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PIETRO R. CAVALLERI  
 
 
 Questa sera  interverranno Franco Malagola e Raffaella Colombo. 
 Prima di dare la parola a Franco Malagola, invito M.Grazia Monopoli a esporci una sua questione. 
 
 

M. GRAZIA MONOPOLI 
 
 Raffaella Colombo sovente racconta di casi e spesso di casi di bambini, casi che molto spesso sono 
delle guarigioni miracolose. In tanti accenni Lei ha detto come il caso si è risolto abbastanza presto. 
Lavoro con una bambina di 6 anni e mezzo e che aveva dei pesanti tratti autistici. Questa bambina fa terapia 
tre volte la settimana. E vedo quanta pazienza ci vuole nell’agganciarla dentro un rapporto.  
Mi è venuta questa domanda: o voi siete dei maghi, ossia dentro questo pensiero, questo modo di affrontare 
la malattia dei bambini c’è realmente un modo di starci che va al punto, oppure gli altri, che tengono in 
terapia, tre volte la settimana, per anni, questi bambini non hanno capito niente, o navigano nel buio, non 
sanno cogliere il punto della questione. 
 
 

FRANCO MALAGOLA  

GLI AFFETTI COME RIFIUTI: ADAM SMITH E UN CASO 
 
 Mi sono trovato a stabilire delle connessioni tra un caso e la lettura di un autore, Adam Smith, che 
riprendo in vari momenti. 
 
 Il caso è quello di un paziente di 34 anni, con fobie, paura di andare in piazza, ma non sa e lo dovrà 
sapere che l’analisi è la piazza. Un giorno parlando sempre dei suoi sentimenti, angoscia, panico, colpa, mi 
dice: «Ci sono due leggi: quella degli affetti e quella dello Stato». Legge degli affetti come legge del cuore. 
Hegel dice “delirio di presunzione”. 
L’affetto è lì come un fondo, ma la parola fondo, usata da lui è quella di profondo, “la profondità degli 
affetti”, e non corrisponde alla parola fondare e a quell’atto perché stabilisca le condizioni perché l’Altro 
possa agire a mio beneficio, cioè l’atto di γ, l’affezionarsi a qualcuno che diventa giuridico di rapporto. Non 
è questo. È la profondità o come si dice fondo di bottiglia.  
Questa parola profondità non è buona, direi che è la condensazione della malvagità. Questa persona non 
riesce a sostituire ora la parola affetto o emozione, — non parla mai di passione  — con la parola possesso, 
guadagno.  
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 Per cui anche il panico, come la parola affetto, mi dà da pensare che siano parole da archeologia. Pan 
è la divinità dei boschi e dei pascoli. Cercando un po’ di rinfrescare qualche notizia mitologica, ho trovato 
delle parole di Lucrezio — De rerum natura — in cui a proposito di Pan dice: «Scuotendo il semiferino capo 
velato di corone di pino, spesso con curvo labbro, percorre le bucate  canne perché la zampogna non cessi 
dall’emettere canto silvestre». 
Tutto ciò fa pensare a un degrado: un dio che zufola, i sentimenti, le emozioni, quella canna vuota che è 
l’uomo, e la canna che risponde come per istinto.  
 La legge degli affetti è l’intolleranza per il pensiero ed è l’intolleranza per il pensiero produttivo.  
 
 A 14 anni quest’uomo aveva guadagnato dei soldi e li aveva portati a casa. Voleva un vestito e un 
motorino: «Non potevo essere come gli altri», mi dice, ossia “non potevo prendere qualcosa che mi 
piacesse”. I suoi gli dicevano: «Anzitutto, i soldi te li mettiamo via. Poi te li daremo tra vent’anni. Adesso 
soffri, e poi…».  
Cosa importa se uno guadagna tutto e poi perde l’anima?, cioè il Soggetto, il possesso, il godimento. 
«Avrai il vestito e il motorino. Ma avrai il vestito e il motorino che piacciono a me, tuo padre», per cui un 
motorino vecchio, che suscita la vergogna per lui e il dileggio dei compagni e vestiti vecchi, però buoni, di 
buona stoffa. Questa espressione, come l’espressione “hai della stoffa” è patologica. Armani dov’è? Tempo 
fa si diceva a proposito del lavoro con gli handicappati: «Vestite Armani». Pantaloni sempre usati, buoni, ma 
usati. Buon ragazzo.  
Dall’inizio dell’analisi si pone il problema di vivere da solo: i suoi lo sfruttano, scarrozza i genitori… 
L’unica donna che ha avuto, per dieci anni, dopo un primo tempo di relazione, è diventata un confronto. 
Mi dice: «Adesso, cerco una donna per un confronto». 
 
 Dopo un interminabile confronto — economia familiare — con i suoi, vanno dal notaio: i genitori 
cedono la casa e vanno in un appartamento in affitto. Lui dispone della casa, ma deve — legge degli affetti? 
— tenere la camera della nonna come è, i mobili vecchi come sono, dare il garage al papà che è in pensione 
e fa il ciabattino e che viene lì tutti i giorni a risuolare scarpe, che mangia lì, imbratta, etc., e poi viene 
portato a casa. La madre telefona piangendo: la segreteria telefonica raccoglie le sue lamentazioni.  
Un giorno mi racconta che a una cena piacevole dice a qualcuno che vive da solo. Poi la perfidia di un 
amico: «Ma dove vivi? Ma allora quella era la casa dei tuoi. Tu li hai cacciati di casa…».  
Il suo senso di colpa si acuisce: è come se gli avessero detto di aver cacciato i genitori dal paradiso.  
Secondo il racconto la cacciata dal paradiso corrisponde con la maledizione del suolo, cosa sarebbe 
ristabilire il suolo su cui egli potesse camminare? La terra, l’eredità, la casa aperta, i muri girevoli?  
 Invece perpetua la casa come ospizio. Non riesce a definire che quella è la sua casa. Non ci riesce, 
come non c’è riuscito suo padre. Tutto questo perché anche l’aiuto che potrebbe essere la legge statale, non 
può esserci. La legge statale non lo aiuta a sentirsi padrone in casa sua, perché la stessa legge statale dipende 
da un’altra legge. Se non c’è quest’altra legge per lui la legge statale non ha valore. 
 
 È stato in comunità con i tossici. Mi racconta: «È morto uno che conoscevo. Aveva lasciato di 
bucarsi, si era sposato, aveva un figlio. Non sono andato al funerale. Provavo più delusione che 
dispiacere». Deluso, demoralizzato, depotenziato. Al verbo “potere” sostituisce il sostantivo “potere”, 
«scalzare i potenti». 
 
 Di quale suolo si tratta quello di cui si sta parlando? Di quale suolo e di quale regno?  
Si tratterebbe del regno dell’invidia. L’invidia del padre, la sua invidia. L’invidia come ostilità e obiezione di 
principio alla legge di appagamento per mezzo di altri. Principio di maledizione.  
Nel libro di Giacomo B. Contri, Il pensiero di natura, ci sono delle pagine precisamente dedicate a questo 
vizio. Con un raffinamento: «Essa potrebbe non escludere fin dal principio l’accettazione, persino la ricerca 
e la coltivazione del rapporto con l’Altro, ma alla sola e rigorosa condizione del metodico paragone o 
confronto con l’Altro. Vastissima e perfettamente osservabile è la messe di fenomeni, di esisti disastrosi a 
partire da essa: fallimento dei rapporti amorosi, fedeltà fino alla sacrificalità. In tutti i casi, lo spirito del 
dubbio rapporto, il suo vizio occulto, è quello del paragone, del confronto, fino all’ingannevole assunzione 
dell’Altro come esemplare. Un giorno questa esemplarità si trasformerà in inimicizia implacabile». 
 
 Questo paziente si è definito “ragazzo esemplare”, cui uguagliarsi, con iniziale odio per la posizione 
ineguale, cioè privilegiata del Soggetto. L’invidia è l’invidia per il possesso. Se scoprisse questo, allora 
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potrebbe parlare di affetto traducendolo subito con la parola invidia e scoprirebbe l’imputabilità come primo 
bonifico per la sua vita. Invece, si vive come un rifiutato. 
 
 Ho trovato in Adam Smith la versione “nobile” di questo discorso sugli affetti, affetti come rifiuti. 
Smith viene definito “il padre dell’economia” e a questo punto si direbbe il padre di una economia non 
propriamente funzionante. 
Parlo dell’individualismo smithiano, quella di La ricchezza delle nazioni o della teoria dei sentimenti morali: 
il meglio del peggio. 
Smith ad un certo punto parla di “sentimenti morali” — versione nobile degli affetti — come di comuni 
standard morali, la cui costruzione ordinata, né razionale, né rivelata, è possibile in quanto dovuta al 
meccanismo — che sta in fondo o all’origine — di mutual sympathy — pilastro centrale della spiegazione di 
Smith che si riallaccia al desiderio del singolo di concordare con i propri simili e di riceverne 
l’approvazione. Qual è il soggetto che sorge da questa concezione? È il prudent man, l’uomo prudente, la cui 
versione economica sono gli indipendent workers. La moltiplicazione della tipologia dell’uomo prudente 
sarebbe per Smith la migliore garanzia per l’affermarsi di meccanismi tendenzialmente imparziali e 
propedeutici alla instaurazione di un sistema di perfetta libertà naturale e di un benessere. Questo benessere 
però sarebbe la migliore felicità possibile per il più grande numero di persone. Non è un caso che l’autore 
ribatta, anziché definire la distinzione tra proprietà e possesso, cioè la proprietà della cosa e il possesso 
dell’Altro, ribatta la il possesso sulla proprietà e il lavoro come comando sul lavoro. Dunque, proprietà senza 
possesso. Il che vuol dire che l’affetto che ne sorge, cioè che sorge dalla teoria dei sentimenti morali, è un 
effetto accidioso, di tristezza: il mondo è un mondo di accidiosi, tristi, di una certa forma di tristezza. 
Demoralizzazione, depotenziamento, delusione. Un mondo di accidiosi, privi di un principio di piacere, 
legge del singolo, in relazione con l’universo.  
L’accidia è l’affetto, il vizio, della teoria dei sentimenti morali. 
 
 Il diritto di Smith deriva da questa morale. Curiosamente dal diritto e dall’etica viene rigettata, cioè 
deve esserlo, la casistica.  
Ma è propriamente il suo discorso che è casistica: finalmente la legge degli affetti è una banalità, per non 
dire di peggio.  
Interessante è il pensare agli affetti come vizi: c’è di mezzo la giuridicità. Invece, per lo più, è un discorso 
corrente quello per cui gli affetti non siano controllabili.  
Interessante è che il vizio si contrappone classificando a quella passione iniziale della formula della clessidra 
in cui c’è “Agisci in modo tale per cui il tuo beneficio ti venga da altri”.  
 
 Invidia e accidia sono vizi e sono vizi economici, cioè maledizione di un principio e affetto di questa 
maledizione. 
 
 

RAFFAELLA COLOMBO  

PENA-PREMIO NEL DIRITTO STATUALE E NEL PENSIERO DI 
NATURA. AFFIDABILITÀ DEL SOGGETTO 

 
 Il mio intervento ha come spunto un fine settimana in cui ho avuto occasione di sentir parlare dei 
giuristi intorno alla questione pena-premio nel diritto e in particolare nella questione del pentitismo. 
Ascoltando alcuni interventi, e in particolare il colloquio con un avvocato, ho fatto una constatazione: la 
dichiarazione chiara di un avvocato alla mia domanda su quale fosse il criterio di affidabilità dei clienti è 
stata che all’avvocato non importa nulla dell’affidabilità del suo cliente, per principio il cliente di un 
avvocato mente. Ci si basa solo sulle prove. Al cliente si chiede di portare quelle prove che non creano 
contraddizione con la sua difesa. Riguardo alla reale colpevolezza o innocenza del cliente non si entra in 
merito.  
 
 Questa è una conclusione a cui avrei potuto arrivare da sola. Di fatto nel diritto, l’avvocato lavora 
con le prove.  
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All’interno di questo convegno si discuteva della confusione fra indizi e prove e sull’abuso circa l’uso di 
indizi trattati come prove. Comunque, della reale colpevolezza dell’individuo non si parla.  
Nel diritto statuale, il contratto fra l’avvocato e il cliente è il traffico delle prove.  
 
 Noi abbiamo sempre detto dell’errore di chiedere giustizia a un altro che non può fare giustizia: non 
si chiede giustizia al diritto dello stato. La dichiarazione di questo avvocato è stata una conferma del fatto 
che non è compito del diritto statuale fare giustizia, proprio in quanto non si parla della vera imputazione. 
Paragonavo questo con la cura: all’inizio di una cura, la decisione per l’inizio di una cura è subordinata 
all’affidabilità del paziente. Questa affidabilità non esiste per nulla quando un soggetto si rivolge con una 
pura richiesta di aiuto, «Aiuto! Sto male!», perché potrebbe significare “faccia qualcosa per me: mi faccia 
guarire”. È una posizione passiva e di non imputazione: lo ricordava Pietro R. Cavalleri la volta scorsa 
elencando i tre aspetti del dispositivo.  
 
 L’inizio della cura — già guarigione — coincide con l’autoimputazione non di colpe da parte del 
paziente, ma del paragone con la norma: non agisco in modo tale da ottenere beneficio. Non agisco per 
ottenere ciò che desidero. Fino addirittura al “non desidero, non so cosa desiderare”.  Il paragone è la 
norma. Per lo meno per accenni questo paragone deve esserci.  
 
 L’autoimputazione, la posizione attiva del paziente riguardo la propria patologia non è l’elenco delle 
sue colpe o dei suoi vizi. Non è puramente questo: ma è questo in paragone con ciò che non avviene e che 
potrebbe avvenire. Dire insoddisfazione significa avere almeno all’orizzonte il pensiero della soddisfazione. 
Uno non parlerebbe neanche di insoddisfazione se non avesse una volta fatta l’esperienza della 
soddisfazione. 
 
 Sarà nel lavoro in cui consiste una cura che a un certo punto si manifesterà la menzogna sul piacere e 
il comando sull’altro nelle svariate forme che questi due fatti, la menzogna e il comando, assumono in tutte 
le patologie: in ogni patologia psichica c’è comando sull’altro e menzogna sul piacere, dichiarati unicamente 
come disordini, vizi, insoddisfazione, inconcludenza, confusione.  
 
 La psicopatologia, trattata come la stiamo trattando ora, ossia come casistica, si colloca rispetto al 
diritto e alla morale non più come una disciplina isolata, ma più precisamente la psicopatologia risulta 
evidentemente come una questione che non è puramente personale, ma è una questione di ordine pubblico. 
Questo è dire che vita psichica è vita giuridica. O anche dire che il vizio viene trasmesso. La psicopatologia 
non è una questione che uno se vuole può risolvere, mentre se non vuole non la risolve. Così personale che 
non ha nessuna incidenza. Si tratta di reati e di menzogne. Tanto è vero che ciò che più volte Giacomo B. 
Contri ha segnalato, ossia il fatto che noi potremmo rinunciare al lessico proprio della psicopatologia, 
significa individuare la psicopatologia come una colonna che fra diritto e morale ne ricapitola l’ordine e la 
suddivisione. 
 
 Il Soggetto che vive del principio di piacere è ricco, soddisfatto, e giusto. Morale, psicologia e diritto 
sono unificati. Il Soggetto che vive del principio di piacere distingue la riuscita dagli esiti: la riuscita del 
corpo, della soddisfazione dagli esiti particolari: negli studi, nel lavoro, fin dai primi esiti, come imparare a 
mangiare, andare in bicicletta, imparare a nuotare. Distingue la giustizia dal diritto, la competenza dalla 
professione, la fede dalla religione, la domanda dal permesso, la difesa dall’offesa. 
 
 Il malato è insoddisfatto, ingiusto — nel senso di reo — e perdente. Più volte abbiamo segnalato che 
il vizio produce vizio e che il vizio produce psicopatologia: non è una scelta. Il vizio non è ciò che un 
Soggetto potrebbe permettersi rispetto a un altro che invece non se lo permette. 
 Come mai si ammala un Soggetto? Come mai il vizio ammala? Se fosse un’opzione non ci sarebbe 
malattia: io mi permetto di fare quello che voglio. Il figlio dell’alcolista non diventa per forza un alcolista. Il 
figlio dell’avaro non diventa automaticamente un avaro. 
 
 Osservando ciò che accade ai bambini, si nota che il bambino si ammala per una falsa 
preoccupazione dell’adulto che lo tratta in genere come un incapace, gli nega la facoltà di pensiero, ossia lo 
tratta preventivamente come un soggetto a rischio di vizio e presenta i beni igienicamente, evitando 
assolutamente tutto ciò che riguarda piacere, tanto meno principio di piacere e il bambino che lo ha già viene 
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messo in crisi proprio su questo. Ciò che ammala in sé non è il vizio, ma è il principio di piacere venuto 
meno. Il malato poi fa del vizio un lavoro; si esercita, è continuamente attivo nel mantenerlo tale.  
 L’esempio di un paziente che da un po’ di tempo sta bene: quando si accorge o si sofferma su questa 
constatazione si fa venire il male, si fa venire una crisi di panico. Finalmente è arrivato a poter dire questo, 
dicendo anche che ci sono una serie di pensieri che lui conosce benissimo e sforzandosi riesce a star male. 
È una questione personale? Chi poi sta male è sua moglie. La psicopatologia non è una questione personale, 
ma è rivolta all’altro. A danno dell’Altro. 
 Un’altra persona che viene da poco, in sala d’attesa l’altro giorno trova qualcuno, mentre di solito 
non c’è nessuno; allora esce e va ad attendere sulle scale tanto che io non l’ho visto e ho pensato che fosse in 
ritardo. Quando finalmente è arrivato, invece di fermarsi su questa condotta mi dice che ha pensato che 
avrebbe potuto dar fastidio agli altri, alla persona che era lì, perché forse era più grave di lui, forse… Perché 
l’altro aveva il diritto di avere il suo spazio. Riprendendo il tema, ha constatato che è un’abitudine dare la 
precedenza agli altri e sacrificare le proprie abitudini, i suoi bisogni, le sue esigenze. 
Qual è il pensiero? L’altro è un inetto.  
 
 Porto alcuni altri esempi per mostrare come la menzogna sul piacere e il comando si celano nelle 
condotte malate e nel pensiero malato, comunque nella psicopatologia e si mostrano come comportamenti 
malati, che potrebbero suscitare o la compassione o la tolleranza o il tentativo di spiegazione o di 
interpretazione. 
 Il più clamoroso è una persona che dice di stare tanto male da prendere anche dei farmaci, senza 
seguire la prescrizione medica, facendo anche dei cocktails, essendo anche abbastanza esperta in farmaci 
senza subire danni troppo gravi. 
In sala d’attesa sta seduta per terra; a volte esce e si ferma sulle scale o sulla porta; invitata ad andarsene non 
se ne va. Telefona, aspetta di sentire il mio “pronto” e poi riappende e questo anche più volte al giorno. Tutto 
questo lo so perché poi ne parla. Tutto ciò come segnale di panico: il bisogno di sentire la mia voce, sapere 
se io sia morta o no, l’attendere sulle scale per prolungare in po’ il tempo della seduta, per non andarsene 
immediatamente, la paura di incontrare una minaccia sulla strada o comunque il desiderio di prolungare la 
seduta. Sedersi per terra per eventualmente pararsi da … 
Tutto questo agire, che adesso ha avuto una fine, presentato come un’agitazione, come una massa, un turbine 
di comportamenti incontrollati e spaventosi, come una richiesta di aiuto sotto forma di telegramma, in realtà, 
che cosa sono? Sono molestie ai danni dell’altro. In realtà una persona così infastidisce l’altro 
continuamente. Oltre alla perdita di tempo dell’andare a cercare il telefonino, rispondere, etc., è ripetitiva. È 
il fastidio che può essere anche per altri il trovare qualcuno fermo sulle scale. Potrebbe essere anche un 
ladro. 
Segnalare questo a un paziente, segnalargli ciò di cui di fatto si tratta nel comportamento, è molto efficace. 
Questo è un esempio per mostrare come la psicopatologia si colloca fra il diritto e la morale, cioè come di 
fatto delle condotte sono condotte che nel diritto potrebbero essere dei reati. La psicopatologia camuffa tutto 
questo nella forma bisognosa o indigente con cui si presenta e inganna. L’inganno verso l’altro alimenta la 
psicopatologia.  
 
 È già stato detto che il malato invece di arricchirsi bada a non perdere quello che ha ed avendo poco i 
conti tornano. È quando si ha molto che i conti non tornano più.  
 Questo lavoro estenuante è un lavoro di controllo sull’altro che è un enorme dispendio di attività 
osservativa: il malato osserva, osserva ciò che vuole, e questo fa parte del dispositivo ripetitivo. Osserva e 
riosserva ciò che vuole e ciò che già sa, senza passare mai al giudizio, tanto è vero che ciò che osserva si 
ingigantisce, assume dimensioni abnormi. Nelle varie patologie diventa incapacità di giudizio sulla 
soddisfazione dell’altro o volontà oppositiva alla soddisfazione dell’altro o assenza di pensiero riguardo alla 
soddisfazione o comando dell’altro.  
  
 Riguardo ai bambini, per accennare una risposta alla questione di M.Grazia Monopoli: la guarigione 
è un miracolo. Constato che è così, ossia non è catalogabile secondo delle modalità o delle previsioni. Non è 
dispositiva. M. Grazia Monopoli chiedeva se un bambino in terapia tre volte alla settimana per anni, è un 
bambino tanto grave da essere incurabile oppure è un bambino trattato male? 
Una risposta l’aveva data Cristina Musetti un sabato mattina al corso dell’anno scorso, facendo notare che si 
possono aiutare meglio i bambini di quanto si aiutino oggi.  
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 Osservo che il bambino autistico, che esce dall’autismo, e magari dopo molto tempo, non sempre 
esce dall’autismo come guarito. Se dopo molto tempo, spesso esce come handicappato psichico. Perché dopo 
anni di attività autistica si ritrova un enorme ritardo sugli altri e avviene per lui ciò che avviene per un 
handicappato: il paragone e l’invidia. Per altro si osserva che i bambini precocemente malati e trattati 
assiduamente imparano a “interagire”, non a entrare in rapporto, con la psicoterapia o con lo psicoterapeuta e 
sanno benissimo come parlare con un adulto che individuano in questa posizione. È successo qualcosa: sono 
stati trattati male. Ti fanno il verso e questo è un buon segno: vuol dire che non sono malati, non si 
definiscono dall’essere malati. 
 I casi che ho portato altre volte sono molto spesso i casi di bambini che hanno avuto la fortuna di 
genitori accorti, per lo meno, che constatano del disagio o della malattia del bambino per tempo, e avendo 
voglia il bambino di uscirne basta che tratti con un adulto che non gli fa obiezione e che gli permette di 
rilanciare le sue capacità di pensiero perché si ritrovi confermato in ciò che pensa. 
 
 

M. DELIA CONTRI  

COMANDO E CONTROLLO 
 
 Riprendendo le frasi di Raffaella Colombo su comando e controllo, che poi si attagliano bene anche 
a quello che diceva Franco Malagola, c’è qualcosa da tenere molto ben presente per riuscire a inquadrare la 
casistica. La casistica vuol dire riuscire a qualificare in relazione a una norma, che è la norma a cui noi 
facciamo riferimento, una determinata condotta. Il comando e il controllo sono un tentativo — e in certi casi 
sistematicamente e cocciutamente portato avanti e a lungo, — con la stessa forma della norma, con la stessa 
costanza, come se fosse la norma: mi sto convincendo che si tratta del tentativo di sostituire la norma con 
qualcosa d’altro: controllo e comando. Per questo ha questa forma così insistente e sistematica: è la stessa 
sistematicità e costanza della norma. Una norma o è costante nel suggerire il comportamento o non è una 
norma. È il tentativo di far sì che l’Altro ci sia, sia lì, senza una legge del rapporto, senza la legge del 
rapporto in cui consiste la norma individuale, in cui l’Altro sta lì in quanto è soddisfatto, e quindi gradisce 
stare con me, ma questo è ottenibile solo a condizione che io a mia volta sia lì con una ricerca di mia 
soddisfazione, perché la soddisfazione dell’Altro la si ottiene solo a condizione che il proprio movimento 
contenga una ricerca della propria soddisfazione. Quando una persona è interessante nella conversazione? 
Quando suscita il nostro interesse? Perché sta dicendo qualcosa che interessa a noi. Se è lui il primo ad 
annoiarsi di ciò che dice è evidente che non potrà suscitare il nostro interesse. Quindi è la ricerca che l’Altro 
stia lì senza soddisfazione e quindi senza che noi stiamo lì con la ricerca di un nostro interesse.  
 Proprio l’altro giorno, questo mi è stato detto da un giovane che viene da me, con tratti autistici, ma 
che adesso si stanno risolvendo proprio perché si sta rendendo conto di questo, sto cominciando a cogliere i 
lineamenti di quello che fa e diceva «Io ci provo godimento. So che l’altro è lì, ma io sto zitto. E ci provo 
godimento a pensare che l’altro è lì comunque».  
O lo si manda via o ci si mette a fare qualcos’altro, in modo che questo modo di definire l’altro fallisca, 
fallisca il tenerlo inchiodato lì e non basta per questo che tu paghi. 
 
 Mi viene in mente il caso di un altro giovane che dice di essersi innamorato di una prostituta, dalla 
quale lui vuole l’amore, ma per lui l’amore vuol dire “sta sempre con me” e per questo la paga, rovinandosi 
economicamente, e soffrendo terribilmente perché essendo la ragione con cui riesce a tenerla lì, anche per 
giorni interi, naturalmente, dato che lui la paga, è evidente che questa donna ogni tanto, almeno per 
cambiare, si fa pagare da qualcun altro. Se la ragione per stare è essere pagati, il pagamento te lo danno 
anche altri. 
È molto evidente che questa persona sta cercando di contrabbandare per amore — “vorrei che l’altro fosse 
lì” — quando in realtà non vuole passare per il gioco della soddisfazione. È evidente che se la mia 
soddisfazione è quella dell’altro, ben venga che ognuno dopo un po’ se ne va per conto suo, ottenuta la 
soddisfazione. Mentre non essendoci la soddisfazione, l’Altro deve essere sempre lì e questo viene pensato 
come amore; c’è l’illusione e la menzogna. È il tentativo di fondare qualcosa che faccia legame senza che ci 
sia una legge del rapporto. È quasi una ricerca metafisica, filosofica, esistenzialistica: che l’altro sia lì senza 
ragione.  Questo può diventare terribilmente angoscioso, perché appena l’altro gira l’occhio si pensa di starlo 
perdendo. 
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PIETRO R. CAVALLERI  

 
 Più che “amore senza fine” è “amore che non è fine” 
 
 

AMBROGIO BALLABIO  

L’AFFIDABILITÀ DEL SOGGETTO 
 
 Volevo riprendere la questione accennata da Raffaella Colombo sul fatto che una cura inizia in base 
all’affidabilità di chi la chiede.  
 È una questione fondamentale, perché agli inizi di una pratica terapeutica gli errori più comuni che si 
fanno sono quelli di prendere persone inaffidabili e dopo chiedersi dove si è sbagliato: si è sbagliato a 
prenderla. Poi è chiaro che per guadagnarsi da vivere si può fare consultazioni a chiunque. Per prendere in 
cura bisogna che ci sia dell’affidabilità.  
 La cosa che sto mettendo a fuoco è che nell’antichità c’erano degli istituti giuridici molto utili a 
chiarire questo concetto, che erano evidentemente istituti stabiliti in epoche in cui i contratti si facevano 
verbalmente. Nel patto di partenza che consente una cura c’è un aspetto di contratto e un contratto che 
nessuno mai si sognerà di mettere per iscritto perché non è neanche sensato metterlo per iscritto. Il patto non 
è il contratto, comunque. 
Da questo punto di vista l’effetto sul piano della condotta, che descriveva Raffaella Colombo — ripetizioni, 
sintomi, crisi d’angoscia — che sono un attacco al rapporto con l’Altro, indicano il danno che procura la 
psicopatologia — danno economico e danno morale, il che è lo stesso — e il danno che riguarda il rapporto 
come tale fra Soggetto e Altro. Non forzerei neanche l’idea che l’Altro viene danneggiato, perché 
contemporaneamente è danneggiato il Soggetto: il Soggetto si danneggia nel danneggiare gli Altri. È proprio 
il rapporto che viene danneggiato, la possibilità che ci sia un norma del rapporto. 
 
 È chiaro che nella misura in cui l’Altro ci sta al danno — penso a molte situazioni coniugali o anche 
fra genitori e figli — sarà una complicità di tipo criminoso: l’Altro può starci perché è malato anche lui, in 
un modo che questo danno gli serve all’interno dei danni che lui provoca.  
 Un esempio che riprenderò in un intervento successivo, ma che è di oggi, mi sembra significativo da 
questo punto di vista. Vi accenno solo la scansione che c’è stata in questa seduta. Questa persona in certe 
sedute gioca su delle allusioni senza raccontarmi i fatti: oggi arriva in condizioni peggiori del solito e mi 
dice che nell’ultima settimana ha avuto delle reazioni violentissime, secondo lei esagerate, in tre occasioni in 
cui secondo lei le è stato mancato di rispetto. Conoscendo il tipo, non sono entrato nel merito né di cosa 
aveva fatto, né in che cosa consisteva la mancanza di rispetto che lei aveva subito. Dopo un po’, verso la fine 
della seduta, le ho detto che valeva la pena che riflettesse sulla parola “rispetto” e che una delle prossime 
volte mi dicesse cos’è il rispetto: c’è stata subito una reazione abbastanza animata con me dicendomi che lei 
non aveva mancato di rispetto a nessuno. Questo vi dà l’idea di come funziona il danno: sicuramente in 
questi litigi che deve avere avuto — penso uno con la sorella, uno con il convivente, uno con un collega di 
lavoro — poco importa cosa è successo. Fatto è che il danno era sicuramente reciproco e tutto era 
predisposto in partenza perché il danno fosse reciproco.  
Tanto è vero che appena ho sottolineato la parola che usava lei, indipendentemente da come la usava lei, ha 
dovuto fermarsi un momento a chiedersi cosa significava, e lì il rifiuto del giudizio, come diceva Raffaella 
Colombo, è scattato: non le interessa giudicare cos’è il rispetto e cos’è la mancanza di rispetto, perché subito 
deve passare a dire che lei non manca di rispetto a nessuno. La sente come un’accusa perché il danno 
reciproco sa benissimo che è reciproco.  
 
 Questo tipo di questioni c’entrano con la distinzione proprietà-possesso che secondo me è il punto 
rilevante di quello che diceva Franco Malagola anche per il fatto che gli ricordavo poco fa che citando Adam 
Smith poco fa lui parlava di rifiuti e anche certi psicoanalisti hanno definito in passato l’oggetto della 
pulsione come lo scarto, il rifiuto, ciò che si butta via, il che equivale a dire che il possesso non può mai 
esistere, perché l’oggetto vero è quello che si butta via: quello che si tiene è una finzione dell’oggetto.  
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 In questo discorso sul danno, il danno è anzitutto non il danno alla propria proprietà, ma al proprio 
possedere. 
 
 Ritornando alla questione di partenza sull’affidabilità, questo mio intervento mirava anche alla 
questione sollevata da M. Grazia Monopoli, nel senso che l’affidabilità è come si inizia la cura: se poi ci 
sono tre sedute alla settimana è irrilevante se c’è stata dell’affidabilità in partenza. Ma la questione è: nel 
caso della cura di un bambino è chiaro che il problema dell’affidabilità non è lo stesso che si pone per me 
quando ho il primo colloquio con un adulto, perché se non altro c’è una questione di affidabilità della 
famiglia nel caso del bambino, che poco o tanto commissiona la cura. Sarebbe interessante vedere tra 
bambino e famiglia come si gioca la questione dell’affidabilità in partenza per una cura. 
 
 

PIETRO R. CAVALLERI  

L’ASETTICITÀ DELL’INGANNO PATOLOGICO 
 
 Mi permetto di aggiungere due miei brevissimi spunti. Sempre a partire dall’affidabilità, credo che 
non sia del tutto vero che agli avvocati non interessi nulla dell’affidabilità dei loro clienti, perché almeno gli 
interessa l’affidabilità economica del cliente. 
 Così come non è vero che la questione di indizi e prove non sia pertinente anche al processo della 
cura, a partire appunto dall’affidabilità che si costituisce come giusta imputazione dopo aver costruito tutta 
una serie di false imputazioni: il sintomo stesso è una falsa imputazione, o tutte le proprie disavventure nei 
confronti dei propri Altri. Ma con questa differenza: per l’avvocato le prove non è certo che il suo cliente 
saprà o potrà produrle, mentre nel processo della cura la prova si costituisce sempre. In questo chi domanda 
una cura è affidabile. 
 
 

GIACOMO B. CONTRI  
 
 Il fatto che in ciò che noi facciamo la prova sia sempre certa mette in evidenza il fatto che la nostra è 
la prima città. 
 
 

PIETRO R. CAVALLERI  
 
 La prova c’è a dispetto di colui che avrebbe interesse a portarla o ad occultarla. Comunque si 
costituirà prova nella relazione che si stabilirà, quella che nel vecchio lessico veniva chiamata transfert. 
 
 

GIACOMO B. CONTRI  
 
 Che è diversa dalla “prova d’amore”… 
 
 

PIETRO R. CAVALLERI  
 
 La norma del rapporto o gli attacchi alla norma del rapporto o la sostituzione della norma del 
rapporto con un imperativo, con un comando, con un controllo, tutto ciò si dispone nell’atto stesso del 
costituire un rapporto che abbia come fine la cura. 
 
 La seconda osservazione che mi premeva fare era quell’osservazione per me risultata di sapore quasi 
nuovo che ha fatto Raffaella Colombo. Fermandosi un attimo, è un’affermazione che fa parte già di quello 
che noi sappiamo, ma dire che nella psicopatologia si tratta di una questione non personale ma di ordine 
pubblico mi è risultata di sapore nuovo. Noi siamo partiti dall’affermare che la psicologia è una questione di 
partnership, la norma è una questione di partnership. Stiamo svolgendo la conseguenza di questa 
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affermazione che sta proprio nel fatto che anche la psicopatologia è una questione di cattiva partnership o di 
fare andare male le cose in modo tale che comunque l’Altro vi abbia un posto. Generalmente la pura 
eliminazione fisica dell’Altro può non costituire psicopatologia: è un delitto del diritto dello stato. Nella 
psicopatologia l’Altro è conservato, almeno fisicamente, ma ciò che viene attaccato è il suo posto nella 
relazione. Mi veniva in mente la nota che si trova in Psicologia delle masse di Freud in cui dice che l’Altro è 
così sicuramente presente nel Soggetto individuale fin dall’inizio della vita psichica che proprio per questo la 
psicologia individuale si può chiamare psicologia sociale. Lo completerei alla luce dell’affermazione di 
Raffaella Colombo che allo stesso titolo la psicopatologia individuale è sempre e comunque una 
psicopatologia sociale.  
 
 Raffaella Colombo si chiedeva come fa il vizio ad ammalare e rispondeva che il Soggetto si ammala 
per una falsa preoccupazione da parte di un adulto che lo tratta preventivamente come soggetto a rischio e 
presenta il bene igienicamente.  
 Ho sostituito la parola igienicamente con un’altra che mi è più familiare: asetticamente. In questo 
credo si possa vedere anche un riferimento a quello che abbiamo sempre indicato come il necessario apporto 
della scienza in questo atto patogeno, il rinforzo all’atto patogeno individuale dell’Altro ricavato da un 
atteggiamento culturale, scientificamente supportato. L’asetticità patogena nel presentare il bene è il rifiuto 
della questione da parte dell’Altro ammalante che la questione del piacere interessi anche a me. Credo che 
non vi sia un atto patogeno efficace soltanto per il fatto che il soggetto che compie questo atto è alle prese 
con i propri problemi nei confronti della propria soddisfazione o nei confronti con una norma che non è 
sufficientemente norma o non è sufficientemente normale. Non è questo ammalante per il Soggetto. Il 
Soggetto non si ammala perché il suo Altro è malato. Il Soggetto si ammala per la falsa testimonianza 
dell’Altro, cioè quando l’Altro nega che la questione della soddisfazione sia una propria questione e scinde il 
bene proposto o indicato dalla questione del piacere. 
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