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 Raccolgo subito una frase che ha detto M. Antonietta Aliverti, quando ricavava dalle frasi di questa 
madre l’assunto di quella persona che regolava il suo agire nei confronti del figlio esprimibile nella frase che 
il beneficio deve venire dalla mamma. Questa frase è una declinazione, una delle possibili declinazioni, e 
forse addirittura una delle più esplicite, del vizio dell’invidia, ovvero di un atto che tende a regolare la 
soddisfazione dell’Altro, di usurpare all’Altro il giudizio sulla soddisfazione che potrà ricavare dai propri 
partner. 
Il bloccare la soddisfazione al proprio intervento in quanto Altro, è l’atto invidioso. In questo ricollego 
questa frase come uno dei fondamentali dispositivi patologici. Personalmente credo e ritengo anche di avere 
delle prove che questo atto sia rappresentativo dell’atto perverso, che quando riesce, quando dall’altra parte il 
Soggetto non è in grado di criticare, quando riesce fa la psicosi. Anche magari temporaneamente. 
Ho già detto una volta che non credo che la psicosi sia un destino che ha una sua processualità senza ritorno. 
Molti nevrotici, in alcuni periodi della loro vita, possono essere diagnosticati psicotici e questo nel momento 
in cui non riescono a elaborare una critica all’atto perverso, invidioso, di tal fatta che li ha in qualche modo 
legati.  
Rintracciare il dispositivo in atto è ciò che permette di stabilire la casistica, ovvero la psicopatologia 
raccoglie le diverse modalità di attuare dei dispositivi per regolarsi, per autoregolarsi o per regolare l’Altro.  
 
 In questo senso, credo che si possa dire che il dispositivo può essere connotato con tre caratteristiche: 
innanzitutto è ripetitivo, ovvero è un automatismo che ha pochissimi gradi di libertà. Fino a questo momento 
noi abbiamo individuato quattro gradi di libertà del dispositivo: quello nevrotico, quello psicotico, quello 
perverso e quello della psicopatologia precoce. 
È ripetitivo anche nel senso che permette di passare dall’uno all’altro anche se abitualmente può esserci una 
maggiore abitudine a utilizzare uno dei quattro e in alcuni casi addirittura un vincolo quasi assoluto a 
utilizzarne uno. Ad esempio, il nevrotico può utilizzare anche dei dispositivi psicotici, fino ad autistici, può 
pensare di utilizzare dei dispositivi perversi, mentre è dubbio che il soggetto della psicopatologia precoce 
acceda allo stesso modo, in modo “a piacere”, a dispositivi nevrotici.  
 In questo senso mi veniva da riflettere che in qualche modo avevano ragione i vecchi psicoanalisti 
quando facevano l’elenco dei meccanismi di difesa in quanto dispositivi, con la precisazione che per noi è 
doverosa, che l’accento è su meccanismi. Essendo su meccanismi, allora si tratta di cattiva difesa, difesa 
inadeguata, fino a trasformarsi in offesa: dunque difetto di difesa.  
  
 Oltre alla ripetitività, aggiungerei come caratteristica del dispositivo il fatto che esso è 
deimputabilizzante. O meglio si propone come deimputabilizzante: è una teoria giustificatoria della propria 
impossibilità ad agire altrimenti, fuori dal dispositivo. In questo senso ambirebbe ad essere 
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deimputabilizzante, ovvero a trasformare il nesso giuridico a causalità di tipo naturale. Si può leggere tutta la 
teoria degli istinti in questa causalità naturale.  
 
 La terza caratteristica è quella di essere uno schema anticipatorio. Un po’ umoristicamente, il 
dispositivo è un giudizio precoce, nel senso della psicopatologia precoce, non nel senso che ci si arriva 
prima, ma nel senso che ci si arriva talmente prima quando ancora non esiste l’atto da giudicare; è una sorta 
di prét-a-porter del rapporto. Nel proprio essere anticipatorio, il dispositivo è nemico del giudizio, che per 
essere formulato in qualche modo vuole vedere le carte.  
 
 Anche l’allucinazione è un dispositivo di tale fatta. Ora non ne dò una esemplificazione clinica, ma 
si potremmo fare come se Glauco Genga prima avesse trattato anche in accenno un quinto caso in cui 
commentava un’allucinazione. L’allucinazione è questo dispositivo, ripetitivo, deimputabilizzante, 
anticipatorio, che il Soggetto usa nei confronti dei possibili rapporti. 
 
 Un altro punto: mi riallaccio a quanto Glauco Genga diceva sul dispositivo che tende a sostituirsi al 
lavoro di γ, ossia tende a evitare la domanda, il lavoro di domanda. Una persona racconta questo episodio: in 
una pausa del lavoro, in fabbrica, entra nei servizi e poi si ferma nell’anti-bagno per lavare le mani; nel 
frattempo entra un’altra persona, compagno di lavoro, che è in un certo tipo di relazione con lui. È 
pomeriggio inoltrato e all’improvviso si accorge che è diventato più buio, si è nella penombra. Allora lui 
accende la luce alla persona che è entrata, senza che questi glielo abbia chiesto e poi si accorge subito, dato 
che il beneficiario del suo atto non accenna ricevuta per questo atto compiuto a suo favore, non lo ringrazia, 
allora lui si accorge che improvvisamente gli monta un’incazzatura dentro.  
Gli faccio notare che se le cose fossero andate in uno degli altri modi possibili, diciamo quello speculare a 
quello in cui sono andate effettivamente, e cioè se il suo compagno entrando gli avesse chiesto di accendergli 
per piacere la luce, lui si sarebbe incazzato allo stesso modo.  
Questa persona coglie il suggerimento e sintetizza che il suo dispositivo è quello di far di tutto per non 
domandare, per evitare il lavoro della domanda, sia in andata che in ritorno, ovvero sia di essere Soggetto 
che domanda, sia di essere il referente di una domanda, con il risultato nel proprio disporsi e disporre i 
rapporti evitando accuratamente la domanda, ovvero pretendendo che altri intuiscano — come prima Glauco 
Genga trattava del comando con un’occhiata — ciò che lui domanderebbe e pretendendo anche di fare ciò 
che gli altri pensa possano desiderare, però evitando di passare per la domanda, propria o altrui… 
…è quello di continuamente assumersi l’imputabilità dell’Altro e nel contempo di delegare la propria 
competenza all’Altro. Infatti diceva: «Mi rendo conto che in fondo ho sempre fatto così fin dai tempi in cui 
studiavo per essere il primo della classe, per soddisfare mia madre che nemmeno me lo chiedeva. Dunque 
delegavo la mia competenza — l’unico atto di cui il Soggetto è competente, quello della domanda e del 
giudizio — all’Altro e mi assumevo l’imputabilità dell’Altro». E aggiungeva che la pratica di questo 
dispositivo ha come scopo eludere la domanda o sostituirla. Evidentemente vi è una rinuncia al guadagno, o 
meglio uno scambio, una sostituzione del concetto di guadagno con il concetto di non perdita. Il guadagno di 
cui si accontenta il nevrotico è quello di non perderci, o meglio l’illusione di non perderci. Ad esempio, non 
perdere il rapporto.  
 La domanda è bandita perché alla domanda potrebbe essere risposto di no. Un desiderio non capito, e 
quindi lasciato cadere, non raccolto, sin quando non è dichiarato si può fare finta di niente. Ma nel momento 
in cui viene formulata una domanda allora c’è il rischio che il giudizio proprio o dell’Altro porti a perdere la 
relazione, porti a perdere l’Altro della relazione.  
Il principio del guadagno del nevrotico è ridotto all’obiettivo di non perdere. È un po’ come uno dei servi 
della parabola dei talenti che seppellisce il proprio talento per non perderlo, scambia il guadagno che gli è 
richiesto di elaborare per il proprio padrone con la cura che lui ci mette perché il capitale non vada perduto. 
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