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NORMA E DISPOSITIVO 
 
 Quello che dirò vuole essere un contributo a richiamare la nostra attenzione su una distinzione che è 
già stata accennata in questa sede, ma mai messa a tema come tale, in modo esplicito. 
 
 Si tratta della distinzione fra i due termini e concetti di norma e dispositivo: norma è stata definita 
più volte come un concetto giuridico ed è il nesso del tutto particolare che il legislatore istituisce fra un 
illecito e una sanzione. In un certo senso, da alcuni filosofi del diritto, il concetto di norma viene posto a 
perno di tutto un ordinamento giuridico. Questa definizione di norma è quella che abbiamo fatto nostra.  
Nel pensiero di natura è il Soggetto stesso dotato di salute, cioè finché è sano, a istituire tale norma nel 
proprio pensiero e nei propri atti. Un nome di questa norma è quello dato da Freud con l’espressione 
principio di piacere. L’esistenza di questa norma da noi non viene né trattata come un postulato, né è per noi 
una deduzione: si tratta di una estensione del concetto di norma richiamato ora, e quindi già presente proprio 
nel diritto statuale. È un’estensione alla vita quotidiana, fino agli atti apparentemente più banali della vita 
quotidiana. Questa estensione è legittima, solo che si pensi al bambino ancora sano: il principio di piacere è 
la norma con cui il bambino sano si regola nei propri moti e nei propri rapporti, addirittura istituendo i propri 
rapporti secondo tale norma. Questa norma fa per lui universo, ossia regola, fa legge per tutti i rapporti con 
tutti gli altri. 
 
 A questo riguardo aggiungo soltanto — e questo servirà da paragone per il concetto di dispositivo 
che poi è quello che talvolta è stato accennato — che ciò a cui un Soggetto tiene, allorché tiene alla propria 
norma o principio di piacere, è l’effettivo beneficio che gli viene o gli può derivare da un altro. Ciò cui un 
Soggetto sano tiene è il beneficio: si serve di questa norma.  
Il Soggetto sano seguendo la norma segue, persegue, difende e serve il proprio guadagno e così facendo 
trasforma la realtà circostante perché questo guadagno si realizzi, cioè lavora. La domanda — la freccia γ 
dell’icona della clessidra — è un lavoro.  
 
 Resta da vedere che cosa succede quando un tale soggetto si allontana da tale norma, se segue altre 
regole o un’altra regola. Nella patologia, in misura tanto maggiore quanto più la patologia è marcata, ossia è 
presente fissazione, il Soggetto si pone anche in questo caso al servizio, ma è un caso del tutto diverso: non è 
al servizio di una norma da lui stesso prodotta o co-prodotta con altri, ma è al servizio di un dispositivo. In 
esso, il Soggetto viene tradito dal dispositivo stesso. Non è esatto dire così, ma il Soggetto ha tutto da 
rimetterci in questo fissarsi nel dispositivo. 
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 C’è una definizione di dispositivo che è propria anche del lessico giuridico e comunque una 
definizione morale e giuridica è: “ciò che vale a disporre a un dato fine” e si parla anche di “virtù 
dispositiva o facoltà dispositiva”. In questo caso è il Soggetto stesso che si dispone a un certo fine, si rende 
disponibile: non dispone del fine, ma si dispone a un fine.  
 Nel lessico giuridico, il dispositivo è ciò con cui di dispone, ossia si stabilisce, si ordina qualche 
cosa, ossia la parte dispositiva di una legge o di una sentenza. 
 Poi c’è anche una definizione meccanica del termine dispositivo: è un congegno che serve a una 
determinata funzione. Ma qui si ha a che fare con leggi fisiche e non con leggi di moto dei corpi. 
 
 Nel lessico giuridico semmai il termine dispositivo esprime la volontà del legislatore, dell’organo 
giudicante. Il dispositivo della sentenza penale contiene il giudizio sull’imputazione e le conseguenze di 
questo giudizio per l’imputato: nel caso della condanna il dispositivo determina la pena; nel caso del 
proscioglimento determina l’atto di liberazione dell’imputato. 
 Questo è però solo un caso e non è l’accezione di dispositivo che volevo introdurre questa sera. 
L’altro caso è quello automatico, meccanico dove il dispositivo è in grado di sostituire — ad esempio, il 
pilota automatico — in tutto o in parte l’intervento umano. Il problema nasce quando vogliamo accostare 
questo “automatico” i rapporti umani: abbiamola sostituzione di qualcosa al posto di qualcosa d’altro, o di 
qualcosa al posto di un Soggetto. È una mutazione nella stanza dei bottoni: è l’introduzione di un 
automatismo nel rapporto, che invece di facilitare il moto lo contrasta, o almeno non lo favorisce.  
 
 Ricordo quello che due anni fa Alberto Colombo ci aveva illustrato sulla distinzione fra uti e frui: ci 
aveva detto che la distinzione fra i due concetti comporta la conoscenza razionale e Giacomo B. Contri 
aveva aggiunto che una buona conoscenza di uti e frui è il caso della guarigione. 
 
 Nel dispositivo della psicopatologia è proprio questa distinzione di uti e frui che va completamente 
perduta, perché nella norma il Soggetto tiene al proprio beneficio, effettivo o possibile, nei suoi rapporti con 
gli altri; nel dispositivo della patologia ciò a cui il Soggetto tiene o bada non è per niente in rapporto con 
l’Altro, la realtà esterna, ma ciò a cui tiene è il mantenimento del dispositivo stesso. Quindi è servitù, in 
questo caso, ma nel senso di schiavitù: schiavitù del Soggetto al dispositivo, nel funzionare e far funzionare 
gli altri a comando, con grande e grave indifferenza circa il guadagno o la perdita che ne consegue. Questo 
secondo me è un caso di indifferenza. L’indifferenza, anche la bella indifferenza dell’isteria, la si può 
ricomprendere come indifferenza del bilancio guadagno-perdita. Ma anche perché non ritengo che l’isterico 
realizzi questa indifferenza più che altri soggetti in altre forme di psicopatologia, solo che è più manifesta. 
Questo è anche il merito dell’isteria: l’indifferenza quanto al proprio guadagno è il caso del detto tanto 
peggio, tanto meglio. Il problema se uno stia seguendo o meno questa massima nella sua vita si pone in ogni 
analisi, ma il merito dell’isteria è che pone questo problema davanti a tutti, lo rende manifesto, non lo 
sconfessa.  
 
 L’esempio che volevo portare a questo riguardo è il caso di una giovane donna — che vi presento —  
in cui il funzionare secondo dispositivo è talmente pronunciato che non sarebbe neanche in grado di 
presentare se stessa: è arrivata al punto che non ci tiene più né a presentarsi né a rendersi presentabile.  
Dopo un periodo non breve dall’inizio della sua analisi, che porta avanti da qualche anno, questa donna ha 
riconosciuto, questa volta con facilità, che nel suo rapporto con me non le va bene niente: non le va bene se 
la saluto, se non la saluto, se la guardo nel riceverla in sala d’aspetto, se non la guardo, se parlo o non parlo, 
etc. Non le va bene niente, finché l’ha riconosciuto lei stessa: «Non sono completamente stupida: — mi ha 
detto — mi sono accorta che non mi va bene niente». Ha delle uscite, delle dichiarazioni molto lucide, molto 
sensate, ed è anche una persona molto intelligente, e puntualmente agli appuntamenti successivi, proprio 
perché ha detto qualcosa di sensato, su cui si accorge di poter lavorare, puntualmente la volta dopo o fa la 
scontrosa o tace o manca alla seduta. La cosa si verifica da un po’ di tempo, al punto che ha imparato fino a 
che punto può spingere il suo gioco. Lei sa che se lei parla accadrà che prima o poi parlo anch’io, se tace 
accadrà che io taccio e così rischia di vanificare tutto il lavoro: ha ricapitolato tutto il suo agire nel suo 
dispositivo, perché grazie a questo dispositivo, può anche concedermi di parlare, di dire alcune cose, ma 
comunque per questa persona è come cedermi il bastone del comando: per oggi facciamo che io seguo la 
regola che tu mi hai dato, ma la prossima volta… Bocca aperta, bocca chiusa è come un rubinetto: oggi si 
spilla il vino, domandi non lo si spilla più.  
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Il test per me è che una staffetta di questo tipo non va raccolta, perché il bastone del comando, anche se è 
ceduto all’altro, rimane sempre il bastone di comando. 
 
 Che cosa attraverso questa regolazione del suo fare e del suo dire essa tende a regolare? Essa tende a 
regolare la condotta dell’Altro. Questa è una condotta invidiosa. È come se questa donna dicesse: siccome io 
per prima non sono centrata sulla soddisfazione ricevibile da un Altro, allora anche per l’Altro deve essere 
così: devo metterlo in condizione di non potersi regolare sulla sua soddisfazione. È anche quello che si dice 
tenere a stecchetto qualcuno. Così si è in poveri in due: due cuori e una capanna, ma appunto si tratta di una 
capanna, non di una reggia. 
 
 Un dato caratteristico in questa persona, come in ogni caso di nevrosi, è il notevole ritiro del proprio 
interesse dalla realtà, nei suoi rapporti, mentre spende molte energie nelle proprie fantasie e nelle proprie 
immaginazioni. La realtà circostante, compreso il rapporto che ha con me nella propria analisi è quasi 
indifferente, al punto che nella sua vita di tutti i giorni non ha più amici, non ha Altri, non ha idee su come 
spendere il tempo libero, e — ultima notizia per me di due ore fa — è anche stata licenziata, ha perso anche 
il lavoro.  
 Il dispositivo patologico ordina che tutto il suo funzionamento rimanga inalterato, inattaccabile. Solo 
che questo costa molto, perché occorre tenere sotto controllo un sacco di cose: bisogna ricordare che noi 
parliamo sempre di corpi. I nostri corpi sono già stati eccitati, noi siamo dei corpi eccitati. Il mio corpo è in 
eccitamento sia che io lo voglia, sia che io non lo voglia. Non si dà il caso di un corpo umano che non sia 
eccitabile. Per rendersi così poco eccitabili occorre aver messo a punto e aver perfezionato parecchio un 
dispositivo di questo tipo, saper calcolare esattamente in ogni rapporto fino a che punto si può tirare la corda. 
Ha perfezionato il dispositivo per mantenere la propria omeostasi.  
 
 Riporto altri esempi su ciò che ho chiamato dispositivo. 
 Il caso di un genitore che ho sentito lamentarsi con amici del proprio figlio primogenito, maschio, 
dal quale ha ottenuto una obbedienza pressoché perfetta: infatti — argomento di cui questo padre si vantava 
— con questo figlio, allora diciottenne, non serve più neanche spendere parole per ottenere un certo 
comportamento o altro: è sufficiente uno sguardo, un’occhiata e il figlio capisce subito quello che il padre 
vuole e lo esegue. È obbedienza di una certa specie, ma è obbedienza. Osservavo che questo non è più un 
rapporto, non c’è più né un padre, né un figlio: si tratta di interazioni. E bisogna guardarsi dall’equivoco che 
un rapporto siffatto, in cui basta uno sguardo per comprendere e soddisfare i desideri dell’Altro sia amore: 
non è amore. È una mostruosità anti-economica. Infatti, se ci pensate, occorre un grande perfezionamento 
del sistema, dell’interazione, perché ogni sguardo venga correttamente interpretato. Comunque, indovinare i 
desideri dell’Altro in un rapporto amoroso è tutta un’altra cosa. Se non altro perché indovinare i desideri 
dell’Altro nell’amore comporta un effetto di sorpresa, mentre qui la sorpresa è proprio ciò che non si vuole, 
viene espunta in partenza. È una costruzione assolutamente antieconomica: è molto più facile e meno 
dispendioso chiedere qualcosa. Ci vuole un’altro tipo di perizia. Qui si è scelto di non passare per la 
domanda, ma si è scelto di passare per  questo sistema tirannico, rudimentale e articolato. 
 
 Un altro esempio molto breve mi viene da una donna di poco più di 40 anni, da diversi anni molto 
disturbata. Un giorno mi ha detto: «Ho cominciato a stare male quando mi sono accorta che a letto non 
funzionavo». Non sto più illustrando come funzioni il dispositivo in un rapporto come quello psicoanalitico. 
Questa frase mi serve per mettere in luce la teoria del dispositivo: questa donna nella sua affermazione 
dichiara di fatto la sua teoria che i sessi funzionano come un dispositivo. Questo funzionare a letto mi ha 
fatto molta impressione. Questa persona è una donna castigatissima nei suoi costumi, autocastigata, 
castigante il marito; molto morigerata nell’aspetto e nel parlare. Eppure mi ha subito colpito questa teoria 
secondo cui si tratta di funzionare a letto: di fatto condivide la teoria stessa della pornografia. È pornografica 
questa teoria perché delimita l’ambito in cui i sessi devono funzionare: a letto. Ma quando i sessi devono 
funzionare solo lì è proprio allora che funzionano solo lì, è proprio allora che non funzionano né lì, né 
nell’intera vita dei rapporti. I sessi funzionano secondo una norma, non secondo un dispositivo, né di tipo 
biologico, né di tipo ormonale, o altro. 
 
 Un esempio diverso, ma sullo stesso punto della teoria dei sessi come dispositivo: una giovane donna 
mi racconta che quando era poco più che una ragazzina — forse nell’età del liceo — riceve in regalo da una 
sua amica due statuette di legno che raffigurano in modo stilizzato un uomo e una donna, di profilo. 
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All’altezza dei sessi le due statuette si incastrano perfettamente. Lei, un po’ imbarazzata, si accorge che non 
riuscirà a nascondere l’oggetto a lungo — nella propria camera, in casa sua, alla madre — allora anticipa 
l’evento e mostra alla madre l’oggetto: la madre è scandalizzatissima per l’oscenità delle statuette. 
Il punto è che qui l’oscenità non è quella banale dell’oggetto in questione. L’oscenità è quella dello scandalo 
della madre che mostra di credere che davvero il rapporto si regga un dispositivo, così come mostrato dalla 
meccanica a incastro delle statuette. 
 
 Secondo me anche il concetto di famiglia funziona da dispositivo. È molto frequente ascoltare o 
trovarsi a che fare con la decisione di “farsi una famiglia”. Ho trovato che il pensiero di “farsi una famiglia” 
quando si forma nella mente di uno prima dell’effettivo incontro con qualcuno che sia interessante, con cui 
si intende combinare qualcosa, è sempre in sé una decisione patologica e assurda. Quando si dice “farsi una 
famiglia” in realtà si intende seguire uno schema, e in questo schema non fare una famiglia, ma rifare la 
famiglia da cui si proviene e che funziona come schema. 
 
 Per finire, avevo pensato di alludere a come si potrebbe parlare del contrario rispetto al dispositivo, 
cui un Soggetto si può asservire e di questo si tratta sempre, di servitù e che rende perdenti; l’altro caso di 
servitù nell’amore, cioè di servizio reso in modo amoroso, mi sembrava bene indicato dalla fiaba Il gatto con 
gli stivali. Già una volta Giacomo B. Contri ce ne aveva parlato. In questo caso il gatto con gli stivali è 
quello che dice «Servo vostro» e rende ricco il giovane, che era il terzo figlio e che gli era stato lasciato in 
eredità solo il gatto. Il gatto con gli stivali è una buona immagine del pensiero di natura perché è il pensiero 
che lavora, che inventa, per farsi una fortuna. In effetti, mi è capitato di chiacchierare con qualche persona di 
questa fiaba e si trovano persone che obiettano a questa fiaba, perché la ricchezza ottenuta in questo modo 
dal giovane che sposa la principessa, etc., è il frutto effettivamente di un artificio. 
Questo artificio può parere a qualcuno come illegale — perché il giovane non era nobile in partenza, di 
sangue blu — e a mio avviso la fiaba illustra bene la nobiltà del giovane, coprotagonista con il gatto, ma il 
gatto è la messa in mostra del pensiero del giovane in realtà, perché qui il gatto vuol dire “datti una mossa” e 
tutt’al più qui si potrebbe aprire la considerazione su che cosa distingue il “datti una mossa” dall’astuzia. Il 
gatto è una buona immagine del pensiero di natura. 
 
 

M. ANTONIETTA ALIVERTI  
 

CASISTICA 
 
 Volevo portarvi un caso e una serie di considerazioni che ho fatto su di esso. 
È un caso tratto dalla psicopatologia della vita quotidiana, vale a dire la psicopatologia che ognuno di noi 
può incontrare senza averlo preventivato. C’è un modo di trattare la psicopatologia in cui si tiene a tema 
esclusivamente quello. 
Nella vita quotidiana è possibile osservarla allo stesso modo. 
 
 Si tratta di una signora sulla cinquantina che è madre di un ragazzino di 11 anni che frequenta il 
Centro dove lavoro.  
Per questo ragazzo abbiamo proposto con successo l’inserimento scolastico — prima non era mai andato a 
scuola — perché ha manifestato una certa curiosità intellettuale.  
Rispetto a questa proposta la madre ha accettato, dicendo espressamente che lo faceva solo per fiducia nei 
nostri confronti, perché secondo lei non ne sarebbe scaturito niente. Comunque, nel corso del tempo, ho 
iniziato a incontrarla per una richiesta, abbastanza generica, di aiuto e l’ho incontrata mirando, per quanto 
riguardava me, a trasformare questa domanda generica di aiuto in una domanda di cura. La domanda di cura 
non è il punto di partenza di un’analisi., può non esserlo. 
Il fatto che volevo proporvi è una telefonata che ho ricevuto da questa signora, una telefonata durata venti 
minuti e che inizia lamentandosi di non essere stata avvertita di un cambiamento di programma relativo al 
figlio, consistente nel fatto che mentre all’inizio dell’anno scolastico il figlio era accompagnato a scuola da 
personale del Centro, anche perché l’educatrice che lo segue aveva avviato il rapporto con gli insegnanti, 
successivamente avevamo deciso che non era più necessario questo, proprio per il buon rapporto che si era 
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instaurato fra il ragazzo e gli insegnanti. Quindi il figlio veniva portato dal paese in cui abita fino alla scuola 
in città dal servizio di trasporto del Comune. 
Questa donna parte lamentandosi di non essere stata avvertita di questo cambiamento; di fatto noi ne 
avevamo avvertito il padre che viene normalmente a prendere il figlio. Evidentemente il dialogo fra i due 
coniugi è carente. 
Partita così, dice: «Non voglio che sia portato a scuola da quelli del Comune. Guardi che non lo mando più 
a scuola e lo mando solo da voi. Quelli arrivano sempre tardi, non hanno cura del bambino, gli fanno 
prendere freddo, e poi Lei non sa com’è sporca quella macchina. Mi può prendere qualche infezione, e Lei 
sa che è diverso dagli altri, che è più debole. Lei dirà che sono tutte stupidaggini, ma io passo le mattine a 
rodermi in questi pensieri. 
Faccio i mestieri, sono qui da sola, e mi do continuamente della cretina. Adesso sto pensando, per esempio, 
che avrei potuto prendere la patente da giovane — adesso non ho più la testa per farlo — e avrei potuto 
portarlo dove doveva andare. Invece così devo sempre chiedere e non ottengo. Voglio che il mio bambino 
stia bene e non riesco a garantirglielo. Non sono più capace di fare niente. Sono così stanca di questi 
pensieri, che ogni tanto penso di farla finita, per trovare pace.  
In sostanza, sto male.» 
Queste cose mi venivano dette in parte urlando, in parte piangendo. Io ho ascoltato il tutto in silenzio. Mi 
sono limitata a dirle che ne avremmo riparlato quando ci saremmo viste, perché aveva già un appuntamento. 
In ogni caso non ritenevo che queste fossero stupidaggini.  
Il giorno dopo il bambino ha ripreso a frequentare la scuola, il Centro, come se nulla fosse stato. 
 
 Mi sono chiesta da dove nasca questo immiserirsi della vita psichica come vita giuridica, cioè come 
vita del rapporto. Ritengo che uno dei punti nodali sia l’ideale astratto di dover essere madre. In un’altra 
occasione questa signora mi ha detto: «Devo pensare a tutto io. Di fatto, ho tre figli». In realtà, di figli ne ha 
due: ha messo come terzo figlio il marito che ritiene irresponsabile. 
 
 L’idea di dover essere madre è un ordine, potremmo dire un dispositivo, che tiene il posto del 
fallimento di un possibile ordinamento, una sorta di pseudo-legge minacciosa, ma minacciosa fino alla 
ferocia. Il non accaduto psichico in questo caso sia esattamente l’essere donna, ossia l’essere Soggetto, un 
soggetto capace di occupare la posizione di figlio, vale a dire un soggetto capace di muoversi per il proprio 
beneficio. Un soggetto che sia costituito dalla facoltà di ricevere. La signora diceva “devo chiedere” e si 
capisce che lo fa a denti stretti. Si capisce che lo fa per un imperativo che si è autocostruita.  
 
 Nell’essere donna, l’aver figli è una possibilità contingente, non una necessità biologica. E il figlio è 
un supplemento, una ricchezza in più. Non è un risarcimento per una presunta mancanza. 
Questa astrazione che è la maternità, legittimata in quanto presente in tutta la psicologia collettiva, con tutto 
il suo corredo di “si deve”, scontati e ineluttabili perché tutto questo, il come esserlo, si sa già, diventa un 
fattore di patologia, con conseguenze a mio avviso su vari fronti. 
 La prima conseguenza è che non è possibile riconoscere i propri oggetti, compreso il proprio sesso, 
come una risorsa. Diventano ostacoli alla soddisfazione e lo stesso pensare diventa penoso, come del resto 
questa signora denunciava chiaramente.  
 La seconda conseguenza è che l’Altro, che in questo caso è il bambino in carne ed ossa, non è più 
qualcuno ma qualcosa. È una materia informe, esposta ai soli pericoli fisici; e bisogna pensare al posto di 
questa materia: bisogna pensare al posto suo, perché non ha nessun diritto di pensare lui. Non gli viene 
riconosciuto nessun diritto. Che in particolare abbia dei desideri è del tutto irrilevante. Nel caso specifico 
questo bambino salta in macchina di corsa per andare a scuola e non gli importa molto se la macchina è 
pulita o sporca, etc. 
 Un altro aspetto è che il beneficio, che non si sa più quale sia, deve venire comunque solo dalla 
madre. Si tenta di precludere al figlio il rapporto con l’universo, come primo e fondamentale rapporto di 
possibile utilità. In questa situazione la scuola piuttosto che i servizi sociali non sono più degli aiuti. Tra 
l’altro questo scandalizza non poco gli operatori, sia dell’uno che dell’altro ente, che non capiscono che 
l’attacco non è mirato innanzitutto a loro. L’attacco a loro è solo una conseguenza di un certo stato di cose. 
Questi servizi sono pensati come presenze astratte che ribadiscono per il solo fatto di esserci l’incapacità 
personale di far fronte. Incapacità di cui questa persona si autoaccusa sistematicamente. 
 L’unico dato positivo che ho colto in una situazione di miseria di questo genere è il fatto che questa 
donna nel suo insultarsi coglie indirettamente cosa possa essere in realtà l’amore, perché l’amore se è può 



6 
 

essere solo un lavoro dell’intelligenza. E proprio perché è un lavoro dell’intelligenza sa utilizzare ogni 
elemento del reale. Di fatto questo è l’unico elemento che mi fa dire che proseguirò il rapporto con questa 
persona, senza avere nessuna garanzia di dove si possa arrivare, ma semplicemente come un’offerta di un 
possibile sguardo diverso. 
 
 Volevo proporvi questa cosa per sottolineare quello che diceva Giacomo B. Contri l’ultima volta: 
basta in realtà avere occhi per vedere e orecchie per ascoltare. Non bisogna fare molto di più. 
Le situazioni della psicopatologia vengono all’occhio pressoché senza fatica, ma si evita il rischio di 
scandalizzarsi. Lo scandalo in questi casi significa solo che chi si scandalizza sta seguendo lo stesso identico 
dispositivo; proprio perché non lo vede realizzato nell’altro pensa che la cosa non vada bene. 
 
 

PIETRO R. CAVALLERI  
 

IL DISPOSITIVO NELLA PRODUZIONE DI CASISTICA 
 
 Raccolgo subito una frase che ha detto M. Antonietta Aliverti, quando ricavava dalle frasi di questa 
madre l’assunto di quella persona che regolava il suo agire nei confronti del figlio esprimibile nella frase che 
il beneficio deve venire dalla mamma. Questa frase è una declinazione, una delle possibili declinazioni, e 
forse addirittura una delle più esplicite, del vizio dell’invidia, ovvero di un atto che tende a regolare la 
soddisfazione dell’Altro, di usurpare all’Altro il giudizio sulla soddisfazione che potrà ricavare dai propri 
partner. 
Il bloccare la soddisfazione al proprio intervento in quanto Altro, è l’atto invidioso. In questo ricollego 
questa frase come uno dei fondamentali dispositivi patologici. Personalmente credo e ritengo anche di avere 
delle prove che questo atto sia rappresentativo dell’atto perverso, che quando riesce, quando dall’altra parte 
il Soggetto non è in grado di criticare, quando riesce fa la psicosi. Anche magari temporaneamente. 
Ho già detto una volta che non credo che la psicosi sia un destino che ha una sua processualità senza ritorno. 
Molti nevrotici, in alcuni periodi della loro vita, possono essere diagnosticati psicotici e questo nel momento 
in cui non riescono a elaborare una critica all’atto perverso, invidioso, di tal fatta che li ha in qualche modo 
legati.  
Rintracciare il dispositivo in atto è ciò che permette di stabilire la casistica, ovvero la psicopatologia 
raccoglie le diverse modalità di attuare dei dispositivi per regolarsi, per autoregolarsi o per regolare l’Altro.  
 
 In questo senso, credo che si possa dire che il dispositivo può essere connotato con tre caratteristiche: 
innanzitutto è ripetitivo, ovvero è un automatismo che ha pochissimi gradi di libertà. Fino a questo momento 
noi abbiamo individuato quattro gradi di libertà del dispositivo: quello nevrotico, quello psicotico, quello 
perverso e quello della psicopatologia precoce. 
È ripetitivo anche nel senso che permette di passare dall’uno all’altro anche se abitualmente può esserci una 
maggiore abitudine a utilizzare uno dei quattro e in alcuni casi addirittura un vincolo quasi assoluto a 
utilizzarne uno. Ad esempio, il nevrotico può utilizzare anche dei dispositivi psicotici, fino ad autistici, può 
pensare di utilizzare dei dispositivi perversi, mentre è dubbio che il soggetto della psicopatologia precoce 
acceda allo stesso modo, in modo “a piacere”, a dispositivi nevrotici.  
 In questo senso mi veniva da riflettere che in qualche modo avevano ragione i vecchi psicoanalisti 
quando facevano l’elenco dei meccanismi di difesa in quanto dispositivi, con la precisazione che per noi è 
doverosa, che l’accento è su meccanismi. Essendo su meccanismi, allora si tratta di cattiva difesa, difesa 
inadeguata, fino a trasformarsi in offesa: dunque difetto di difesa.  
  
 Oltre alla ripetitività, aggiungerei come caratteristica del dispositivo il fatto che esso è 
deimputabilizzante. O meglio si propone come deimputabilizzante: è una teoria giustificatoria della propria 
impossibilità ad agire altrimenti, fuori dal dispositivo. In questo senso ambirebbe ad essere 
deimputabilizzante, ovvero a trasformare il nesso giuridico a causalità di tipo naturale. Si può leggere tutta la 
teoria degli istinti in questa causalità naturale.  
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 La terza caratteristica è quella di essere uno schema anticipatorio. Un po’ umoristicamente, il 
dispositivo è un giudizio precoce, nel senso della psicopatologia precoce, non nel senso che ci si arriva 
prima, ma nel senso che ci si arriva talmente prima quando ancora non esiste l’atto da giudicare; è una sorta 
di prét-a-porter del rapporto. Nel proprio essere anticipatorio, il dispositivo è nemico del giudizio, che per 
essere formulato in qualche modo vuole vedere le carte.  
 
 Anche l’allucinazione è un dispositivo di tale fatta. Ora non ne dò una esemplificazione clinica, ma 
si potremmo fare come se Glauco Genga prima avesse trattato anche in accenno un quinto caso in cui 
commentava un’allucinazione. L’allucinazione è questo dispositivo, ripetitivo, deimputabilizzante, 
anticipatorio, che il Soggetto usa nei confronti dei possibili rapporti. 
 
 Un altro punto: mi riallaccio a quanto Glauco Genga diceva sul dispositivo che tende a sostituirsi al 
lavoro di γ, ossia tende a evitare la domanda, il lavoro di domanda. Una persona racconta questo episodio: in 
una pausa del lavoro, in fabbrica, entra nei servizi e poi si ferma nell’anti-bagno per lavare le mani; nel 
frattempo entra un’altra persona, compagno di lavoro, che è in un certo tipo di relazione con lui. È 
pomeriggio inoltrato e all’improvviso si accorge che è diventato più buio, si è nella penombra. Allora lui 
accende la luce alla persona che è entrata, senza che questi glielo abbia chiesto e poi si accorge subito, dato 
che il beneficiario del suo atto non accenna ricevuta per questo atto compiuto a suo favore, non lo ringrazia, 
allora lui si accorge che improvvisamente gli monta un’incazzatura dentro.  
Gli faccio notare che se le cose fossero andate in uno degli altri modi possibili, diciamo quello speculare a 
quello in cui sono andate effettivamente, e cioè se il suo compagno entrando gli avesse chiesto di 
accendergli per piacere la luce, lui si sarebbe incazzato allo stesso modo.  
Questa persona coglie il suggerimento e sintetizza che il suo dispositivo è quello di far di tutto per non 
domandare, per evitare il lavoro della domanda, sia in andata che in ritorno, ovvero sia di essere Soggetto 
che domanda, sia di essere il referente di una domanda, con il risultato nel proprio disporsi e disporre i 
rapporti evitando accuratamente la domanda, ovvero pretendendo che altri intuiscano — come prima Glauco 
Genga trattava del comando con un’occhiata — ciò che lui domanderebbe e pretendendo anche di fare ciò 
che gli altri pensa possano desiderare, però evitando di passare per la domanda, propria o altrui… 
…è quello di continuamente assumersi l’imputabilità dell’Altro e nel contempo di delegare la propria 
competenza all’Altro. Infatti diceva: «Mi rendo conto che in fondo ho sempre fatto così fin dai tempi in cui 
studiavo per essere il primo della classe, per soddisfare mia madre che nemmeno me lo chiedeva. Dunque 
delegavo la mia competenza — l’unico atto di cui il Soggetto è competente, quello della domanda e del 
giudizio — all’Altro e mi assumevo l’imputabilità dell’Altro». E aggiungeva che la pratica di questo 
dispositivo ha come scopo eludere la domanda o sostituirla. Evidentemente vi è una rinuncia al guadagno, o 
meglio uno scambio, una sostituzione del concetto di guadagno con il concetto di non perdita. Il guadagno di 
cui si accontenta il nevrotico è quello di non perderci, o meglio l’illusione di non perderci. Ad esempio, non 
perdere il rapporto.  
 La domanda è bandita perché alla domanda potrebbe essere risposto di no. Un desiderio non capito, e 
quindi lasciato cadere, non raccolto, sin quando non è dichiarato si può fare finta di niente. Ma nel momento 
in cui viene formulata una domanda allora c’è il rischio che il giudizio proprio o dell’Altro porti a perdere la 
relazione, porti a perdere l’Altro della relazione.  
Il principio del guadagno del nevrotico è ridotto all’obiettivo di non perdere. È un po’ come uno dei servi 
della parabola dei talenti che seppellisce il proprio talento per non perderlo, scambia il guadagno che gli è 
richiesto di elaborare per il proprio padrone con la cura che lui ci mette perché il capitale non vada perduto. 
 
 

AMBROGIO BALLABIO  
 

LA PRODUZIONE DI CASISTICA: QUESTIONI 
 
 Stavo facendo delle considerazioni su quello che abbiamo ascoltato nelle ultime due sedute del 
seminario. È evidente che ci stiamo sforzando di mettere a fuoco la questione della casistica come Giacomo 
B. Contri ce l’ha proposta quest’anno.  
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 La mia impressione è questa: noi abbiamo comunque alle spalle delle classificazioni che si basano su 
casistiche. Le quattro forma psicopatologiche di cui parliamo sempre — nevrosi, psicosi, perversione e 
psicopatologia precoce — potrebbero essere il risultato di una casistica.  
Pietro R. Cavalleri ricordava poco fa la costruzione degli psicoanalisti fino agli anni ‘30 dell’elenco dei 
meccanismi di difesa e di difesa patologica. È vero che li chiamavano meccanismi ben consapevoli che 
erano difese patologiche.  
 Da questo punto di vista se noi ci riproponiamo di ricostruire la casistica, di costruire la casistica 
giuridica, è perché siamo convinti che queste precedenti basi di casistica non coincidono più con quello che 
può risultare a noi. Non coincidono più proprio nelle loro partizioni. Da questo punto di vista richiamavo i 
termini emersi negli interventi, anche nel tentativo di mettere in evidenza l’aspetto giuridico di questi 
termini. Il dispositivo di cui parlava Glauco Genga, la massificazione di un Soggetto come diceva M. Delia 
Contri, un Soggetto che può solo uniformarsi, essere uno della massa, o per elevarsi al di fuori della massa 
deve assoggettarsi alla volontà di un Altro, il mettere alla prova il test di cui parlava Raffaella Colombo a 
proposito di quel padre che continuava a mettere alla prova il figlio per verificare il suo sospetto che il figlio 
fosse omosessuale e nel caso che raccontava M. Antonietta Aliverti mi è sembrato di poter mettere in risalto 
il problema di una madre con la frase che diceva M. Antonietta Aliverti «Lei sa che lui non è come gli altri», 
perché la giustificazione che il beneficio può venirgli solo dalla madre è perché lei sa che lui non è come gli 
altri. 
 
 Considerando questi quattro termini, si vede che noi necessariamente stiamo portando questo lavoro 
a oscillare da un estremo in cui si cerca il punto unificante di tutti gli altri: tutti i casi di psicopatologia sono 
tali perché hanno qualcosa che va contro la norma così come l’abbiamo definita. Anche da questo punto di 
vista è interessante vedere se in tutti i vizi c’è un vizio che contribuisce in maniera determinante al vizio, per 
esempio l’invidia, che ricorre sempre più spesso in tutti i casi. Non è che l’aspetto unificante sia secondario, 
perché bisogna vedere in quali termini giuridici si può definire l’aspetto unificante; per esempio sulla norma 
sappiamo benissimo che diventa dispositiva — e Glauco Genga lo ricordava per quanto riguarda l’uso che se 
ne fa in campo giuridico — e l’aspetto dispositivo della norma è quello della sentenza, dove non si è sicuri di 
poter applicare la sentenza.  
Oppure, si dice che la norma è dispositiva perché prevede quella tale sanzione che dovrà essere applicata. 
Riguarda comunque la sanzione.  
Mentre sappiamo che nella psicopatologia ci sono due condizioni di base, proprio perché se la norma è 
definita come nesso fra l’illecito e la sanzione, nella psicopatologia, nelle offese subite da chi si ammala, 
anche nei dispositivi che poi mette in atto, ci sono ovviamente due possibilità: o la definizione continua di 
illeciti che non si sa mai come sanzionare, o la definizione di una sanzione che è sempre lì a portata di mano 
ma non si sa più per quale illecito. 
Da questo punto di vista, dall’unità di partenza in cui basandoci sulla norma e, se vogliamo, sul movente 
invidioso per intaccare la norma, però poi bisogna anche vedere se c’è una distinzione di effetti e di casi.  
A mio modo di vedere, quello indicato da M. Delia Contri la volta scorsa è incontrovertibile, si sa che esiste: 
storicamente in psicoanalisi è quello che si è chiamato identificazione. Le rare volte che abbiamo accennato 
all’identificazione, risulta che è ciò che avviene in deficienza del giudizio. Non si sa giudicare e allora si sarà 
o come quello lì o all’opposto di quello lì, in ogni caso tenendo per punto di riferimento quel tale. Da questo 
punto di vista tutto il discorso di Glauco Genga sul dispositivo riprende questa argomentazione.  
È evidente che nella deficienza del giudizio che determina l’alterazione della norma, non sempre e non solo 
c’è identificazione in un certo modo. Nella storia della psicoanalisi tanto hanno distinto giustamente tre tipi 
di identificazione e in tutti e tre i tipi noi oggi possiamo riconoscere che l’identificazione scatta per 
mancanza di giudizio, tanto è vero che quando uno arriva a completare il suo giudizio non ha più bisogno 
dell’identificazione. 
 
 Quello che volevo dire è che quando tendiamo a trovare il punto unitario dei casi che ci interessano, 
ci riusciamo abbastanza bene quando andiamo nell’altra direzione di tentare davvero di fare casistica, cioè 
costruire l’elenco dei casi possibili; in questo io non mi ci ritrovo ancora.  
 
 

M. DELIA CONTRI  
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 Ho un cenno sul caso esposto da Glauco Genga: questa persona che tenta di applicare un dispositivo, 
per cui l’Atro lo prende e lo lascia quando dice lei. Questa è una forma di tentativo di equilibrio perché 
quando io ho bisogno dell’Altro lo cerco.  
Questo è proprio quello che gli psicoanalisti hanno sempre chiamato la bella indifferenza dell’isterico. 
Un fondo di isteria bisogna convincersi che sta sotto a tutte le patologie. Qui qual è l’illecito? È un illecito di 
menzogna, cioè sul fatto che questo dispositivo sia un ordinamento che funzioni. Infatti, la persona che 
pensa di poter prendere e lasciare l’Altro quando vuole lei, basta che la volta che lo cerca l’Altro non c’è più, 
perché nel frattempo l’Altro se n’è andato per i fatti suoi, gli viene un attacco di angoscia. E si rende conto di 
aver mentito su una cosa. Non è vero che il primo atto per cercare l’Altro è “perché lo dico io”, perché 
l’Altro lo cerco perché mi attrae.  
Quindi, se parli in analisi o in qualsiasi rapporto, è perché l’Altro ti attrae e non perché lo dici tu.  
Basta che il partner nel momento in cui il soggetto ha deciso — perché l’ha deciso lui — non si fa più 
trovare quello gli viene un attacco di angoscia e allora scopre di avere mentito: non è vero che può prendere 
e lasciare l’Altro quando gli pare, perché non gli può parere di prendere o lasciare così. Prima della 
domanda, viene l’attrazione per l’Altro, ovvero è il caso in cui il punto non è tanto che non si può fare il 
lavoro di domanda, ma che si vuole negare il momento precedente. Si vuole negare mentendo che è venuta 
prima l’offerta, che continua ad esercitare attrazione. L’attrazione per il beneficio, che poi è la proposizione 
che è l’offerta che fa la domanda, è una menzogna dire che questo non c’è. Chi prova a farlo poi si accorge 
che quando si decide lui di manovrare l’Altro, l’Altro non c’è, si accorge che sta mentendo. 
In realtà, ciò su cui si mente è il primissimo tempo, quello che ti ha determinato come attratto, eccitato 
dall’Altro. Hai voglia di tentare di far funzionare questo meccanismo, questo dispositivo, ma poi ti devi 
accorgere che non è vero. Il dispositivo “l’Altro lo prendo e lo lascio quando lo dico io” è un dispositivo 
perverso.  
Se la paziente di Glauco Genga fosse davvero così sarebbe davvero perversa. L’isterica è una che cerca di 
farla riuscire.  
 
 

PIETRO R. CAVALLERI  
 
 Qui sottolineerei soltanto che non a caso di parla di bella indifferenza, cioè di indifferenza e non si 
parla di equivalenza, perché la parola propria della perversione non è la parola indifferenza, ma equivalenza. 
Che l’Altro ci sia o non ci sia è la stessa cosa. Poi sappiamo che anche la perversione realizzata non esiste, è 
una costruzione letteraria, però la teoria perversa è quella in cui la parola indifferenza compare con il valore 
di equivalenza. 
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