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LE TEORIE SESSUALI DEI BAMBINI (1908). CASISTICA 
 
 Ho fatto qualche esperimento di messa in pratica dell’idea a cui ci siamo orientati quest’anno, cioè 
l’idea di partire non da storie di casi, ma da una casistica, recependo questo termine, “casistica”, così come 
recepito nei testi giuridici, per cui viene esaminato un atto preciso. Non si fa la ricostruzione di tutta la vita 
di quella persona, ma di una precisa circostanza. 
 
 Incomincio con un esempio di questa casistica. Potrebbe essere interessante che ciascuno presenti dei 
pezzetti di esempi di questa casistica, vuoi che si sappia come collocarla, vuoi no: ci proviamo qui. 
 
 L’esempio che faccio è il seguente: è proprio di questa mattina. Una signora racconta dicendo: «Ho 
fatto un esperimento, un test», proprio per vedere in un certo senso a che punto era. Invita a cena a casa sua 
un collega più giovane, brillante, colto e monopolizzatore della conversazione in modo eccessivo, e a danno 
anche dei commensali: parla solo lui in pratica.  
Questo ultimo giudizio sul carattere monopolizzatore, e quindi scorretto, è un giudizio recentissimo di questa 
persona e fino a qualche tempo fa non coglieva affatto questo tratto di questa persona come un vizio.  
Di questo collega aveva precedentemente parlato a lungo descrivendo lo stato di annichilimento, di totale 
sfiducia nelle proprie capacità e nel proprio sapere in cui la presenza di questa persona la gettava, fino al 
punto di progettare di lasciare il suo lavoro stesso, lavoro per cui sicuramente non era adatta, così aveva 
concluso. Naturalmente questo tipo di rapporto l’aveva anche con altre persone, ma questo era lo spunto 
scatenante. 
 
 Durante la cena, in presenza anche del marito, sente riaffacciarsi questo stato di annichilimento e 
pensa: «Attenzione, la nave affonda», ma poi se ne libera pensando che anche lei a modo suo può 
raggiungere i propri risultati, la propria soddisfazione. Inoltre, lo osserva più criticamente, ossia coglie il 
vizio di questo comportamento e fatto questo prova piacere, si diverte anche per lo spirito di questa persona. 
Confortata alla fine della cena dal giudizio del marito che trova che questo giovane certo brillante e 
simpatico, ha un po’ troppo la modalità del primo della classe. Quindi si sente sostenuta dal giudizio del 
marito.  
 Questo è l’esempio che prendo per collocare in quale ordine questo modo di rapportarsi con questo 
collega va collocato. Dico la parola ordine distinguendola da ordinamento, perché certamente questo è un 
ordine, rigido, fisso, applicato anche a tante altre situazioni da questa persona, e quindi ha una funzione 
ordinativa, ma non è un ordinamento, ovvero non è un sistema normativo. Dà ordine ai suoi pensieri, alle sue 
azioni, o alle sue fughe dall’azione — tanto che aveva pensato di lasciare il lavoro — ma non è un 
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ordinamento, tanto è vero che non ordina le azioni e alla lunga spinge a ritirarsene. È un ordine inibitorio, 
fino alla paralisi. 
 
 Riprendo alcuni passi di Freud in Le teorie sessuali dei bambini, del 1908, dove si dice che il 
problema al pensiero — tanto che quasi prima il pensiero sembra quasi non essere attivo — è posto dall’altro 
simile, dal proprio simile. Freud non si esprime esattamente così, ma dice che il primo problema che si 
affaccia al bambino e su cui si esercita il suo intelletto alla ricerca di risposte e di soluzioni, è  la questione 
“da dove nascono i bambini”. 
Però, se si legge più attentamente, è il problema del simile, del mio simile. Ed è un problema che, in attesa o 
in mancanza di soluzione, produce disturbo; è un problema giuridico e economico. 
È un problema che costringe il bambino, l’intelletto infantile a ripensare — a questo punto si potrebbe dire 
“pensare” — il rapporto con i propri maggiori, con coloro che l’hanno generato dapprima fisicamente, poi 
come essere di rapporto. Fino a questo momento, fino a quando non si pone il problema del simile, nella 
forma “da dove nascono i bambini”, i genitori hanno una indiscussa autorità sul bambino, indiscussa dal 
bambino stesso.  
Questa autorità viene messa in discussione dal momento in cui il bambino, a partire proprio dalla sua fiducia 
in loro, pone loro delle questioni circa il rapporto con il proprio simile, nella forma “da dove nasce”. 
 Il bambino — dice Freud — con questa questione e con le geniali teorie che elabora, del tutto alla 
pari con le geniali teorie che gli scienziati mettono a punto, ma sempre con un nucleo di verità, si pone uno 
dei più ardui problemi che l’universo pone all’intelletto umano: il problema del rapporto con il simile: con 
errori, andando fuori strada, tuttavia arrivando alla fine a concepire l’arrivo del proprio simile come dovuto a 
un rapporto sessuale tra i genitori. 
Ma a questo punto gli si contrappone la teoria della cicogna. La teoria della cicogna vuol dire che alla 
nascita di questo nuovo venuto non ha presieduto un rapporto, che il simile non è il frutto di un rapporto.  
Questo può essere comunicato, come nel caso del “piccolo Hans”, quando il bambino chiede alla mamma: 
«Vero, mamma, che tu non hai il pene?», la madre gli risponde: «No, ce l’ho anch’io». Allora questo 
bambino che era riuscito a concepire il modo, la possibilità del rapporto, subisce la distruzione del proprio 
pensiero. 
Oppure può essere che il non-rapporto dei genitori gli venga segnalato da altre cose, ad esempio il fatto che i 
genitori litigano continuamente, tanto che se poi il bambino ha occasione di assistere al rapporto tra i 
genitori non riesce a concepirlo che come rapporto violento e sadico, che poi è la stessa forma violenta e 
sadica di rapporto come da nemico a nemico che concepirà nel rapporto con simile, nei termini di “o io o 
te”. 
 
 Continua Freud dicendo che a questo punto nella testa del bambino, il bambino ha l’occasione di 
sperimentare per la prima volta un conflitto psichico. I due termini di questo conflitto psichico sono: da una 
parte c’è la sua riflessione, il suo lavoro esplorativo, che mira a trovare una soluzione dell’arrivo del nuovo 
venuto e del rapporto che c’è tra i genitori, quindi il suo lavoro intellettuale, autonomo e mirante a una 
soluzione valida; dall’altra questo tipo di riflessione gli viene sbarrata, il pensiero del rapporto come 
pensiero risolutivo della domanda “da dove viene il simile” viene sbarrato. In realtà, non è tanto che venga 
sbarrata la strada al rapporto, ma viene sbarrata la strada al pensiero del rapporto.  
A questo punto non gli resta che mutare il rapporto con l’autorità dei grandi: diventa un rapporto “campato 
per aria”. Le teorie dei grandi, le spiegazioni che gli offrono i grandi sono giuste e lui deve essere buono, 
deve fare il buono, come unica soluzione che ancora gli resta. 
Allora a questo punto abbiamo l’avvio di due ordini diversi: di un ordine che è quello che ha come premessa 
l’abbandono della meditazione, della riflessione personale, che era valida e che mira alla validità; dall’altra 
parte abbiamo un ordinamento che mantiene le sue caratteristiche di ordinamento, ma diventa non 
ammissibile, non legittimo.  
 
 Il primo ordine, l’ordine — in opposizione a ordinamento — è quello che si può definire una 
psicologia di massa, o collettiva, conformistica, dove il bambino o Soggetto non pensa più in proprio: il 
genitore si propone come colui che sbarra al figlio la strada del pensare in proprio rapporto con il simile, e la 
possibilità di rapporto con il simile. A questo punto l’unica via da battere per la propria individuazione qual 
è? O gli resta di essere uno della massa, uguale a tutti gli altri, puramente conformistico, o gli resta una via 
d’uscita per la propria individuazione ed è quella del distinguersi dalla massa per la via dell’essere scelto 
come prediletto da questo genitore. Potrebbe essere il primo della classe per il professore, o l’eletto dal capo, 
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etc. Ma per una specie di grazia imperscrutabile che casca su di lui, perché per ottenere questo non ha 
bisogno di lavorare, di pensare: ha soltanto da fare il buono, ha soltato di cercare di identificarsi il più 
possibile con quello che l’Altro vuole che lui dica, con il “giusto”. È il tema della giustificazione. Ma è un 
qualche cosa di assolutamente fondato sul vuoto, una grazia irrazionale, senza nessuna pensabilità e 
perscrutabilità, pena il percepire la caduta da questo stato come “caduta in disgrazia”, dedicando 
forsennatamente la propria vita a proporsi come buoni e giusti per ottenere questa grazia, ma terrorizzati e 
annichiliti nel caso in cui si presenti un rivale, un proprio simile, che per poco che sia più bravo diventerà 
terrificante perché l’eletto sarà lui. A questo punto uno risprofonda nell’anonimato di una massa indistinta.  
 
 Il caso che vi presentavo prima è un esempio estremamente semplice dell’inibizione, dell’angoscia, 
della depressione, dello sconforto, del senso di disgrazia in cui uno può cadere se si affida ad un ordine che 
non è un ordinamento come quello di una psicologia collettiva: conformistica, di massa, che può perseguire 
soltanto una grazia del tutto cervellotica. 
D’altra, una psicologia individuale, che è quella originaria, — anche se Freud in certi punti sembra dire altro 
— in cui l’individuo si pone il problema dei rapporti con gli altri e non ha bisogno di passare per il padre o 
per il genitore o per il professore o per il capo per poter trovare una propria individuazione; anzi, nel caso 
della psicologia individuale, il genitore o il capo non è colui che si china sul figlio, giusto perché è buono, 
per dargli un’individualità, un riconoscimento. Il padre è qualcuno che autorizza il pensiero del rapporto 
dell’individuo proprio perché lui stesso è un essere di rapporto. Ed è proprio il fatto che il genitore impedisce 
al figlio di concepire se stesso come essere di rapporto che rende necessario pensare la necessità che ci sia 
qualcuno che ti ripesca nella disgrazia — e non si sa bene perché, se non perché si fa il buono — che ti 
salva.  
Nel caso della psicologia individuale il padre o il genitore resta un’autorità in quanto autorizza il rapporto, il 
pensiero del rapporto del figlio in quanto lui stesso si svela e si rivela come essere di rapporto, quindi lui 
stesso sottoposto a questa legge. 
 
 Ad ogni modo, credo che sia importante nell’analisi dei casi, nel portare avanti questa casistica, 
riuscire a definire esattamente in ogni vicenda che venga esposta la componente di psicologia individuale, la 
componente di psicologia collettiva, restando che il compito del compimento di una psicologia individuale è 
il compito interno a ogni cura, oltre che compito di ciascuno di noi, compito fondamentale della propria 
esistenza. 
 
 

PIETRO R. CAVALLERI  
 
 Circa il punto in cui tu hai introdotto la distinzione tra ordine e ordinamento e in cui hai detto che 
sbarrata la strada al pensiero del proprio rapporto con il simile allora al Soggetto non rimane altra strada che 
accaparrarsi un posto come privilegiato dell’Altro autorevole, per una specie di grazia imperscrutabile: mi 
sembra che la grazia sia perscrutabilissima e consista proprio nel fatto che l’ordine si contrapponga 
all’ordinamento proprio nel senso della parola ordine che non è criterio di ordine, ma ordine in quanto 
comando. Il Soggetto in questo momento sa che adeguandosi al comando dell’Altro e quindi rinunciando a 
stabilire un ordinamento o a riconoscere o a chiedere che l’Altro ponga un ordinamento e non soltanto un 
ordine, sia in senso classificatorio, sia in senso di comando. Nel regime dell’ordine contrapposto 
all’ordinamento, e nel regime dell’ordine in quanto ordine uguale a comando, per il Soggetto si apre la strada 
dell’ “oggi a te, domani a me”, ovvero al di fuori dell’ordinamento il Soggetto non è sottoposto ad alcun 
ordinamento. Il proprio ordine è arbitrario: oggi è il tuo, perché sei il più forte, ma domani potrebbe essere il 
mio. Quando avrò abbastanza potere o quando in rapporto a un altro Altro sarò in un rapporto di forza 
diverso. 
 
 

M. DELIA CONTRI  
 
 In ogni caso, altrettanto angosciato. Con questo sistema, “oggi a te, domani a me”, se una persona a 
prezzo di inenumerabili sacrifici, riesce a farsi ripescare vive comunque nell’angoscia, nel terrore che quelli 
sotto di lui gli facciano la pelle.  
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La persona che mi raccontava questa cosa, in un certo periodo rischiava di essere gambizzato, e diceva «La 
paura di essere gambizzato è niente in confronto al terrore che i miei sottoposti ridano di me, mi sbeffeggino 
per qualsiasi mia debolezza». Quindi è comunque terrificante il momento in cui per caso ti riesce di essere 
ripescato, a costi tremendi. 
 Questo esempio che ho portato, era soltanto un tentativo per trovare la strada di indagine, per 
riconoscere la struttura di un ordine in una certa vicenda. 
 
 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

BAMBINO E ADULTO NELLA CASISTICA 
 
 Quando Giacomo B. Contri due sedute fa, ha introdotto la distinzione caso-casistica, segnalando il 
fatto che il malato finché è tale non ha nome, non dovrebbe avere nome, ripensando a casi di bambini e di 
adulti, mi sono posta questa questione: bambino e adulto nella casistica.  
 
 Si può parlare di casistica nei bambini, aldilà delle patologie precoci che abbiamo già definito 
psicopatologia, autismo ed handicap psichico?  
 
 In tutte le svariate situazioni di bambini malati, che si comportano comunque come adulti malati. 
Quanto al comportamento non c’è differenza. C’è una differenza fondamentale invece nel modo in cui 
segnalano la malattia e nella possibilità della cura. 
Se si può parlare di casistica nel caso di un bambino, vuol dire che ci deve essere un caso o più 
precisamente, se ci sono casi di bambini, qual è la casistica? Una casistica è la psicopatologia precoce. Qual 
è l’altra? 
 
 Ritengo che quanto ai bambini la casistica è ciò che introducono i genitori facendo dei test. Mariella 
ne parlava prima e questo si addice perfettamente al modo in cui i genitori ammalano un bambino. 
Comunque la causa esterna è sempre un altro esterno: insegnanti o altri, o parecchi fattori che giocano nello 
stesso tempo. 
La casistica è riconosciuta dall’adulto che mette il bambino alla prova paragonandolo con essa. Un genitore 
che ho ricevuto oggi per problemi suoi mi ha parlato molto in quanto genitore, padre di un ragazzo 
quattordicenne che lui sospetta essere omosessuale. Perché lui stesso, questo padre, denuncia quanto a sé 
non di essere omosessuale ma il problema dell’omosessualità. Infatti non ha mai pronunciato una volta il 
giudizio: «Io penso di essere omosessuale», ma dice «Ho il problema dell’omosessualità». E nel parlarmi 
del figlio era evidente che l’aveva sottoposto a un test, osservando in tutti i suoi atteggiamenti, situazioni, 
anzi osservandolo a partire da questo criterio che lui aveva individuato. Io mi chiedevo, pensando anche ad 
altri casi, anche di debilità indotta — l’handicap psichico — e tutte le inibizioni che poi si manifestano nella 
scuola o nei rapporti. L’adulto è possibile che pensi solo a questo test e non a un altro test? Poi mi sono 
corretta dicendo “il test può essere solo questo”, perché un test di normalità non è necessario, non si pone 
come questione, perché non siamo nelle psicologie delle masse. 
Quindi la casistica è introdotta dall’adulto che la conosce. Perché la conosce personalmente e la introduce, la 
fa sapere al bambino, creando un caso. Dire che il vizio si prende significa che si crea un caso. Ma chi lo 
crea? 
Il caso è creato dal Soggetto. Il momento in cui avviene questo, ossia quando il Soggetto attivamente lavora 
per questa costruzione, è un lavoro diagnostico, di classificazione, di ordine, in quel momento costruisce 
psicopatologia.  
 
 Il bambino non costruisce un caso. Il bambino lo subisce. Ripensavo a quello che mi dicono i 
bambini, in particolare due. 
 
 Uno, undicenne, è stato inviato da me perché aveva mal di testa e si rifiutava di andare a scuola 
perché andare a scuola era per lui motivo di mal di testa con nausea. Alla fine di settembre lui aveva fatto 
solo tre giorni di scuola.   
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Lui spiegava la situazione dicendo che non poteva andare a scuola perché l’ultima ora di scuola era quella in 
cui si scatenava il mal di testa. Quindi lui non ci andava. E se anche pensava di uscire prima era inutile, 
perché comunque c’era sempre un’ora che era l’ultima ora di scuola e in essa gli veniva mal di testa. D’altra 
parte sapeva che non c’era niente da fare. Lui voleva andare all’ospedale, c’era già stato, ma non era servito 
a nulla. 
L’ho visto due volte e alla terza la madre mi ha telefonato dicendo che suo figlio non andava a scuola. Io le 
ho chiesto che cosa ne dicesse il marito e devo aver dato qualche suggerimento. Il padre ha scritto per il 
figlio una giustificazione che spiegava all’insegnante che il figlio poteva posare la testa sul banco se avesse 
avuto mal di testa: questo è bastato al ragazzo per ricominciare a frequentare la scuola. Di fatto non è stato il 
contenuto della giustificazione, ma gli è bastato il fatto che il padre finalmente ha creduto al suo mal di testa. 
Anche questa è una giustificazione. Infatti, finalmente, il padre si è mosso a suo favore. Questa è una 
situazione in cui il bambino ha cominciato a creare il caso.  
 La casistica è consistente nel fatto che i genitori avevano da lungo tempo dei sospetti sul figlio, 
descrivendone anche nel dettaglio le caratteristiche.  
Il bambino denuncia come può e accusa come può l’accusa che i genitori gli attribuiscono: “il papà non mi 
crede, dice che sono io”, oppure “la mamma mi sgrida, dice che è colpa mia”. 
 
 Un altro ragazzino, tredicenne, padre croupier, che va a lavorare un giorno sì, tre no, depresso, 
minaccia di suicidarsi con una certa frequenza, ha molte armi in casa. Un giorno ha il fucile spianato e il 
figlio tredicenne va dai carabinieri a denunciare il padre che aveva un fucile non dichiarato. 
 
 Sono tutte situazioni in cui i bambini, i ragazzini colgono l’inaffidabilità dell’adulto e d’altra parte si 
sentono attribuire una colpa. In questo ultimo caso la colpa attribuita al figlio è stata quella di andare a 
denunciare il genitore dai carabinieri, creando tutto quello che si può pensare: in una piccola cittadina tutti 
l’hanno saputo. 
 
 Un bambino di otto anni mi dice: «Ho un problema». «Che problema hai?», «Quello della mamma». 
Il problema della madre è che «dice che non vado bene a scuola perché chiacchiero». È un bambino che non 
mangia, che ha reali difficoltà scolastiche, che vorrebbe riuscire, e anche in questo caso il problema si è 
risolto facendolo ricadere sui genitori, in particolare la madre. 
 
 Mentre nel bambino si vede con grande nettezza come siano gli adulti a introdurre degli elementi 
verificabili, in cui il bambino si trova smarrito, gli viene ostruita la strada, l’adulto malato non è più confuso: 
infatti, si esprime usando molto spesso parole come ovviamente, appunto, evidentemente, naturalmente, 
parlando della sua condotta, di quello che gli capita, come se tutto fosse ovvio. Ovvio in base a che cosa? In 
base alla costruzione del caso. 
 Proprio oggi — una felice occasione — una giovane ha ricordato un fatto che aveva cancellato, ossia 
un tema scritto durante il liceo, introducendolo in questo modo: «Io mi condanno più che per il disprezzo — 
di sé — perché mi faccio pena. Il fatto stesso di farmi pena è una condanna»: è questa la costruzione del 
caso. 
Ricorda che è avvenuto in un momento preciso, che ha circostanziato fino al dettaglio: un tema al liceo in 
cui lei scrive che le sono state tarpate le ali, «Mi sono state tarpate le ali, sono stata sfortunata: non avrò 
mai più la possibilità di essere contenta». E ricorda con precisione che nel rileggere il tema, tutto quello che 
aveva scritto le sembrava molto pesante, molto carico, ma molto impressionante. Le sembrava che fossero 
parole troppo grosse, una pesantezza enorme. Le è venuto il dubbio «Forse sono stata esagerata» e poi l’ha 
cancellato: «Non c’è più speranza». E dice che da allora in poi, fino a pochi mesi fa, si era convinta che la 
sua condizione era quella che lei aveva descritto nel tema.  
 Terminava con una frase di una canzone di Guccini: “Fingo di aver capito che vivere è incontrarsi, 
avere sonno, fare dei figli…”.  
Da lì la sensazione che ogni occasione per lei fosse già stata giocata. Questo è un esempio lampante del 
momento in cui il Soggetto teorizza, fissa il suo caso, fino a dire che sapeva in seguito di stare mentendo, in 
parte, quando si sentiva o si muoveva in modo triste: la tristezza che l’ha caratterizzata per molti anni è una 
costruzione. In parte lo afferrava, ma ormai era diventata una cosa sola con se stessa. Il momento in cui si è 
spezzato il vincolo è il momento in cui lei stessa ha fatto cadere il test: uno degli elementi del test era la 
madre che piangeva per la sorella malata; condizione che le faceva dire «La mia vita è rovinata». Nel 
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momento in cui ha lasciato cadere questa madre dolorosa, che la annegava in una valle di lacrime, e ha 
individuato che era una donna che piangeva per una figlia malata, dice che si è spezzato il vincolo. 
 
 Ricordo che Giacomo B. Contri chiedeva “qual è il momento della guarigione?”: cioè il momento in 
cui si rompe il legame caso-casistica. La rottura del legame caso-casistica fa cadere il caso perché è un caso 
costruito dal Soggetto e mantiene la casistica ma non più come propria casistica, ma come la casistica di cui 
stiamo parlando.  
Il malato che rompe questo legame può continuare a parlare della casistica: questa rimane. Cade il suo caso. 
 
 Come contributo per illustrare quello che diceva Mariella: come si muove un bambino normale? 
Un esempio: un bambino normale, della cui normalità la madre dubita. Madre separata, molto giovane, tre 
figli: uno di 2 anni, uno di 5 anni e un altro di 7 anni e mezzo.  
Da un anno di è spostata dalla Svizzera francese alla Svizzera italiana, è sola con i tre figli, ed ha cominciato 
ad avere amicizie. 
Tornando da una visita ad amici, il maggiore chiede: «Può un marito avere due mogli?», visto che c’erano 
due famiglie che erano state ospiti, «Tu vuoi bene a Pietro e a Nicola?»; e la madre gli risponde che non si 
possono avere due mariti e che un marito non può avere due mogli. Il bambino, visto che gli piaceva quello 
che aveva vissuto, aveva trovato la soluzione: se mia madre con noi, andasse a vivere da Pietro o Nicola, 
Pietro o Nicola avrebbero due mogli, mia mamma e l’altra e io sarei contento.  
Poi dice alla madre:  

«Io voglio un papà di scorta»  
«Ma tu l’hai un papà. Non lo vedi mai, ma ce l’hai»  
«Ma io ne voglio uno di scorta; io voglio un papà che mi adotti» 
«Ma lo zio non va bene?» 
«No. È già zio» 

Nel frattempo interviene la sorellina: 
«No, lo zio ha già la zia» 

Al che riprende il bambino: 
«Ma guardati in giro. Se tu non vuoi più bene al papà, a chi vuoi bene? A te stessa? Guardati in giro, 
fai un po’ di telefonate. Fino adesso non ti sei mai guardata in giro» 
«Ma se a te non va bene quello che potrebbe andare bene a me?», chiede la madre. 
«Quello che piace a te, piace anche a me» conclude il bambino. 
 

 La madre mi chiedeva «Mio figlio, sette anni, che idee si sta costruendo? Da dove gli viene l’idea 
che un uomo potrebbe avere due mogli? Ma è normale?». 
 
 Questo mi sembrava un esempio di lavoro di pensiero assolutamente normale. È un bambino che 
trova delle soluzioni, e che anzi giudica la madre. La giudica sulle sue inibizioni. Fa notare che ha osservato 
il comportamento di sua madre. Non è affatto un caso e non diventa un caso: questa madre, comunque 
prudente e capace di stimare suo figlio, che non è la prima volta che dà prova di pensare, non ne fa un caso, 
potrebbe farlo. Di una situazione del genere si potrebbe fare un caso.  
 
 Vi dò come riferimento il titolo di un libro di Laurence Stern, La vita e le opinioni di Tristram 
Shandy, il gentiluomo (1760-1767), in cui quest’uomo, ossessivo, descrive le teorie del padre e lui stesso si 
presenta come l’ironico costruttore di teorie. Il fatto che le descriva in modo così ironico lo rende libero dalle 
teorie di suo padre e una di queste era relativa al momento del concepimento; il padre di questo Tristram 
Shandy colloca nel momento del concepimento la rovina di suo figlio: «È stato concepito male».  
 

«Scusa caro» disse mia madre sul più bello «non hai dimenticato di caricare l’orologio?»… 
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GIACOMO B. CONTRI  

RIPRESA E PRECISAZIONI 
 
 Sull’aprire la discussione ora, il mio suggerimento sarebbe che l’apriremo, ossia facciamo ciò al 
tempo giusto.  
 Nell’intervallo mi è stata fatta una domanda precisa, corretta: in questo caso particolare riguardava la 
distinzione formale che facciamo fra oggetto e Altro, partner. Non rispondo ora a questa domanda. 
Suggerisco a tutti che le domande che ci fate arrivare, anche in privato, che siano domande elaborate, che 
siano materie prime — materie prime vuol dire qualcosa che è già stato elaborato — o anche più che semi-
lavorate. So bene che in tutti nel momento medesimo in cui si ascolta sorgono delle domande. A parte il caso 
inibitorio del «Ma, sarò io che non ho capito…» — ho imparato nella vita che questo caso non esiste. Un 
giorno ho capito che non esiste il caso di “Ma, sarò io che non ho capito…”, ma anche nel caso dei verbi 
transitivi — quindi suggerisco che quando si apre la discussione, in quel punto di arrivo, che sia quel 
momento in cui intervengano persone che hanno fatto dei propri quesiti il loro primo strumento di lavoro, 
ossia che chi lavora con un quesito ha fatto un lavoro su quel quesito.  
 
 Per il resto esistono le letture dei nostri o altri scritti, le conversazioni private — utilissime — etc. 
Facciamo che le nostre discussioni siano discussioni su quesiti, a volte anche obiezioni. È un grande 
strumento anche l’obiezione, perché non tutti sanno fare un’obiezione; bisogna avere lavorato per sapere fare 
un’obiezione.  
 
 Anzi, passerei molto di più attraverso la questione o l’obiezione che non attraverso la dichiarazione 
di accordo. Suggerisco di non essere mai d’accordo. Se uno mi dice — se non dopo anni — che è d’accordo 
con me io gli dico che non ha capito. Non è possibile che uno sia d’accordo. Dopo tanto saremo nello stesso 
accordo.  
 
 Noi abbiamo iniziato il lavoro della Scuola Pratica di Psicologia e Psicopatologia non in sordina, ma 
abbiamo iniziato quasi come se non avessimo mai interrotto prima dell’estate: si è semplicemente andati 
avanti.  
Considererei ciò che stiamo facendo in queste prime sedute del venerdì sera come una serie di esercizi che 
da qui a gennaio o febbraio dovrebbero interrompersi per avere un nuovo salto e a ripartire dalla relazione di 
qualcuno di noi sul tema di ciò che veramente intendiamo per casistica.  
 
 Erano sorte pertinenti obiezioni al riferimento alla coppia vizi-virtù. Sarà molto buono il momento in 
cui qualcuno ci proporrà una formulazione teorica compiuta riguardo a ciò che possiamo intendere per 
casistica. In realtà, allorché noi riportiamo dei casi come questa sera, noi riportiamo degli esempi. Sono 
esempi di patologie che si inscrivono in casi. Ecco già un modo di proporre una formulazione.  
 
 In particolare queste osservazioni intendono valere per quelli che sono qui ora per il primo anno. 
 
 Mi sono accorto che essendo alle porte l’inizio del Corso, constato che qui parliamo di alcune cose e 
al Corso sembra si parli d’altro. La qualità di tutto il nostro lavoro dello Studium Cartello consiste nel non 
esserci salto alcuno fra ciò che facciamo nella Scuola Pratica di Psicologia e Psicopatologia e ciò che faremo 
nel Corso, anche allorché discuteremo con signori filosofi. 
Tutto ciò che facciamo sta nell’inesistenza dei salti, fra ad esempio il Corso e questa serata. 
Fino ad ora ho impiegato una vita nel capire che non ci sono salti. 
 
 A volte ci capita addirittura di essere degli sproporzionati, perché le cose che diciamo sono relazioni 
di portata ingente. Non sono brevi interventi. 
Quanto al vostro volume di letture, come questa sera è stato fatto riferimento alle psicologie delle masse dice 
che tutti coloro che andranno a leggere La psicologia delle masse di Freud faranno bene. Per la prima volta 
includerei questo libro di Freud fra i libri della nostra immaginaria, o meglio logica, biblioteca. 
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 Avrei voluto segnare sulla lavagna la formula S—A dove sotto A è scritto ancora S—A, e questa 
volta sono Uomo-Donna o Donna-Uomo, perché in gran parte è di questo che si è parlato questa sera. Le 
formule che usiamo sono valide se e solo se aspirano, assorbono su di sé le cose più sparse che diciamo. 
Aggiungerei anche vere oltre che valide. 
 
 Nella stanza dove lavoro, nel mio studio, c’è un difetto: l’operaio che ha curato l’impianto di 
condizionamento non ha mai messo — non ha finito il lavoro perché l’ho pagato in anticipo — la grata della 
bocchetta; la conseguenza è che dalla mansarda sopra filtra una certa quantità di aria che un po’ si sente, sia 
come alito d’aria che come fruscio.  
Una persona che era lì l’altro giorno mi disse che si stava immaginando di udire un leggero sibilo, una 
sensazione di aria, esattamente ciò che io vi ho descritto ora come effetto della bocchetta dell’aria 
condizionata. 
Il fatto è che non scherzava affatto. Questa persona ha tutti i motivi patologici per dire ciò.  Insistette in 
questa dura linea di ricusazione della propria percezione, ma percezione esatta. Non esistono le percezioni 
inesatte: le allucinazioni non sono false percezioni, come dicevano tanti alcuni decenni fa. Qualsiasi 
allucinato, super-allucinato, ha le percezioni perfettamente in regola. 
Questa persona al mio quesito su questa immaginazione, rispose con una di quelle illogicità — il 
paralogismo è sempre interessante coglierlo: non bisogna mai contrastare il paralogismo; il paralogismo 
segnala una certa necessità e costrizione del pensiero — che non poteva essere certo di ciò che sentiva, 
perché mentre mi stava parlando teneva gli occhi chiusi. E vi faccio notare che la percezione in questione 
non era visiva, bensì tattile e uditiva.  
 
 Questo esempio va inscritto in ciò che diciamo sulla vita psichica come vita giuridica, in cui tutto è 
reale. È la forma della legge di moto che non è nell’ordine percettivo. Tutto è reale e il primato è il reale. Il 
caso della nostra legge è il caso del sabato che è fatto per l’uomo e non l’uomo per il sabato. La nostra 
formula non è l’uomo che obbedisce al sabato, obbedisce alla legge del sabato. La nostra formula è fatta per 
chi bada a ciò che gli viene in cassa; al beneficio, al beneficio reale. È la formula della recepibilità del 
beneficio proveniente dal mondo.  
La messa in discussione della percezione, in questo caso la più ovvia, è uno dei mezzi con cui questo 
Soggetto era malato rispetto alla legge dello star bene, dell’essere sano, normale. 
La sottrazione alla percezione, — e anche alla banale logica come nell’obiezione “ma io ho gli occhi 
chiusi”, allorché si tratta di percezione uditiva: e non si dà che uno non disponga della capacità logica di 
questa specie — l’aver trovato una formula dubitativa per ciò di cui è impossibile dubitare, è un esempio di 
“occhi che non vedono, orecchi che non odono”. Occorre essere malati rispetto alla legge paterna perché gli 
occhi non vedano e gli orecchi non odano, etc., o se odono si dica “mi sto immaginando di udire”. Il 
disturbo pseudo-percettivo, pseudo-logico è una conseguenza della patologia. Non esiste l’ordine di 
precedenza dell’errore della logica. Non precede il disturbo dell’ordine della percezione. Nell’ordine della 
percezione e nell’ordine della logica esiste un disturbo. Il disturbo procede dal disturbo riguardo alla legge. 
 
 Oggi parlavo con Mara Monetti del caso di un soggetto che “fa il tonto”, cioè con ritiro rispetto alle 
più normali facoltà intellettuali. Non esiste il difetto delle facoltà intellettuali, il deficit intellettivo.  
Era Pietro R. Cavalleri che più di un anno fa sollecitava che scrivessi un articolo sull’intelligenza. A questo 
punto potremmo farlo sull’intelligenza, sulla percezione, sulla logica, a partire da esempi di questa specie. 
Del resto la storia del pensiero è sempre stata fatta su esempi. Dicendo questo dico qual è l’importanza 
dell’esempio. 
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