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GIACOMO B. CONTRI   
 

 Il testo scelto per quest’anno è e resta Mosé e la religione monoteistica, ma intanto se tutti i presenti 

leggessero Freud in modo estensivo non rischieranno di sbagliare.  

Ma ho anche un motivo speciale per suggerire la lettura degli scritti tecnici a tutti.  

Gli scritti tecnici sono in numero limitato e sono anche testi brevi, ma potremmo essere noi a decidere di 

comprendere ai soliti testi considerati “scritti tecnici” alcune altri scritti, sempre brevi. 

 

 Iniziamo il seminario con alcuni iscritti volontari, come nell’esercito: Luigi Ballerini ed Elena 

Passini, cui si è aggiunta Nietta Aliverti. 

 

  

LUIGI BALLERINI 
 

LA RAGIONE DI FREUD NEL MOSÉ E LA RELIGIONE MONOTEISTICA 

 

 Ho cercato di cogliere dove nel Mosé e la religione monoteistica Freud ha ragione oggi. 

  

 Mi sono accorto subito che quel’ “oggi” per me ha le fattezze di un “noi” della legge di beneficio, 

della vita psichica come vita giuridica. Il testo è ricco di tesi. Mi ha colpito quella che ho trovato fin 

dall’inizio: «Possiamo trattare i popoli come i singoli nevrotici» e successivamente ho trovato: «Il lettore è 

invitato a supporre che nella vita del genere umano sia accaduto qualcosa di simile a quello che accade in 

quella di un individuo». 

La scelta poi cade, non a caso, sul popolo ebreo che probabilmente è l’unico che può essere studiato secondo 

questa tesi e Freud stesso lo sa. 

 

 È stata una nostra scoperta quella secondo cui della legge del singolo Freud ha trattato la crisi, e, allo 

stesso modo, della storia del popolo di Israele è questo aspetto che viene colto; si legge infatti: «questa 

analogia si incontra in psicopatologia, nella genesi della nevrosi umana, cioè in un campo che appartiene 

alla psicologia del singolo». 

 

 Innanzitutto ho riscontrato una piena concordanza sul punto di partenza: la legge non è innata, in 

attesa di uno sviluppo naturale e spontaneo, ma necessita di essere posta. È Freud stesso che si interroga 
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dicendo: «È tempo di porre la questione se sia proprio necessario invocare l’influsso di Mosé o non sia 

sufficiente supporre l’evoluzione spontanea verso una superiore spiritualità», concludendo poi per 

l’inconsistenza pratica e quindi per l’impossibilità di quest’ultima ipotesi. Dunque, se è legge perché è posta, 

è posta da qualcuno. 

Inoltre, una volta posta non può darsi la sua eliminazione: «Questi fatti avrebbero potuto significare la fine 

una volta per tutte dell’episodio di Mosé nella storia del popolo ebraico. Lo strano è che non fu così»: 

quindi non finisce una volta per tutte. 

 

 Credo che noi oggi abbiamo la possibilità di compiere questa analogia come Freud non avrebbe 

potuto fare allora, cogliendola e compiendola nel suo intero svolgersi. 

Vorrei ripercorrere questa analogia verificandola con l’ipotesi che la storia del popolo di Israele, così come 

proposta nel testo, si dipana effettivamente secondo i tempi della legge come se ne parla per il singolo nella 

nota 229 — L’Edipo ne Il pensiero di natura: 

 

«Primo tempo: la legge immediatamente paterna, o legge di eredità, come legge di rapporto con tutti gli 

altri dell’universo, ossia la legge universale dal suo inizio»: il dilungarsi di Freud sull’appartenenza di Mosé 

alla storia egizia, e per giunta in alti ranghi — e ci tiene spesso a dire che era uno del palazzo — pone 

precisamente l’inizio come già universale; così l’incipit del secondo saggio — Se Mosé era egizio — credo 

che possiamo riprenderlo e terminarlo: allora è legge già da subito universale, regale e di ricchezza. È quello 

che noi abbiamo chiamato talento negativo a fare l’universo, definito come il principio di non obiezione al 

provenire qualcosa da un Altro. 

 In quello che possiamo considerare il periodo della sua infanzia, in fin dei conti quel popolo non fa 

altro che seguire uno fra tutti che trova lì a portata di mano e che gli si propone in prima istanza come un 

apportatore di beneficio: né più né meno di quello che avviene nella storia personale di ogni bambino. 

 

 Nel secondo tempo si assiste all’applicazione della legge di beneficio a un particolare sensibilmente 

accessibile dell’universo ed è ciò che configura il passaggio dall’Altro qualunque all’Altro sessuato: 

dall’universale al particolare, il principio di non obiezione all’altro viene applicato a un punto particolare 

privilegiato fra tutti gli altri, ossia il tempo in cui la rappresentanza del talento negativo viene assunta dai 

sessi. 

In tutto il testo, fin dal titolo, mi ha colpito come il condottiero, la guida, il padre, venga ripetutamente 

segnalato da Freud come “l’uomo Mosé”, ossia è un tale bene identificato, sessualmente connotato, ossia è 

già un individuo con indice s.  

 

 Nel terzo tempo il felice costrutto legale viene intaccato, e precocemente, dall’irruzione della 

menzogna dell’istintività e della sessualità. Nella vicenda che stiamo esaminando ho ipotizzato che questo 

tempo abbia qualcosa a che fare con l’introduzione della pratica della circoncisione. Sull’interpretazione 

della circoncisione molto è già stato detto: minacce di evirazione, castrazione, etc.  

Mi sono permesso di sbarazzarmi di queste interpretazioni con una certa facilità, perché la non 

frequentazione personale con queste ipotesi mi ha lasciato uno spazio aperto per pensare ad altro. Mi 

sembrava che la pratica della circoncisione in qualche modo avesse a che fare con l’introduzione di un 

errore.  

Mi è venuto da osservare che tale pratica iniziatoria non permette più a entrambe i sessi di comporre la 

legge, ma ne elegge uno solo, quello maschile, a oggetto di essa. Propongo come tesi per la discussione, che 

la circoncisione operi riguardo ai sessi la stessa operazione esercitata da quello che viene chiamato il tabù 

della verginità, caratterizzandosi come la variante maschile di essa. È identica dal punto di vista teoretico, 

ma di segno contrario.  

 

 Ho due argomentazioni a sostegno di questa tesi: noi abbiamo detto che ai sessi trattati come oggetti 

vengono imposte delle rinunce. In questo caso, non può sfuggire l’evidenza che ci sia una rinuncia così 

materiale che è una rinuncia anatomica.  

 Per secondo, i sessi nell’astrazione la sessualità, diventano un’obiezione al rapporto e credo che non 

a caso proprio nell’essere circoncisi Freud identifica uno dei motivi dell’odio verso gli ebrei.  

Una dell’ipotesi di questo odio è quella che nota un certo sconforto e disagio che crea il sapere che sono 

circoncisi. Lì Freud ripropone come minaccia di evirazione da parte del padre dell’orda primitiva. È 

un’obiezione al rapporto, un ostacolo. 
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 Se nel primo tempo quel popolo-bambino prende quello che c’è, e c’era questo condottiero, arrivo a 

dire che l’uccisione dell’uomo Mosé si configurerebbe come il peccato adolescenziale di quel popolo, ossia 

un tentativo di insubordinazione alla legge dopo la sua feconda sessualizzazione. Si tratta di un caso di 

insubordinazione perché restiamo nell’ambito della nevrosi, non è uno sconfessamento o un rinnegamento.  

Al soggetto-popolo toccherà a questo punto correre ai ripari, mediante l’elaborazione di una soluzione di 

compromesso che permetta il ristabilirsi della legge dentro la permanenza dell’errore.  

Freud nel secondo saggio afferma:  

 

«Abbiamo portato il mantenimento della circoncisione a prova del fatto che quando fu fondata la religione a  

Qadesh su raggiunto un compromesso», che era quello fra i Leviti e i Madianiti.  

 

 La stessa tesi la ritrovo in altri passi: 

 

«A Qadesh le due parti del futuro popolo ebraico si unirono adottando una nuova religione: le due parti 

avevano lo stesso interesse a disconoscere che vi era stato presso di loro una precedente religione e quale 

ne era stato il contenuto. Si concluse così quel primo compromesso»  

 

e più avanti:  

 

«La fondazione religiosa di Qadesh si concluse con un compromesso». 

 

 Quello che Freud riferisce essere avvenuto a Qadesh presenta delle assonanze con la soluzione 

castrazione del singolo: un tentativo di soluzione che ristabilisce la legge ma mantiene l’errore. 

 

 Viene disconosciuto il peccato originario dell’uccisione del padre e si osserva che di conseguenza un 

crescente senso di colpa si impadronì del popolo ebraico.  

Freud identifica in Paolo, un ebreo romano di Tarso, «colui che recuperò questo senso di colpa 

riconducendolo correttamente alla sua prima fonte storica». Paolo viene, con non celata ammirazione, 

riconosciuto come responsabile della elaborazione di una dottrina, in qualche modo appare come un 

terapeuta. Il cristianesimo via San Paolo, che è la dottrina di San Paolo, si configurerebbe per il popolo come 

un caso di guarigione: il ritorno all’universale da un particolare dopo la crisi.  

 È proprio Freud che scrive:  

 

«Paolo rinunciò a credere che il suo popolo fosse l’eletto e dovesse recarne il segno visibile, la 

circoncisione, così che la nuova religione poté diventare universale e abbracciare tutti gli uomini» 

 

 Anche qui ho ritrovato nuovamente posto un nesso fra sessi, legge e universo, riconoscendo la 

necessità della correzione di un errore che era andato a colpire proprio lì, per cui la circoncisione in qualche 

modo era vista come un errore da correggere e la correzione di questo errore riportava all’universo. 

 

 Il fatto che Freud scriva: «Paolo rinunciò a credere» mi sembra si riferisca a una rinuncia che al di là 

del suo contenuto specifico, che comunque è un contenuto di pensiero (credere), parla di una rinuncia che 

nelle sue conseguenze mi ha richiamato in mente quando noi parliamo di rinuncia a rinunciare, perché è 

grazie a questa rinuncia che si riconquista l’universo. 

Nella storia viene individuata — dall’ateo che scrive — l’esistenza di un uomo che se fosse restituirebbe 

universalità alla legge, mediante riconoscimento e correzione dell’errore precocemente introdotto. Preciso 

che è una correzione che non cancella l’errore, ma lo trasforma in un elemento fecondo, risolvendo il senso 

di colpa. Correttamente è Freud ad osservare che «peccato originale e redenzione, ottenuta con il sacrificio 

di una vittima, divennero i pilastri della nuova religione fondata da San Paolo». 

E peccato originale è proprio il nome di quell’errore che il Soggetto non commette in prima persona, ma 

riceve da Altri, lo riceve come trasmesso e lo riceve applicato su un punto dove è più fragile la difesa e più 

facile l’attacco.  

 

 Via San Paolo la nuova dottrina si arroga dei caratteri e in qualche modo senza alcuna tentazione 

confessionale, riconosco questi caratteri pertinentemente applicabili alla legge paterna.  
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Ossia, è una: unica, senza possibilità che se ne dia un’altra; abbiamo detto che tutte le possibili variazioni 

sono comunque variazioni di questa, non si tratta mai di un’altra legge. 

È santa: salvata o guarita, salvifica, tutti termini usati come sinonimi. 

È cattolica: universale secondo tutti i suoi fattori. 

È apostolica: nella forma di legame sociale, sempre pacifico in ogni suo atto. 

 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Recentemente non ho riletto Mosé e la religione monoteistica, ma Freud mette la circoncisione — 

castrazione — al patto di Qadesh? 

 

 

LUIGI BALLERINI 
 

 No, l’ho messa io.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Mi accorgo che quando l’ho letto e tradotto non avevo la testa per fermarmi su questo punto, della 

castrazione. È ovvio che non è patriarcale la castrazione. La castrazione-circoncisione è Mosé. Ma dato che 

il Mosé trasmesso è il Mosé del compromesso di Qadesh, solo per via di deduzione dovrebbe risultare che la 

circoncisione è interna al compromesso. Solo avendo lei o altri qui presenti una lettura più fresca, stavo 

chiedendo una verifica di questa deduzione. 

 

 

LUIGI BALLERINI 
 

 Era già egizia la circoncisione. 

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

 Per come ricordo, Freud dice che la circoncisione era già nella religione egizia. Mosé 

presumibilmente l’ha imposta prima e nel compromesso si è accettato di mantenerla. 

 

 In questo Ballerini ha delle ragioni nel senso che se fosse venuta al momento del compromesso, c’era 

da chiedersi se era la castrazione patologica oppure una soluzione di compromesso. Ma presumendo che 

fosse stata imposta da chi veniva dall’Egitto, dai leviti che seguivano Mosé, ai nuovi incontrati, una cosa 

così precedente al compromesso suona come complesso di castrazione, patologico. 

 

 

M. DELIA CONTRI  
 

 Parlavi di Mosé padre, mentre a ben vedere, — è una deduzione mia — Mosé è già un figlio. È già 

un erede, non è il re conquistatore. Quindi l’uccisione di Mosé è l’anticipo dell’uccisione di Cristo, ossia del 

figlio. Mosé è uno che riconosce il sommo re: è già lì che parla del Padre. Parla in nome di qualcun altro. 

Mosé è già figlio e la sua è già l’uccisione del figlio. Non del Padre. 

 

 

LUIGI BALLERINI 
 

 L’uccisione del padre primigenio - uccisione di Mosé - uccisione di Cristo. 
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GIACOMO B. CONTRI 
 

 Io credo che sia vero e sarei d’accordo, ma anziché discuterne adesso proseguirei nell’esposizione. 

 

 

ELENA PASSINI 
 

L’ERRORE SESSUALITÀ E IL MOSÉ E LA RELIGIONE MONOTEISTICA 

 

 L’altra volta mi è rimasta in mente la domanda di Raffaella Colombo: “cosa c’entra l’errore 

sessualità con questo testo?”. A prima vista pare che Freud abbandoni il discorso sulla sessualità. 

 Sono andata a rivederlo e nel terzo saggio, quello conclusivo, laddove si parla dell’orda primitiva, 

secondo la teoria darwiniana per cui l’uomo primitivo viveva attorno a quest’unico maschio, robusto, che 

possedeva tutte le femmine; i figli venivano puniti qualora puntassero al possesso di queste donne con 

l’evirazione o con l’uccisione. Poi questi figli si organizzano etc.  

 

 Innanzitutto qui Freud afferma che questi figli uccidono il padre e ripetono un vissuto emotivo che 

noi possiamo ritrovare nei primitivi di oggi che sono i nostri bambini, attraverso l’indagine analitica: da un 

lato l’odio verso questo padre e dall’altro la venerazione di esso. Pone questi due aspetti come appartenenti 

allo stesso rapporto, che io direi un non-rapporto. Direi anche che il posto del padre è investito dall’invidia e 

anche proprio per il posto del figlio. 

Freud dice questo, ma fra le righe. È come se non cogliesse dentro questo odio e dentro questa uccisione un 

giudizio rispetto a questo padre che appunto si poneva come il possessore assoluto di tutte le donne. Già 

nell’orda primitiva il sesso c’entrava. Ma da questa figura, che è l’autorità, era posto come l’oggetto della 

legge e non invece come componente, via della legge.  

 

 Più avanti Freud dice che i figli si organizzano socialmente basandosi su tre punti, fra cui la rinuncia 

pulsionale e Freud dice «restringendo la libertà sessuale», quasi predicando l’astinenza sessuale e «Dio 

viene tenuto fuori dalla sessualità ed è eretto a principio di etica», come cogliendo tra le righe che 

c’entrava, che fuori dalla legge paterna il sesso diventava un’obiezione, un ostacolo enorme. Però non 

conclude su questo. 

 

 Un’altra questione è che questo padre dell’orda primitiva mi sembra, dai suoi connotati, sicuramente 

differente dal padre che si diceva, rispetto a cui Mosé si riconosce figlio, in quanto è un padre quello che 

dimostra la sua fedeltà nel tempo, dimostra elezione, fa una promessa, la mantiene. 

Non mi tornavano molto questi due aspetti. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 È proprio l’alternativa di Freud: il Padre ricorre due volte, ma o è il padre primitivo, ma allora è un 

bestione, già malato, geloso, invidioso, causa dell’odio dei figli, oppure è il Padre eccelso, puro, che con i 

sessi non ha rapporto e che significa poi che i sessi non c’entrano con il Padre. E non è un’alternativa risolta 

da Freud.  

Sono d’accordo sulla conclusione che in questo punto non c’è conclusione in Freud.  

 

 

M. DELIA CONTRI  
 

 Trovo che la domanda che tu poni sia molto interessante, mentre io, un po’ avventurosamente, anche 

se non del tutto, dico che in fondo si può  vagliare l’idea se in effetti ci sarebbe opposizione. E se sia strano, 
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incoerente, in Freud, che nel Mosé la sessualità non c’entra. È in fondo porre che non c’è una così grande 

incoerenza fra questa storia del padre dell’orda, etc. 

 Qual è l’aspetto non del tutto avventuroso? Ho riletto quel testo che era stato riproposto l’anno 

scorso e che davvero è estremamente prezioso, Le teorie sessuali dei bambini, del 1908, dove lì dice una 

cosa che non è niente affatto irrilevante, cioè la messa in questione, il pensiero del bambino viene suscitato 

non dalla questione dei sessi: infatti dice «se fossimo puri esseri pensanti…» saremmo colpiti dalla 

differenza dei sessi. Ma il bambino non è un puro essere pensante: quando comincia a pensare, comincia a 

pensare spinto dalle pulsioni egoistiche… 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Che poi anche qui è tradotto male: sono le pulsioni egoiche. 

 

 

M. DELIA CONTRI  
 

 Insomma, al bambino dapprima dei sessi non gliene importa niente. Passa invece per la questione da 

dove arrivano i bambini, perché gli arriva lì questo qui che lo disturba, ovvero gli fa problema e questo 

problema lo disturba. È perché il problema lo disturba che comincia a riflettere. Allora poi si pone il 

problema da dove vengano i bambini: e attraverso questo accede al sesso. Di per sé non gliene importerebbe 

nulla. È questo il problema. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 È interessante che “non gliene importerebbe nulla”, con l’aggiunta: “a titolo di problema”. Ossia, 

non passerebbe per i sessi come problema. 

 

 

M. DELIA CONTRI  
 

 Mentre invece è nel momento in cui si accorge, comincia a scoprire — ma anche lì: «se il suo 

principio di piacere non fosse stato disturbato, postulerebbe che a un organo che sporge corrisponde un 

organo ricevente» — il che vuol dire che arriva a concepire che il nuovo venuto, ossia il fratello, nasce da un 

rapporto. 

Quindi anche il discorso dell’orda, di questo padre che apparentemente sembra un bestione, in fondo è un 

altro modo di dire che tutte le questioni di rapporto passano attraverso la questione del Padre. Quindi 

secondo me non rimuove la sessualità, ma è che la vera questione è quella del Padre ed è quella 

dell’universalità del rapporto.  

In fondo, anche questo padre che dice “tutte le donne sono mie” in altri termini è uno che dice che non sa 

cosa sia avere una donna.  

Bisogna passare attraverso la questione del Padre, e passare quindi attraverso una concezione universale, per 

cui anzitutto la donna; e prima di accedere a un rapporto sessuale, bisogna poter accedere a un rapporto di 

carattere universale. 

 

 Questo ci permetterebbe di non pensare un salto così, per cui Freud andrebbe da una cosa grossolana 

come Totem e tabù a una cosa più spirituale come Mosè e la religione monoteistica. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È ciò che hanno detto tutti gli psicoanalisti a partire dal kleinismo anteguerra agli altri.  
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M. DELIA CONTRI  
 

 Ma poi, a ben vedere, la questione è sempre la stessa. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 Ballerini ha notato alcune cose: il padre primitivo è presentato nel momento in cui le donne non le 

possiede più, per la semplice ragione che avendo scatenato l’odio, passa tutto il suo tempo dietro una 

mitragliatrice, asserragliato nel palazzo d’inverno, davanti alle orde dei figli che come i bolscevichi lo 

vogliono far fuori. Se anche qualche serraglio orientale avesse ancora tutte le donne, in ogni caso non ha 

tempo per occuparsene: appena volta le spalle, arrivano i figli a liquidarlo.  

Tutto il suo tempo è nell’insonnia. Può solo vegliare.  

 

 

M. ANTONIETTA ALIVERTI  
 

L’ UNIVERSO: AMBITO PER LA FORMULAZIONE DEL CONCETTO DI 

PADRE 

 

 Ho scoperto Freud come un pensatore libero, che parla di beni comuni, mettibili in comune e che 

riflette sulla propria esperienza: non c’è una riga che io abbia trovato di discorso fumoso, che si stacchi 

dall’esperienza. 

 Ho individuato alcuni concetti che mi sembrano utili per la nostra esperienza. 

La questione del concetto di Padre non è quella originaria: il concetto originario è quello di universo. Il 

concetto di Padre viene tirato fuori dal concetto di universo, che poi è l’esperienza concreta del bambino che 

poi riconosce il Padre solo perché ipotizza che possa avere davanti diversi Altri, non è l’unico. Il Padre è 

l’Altro conveniente che io posso incontrare, all’interno di un libero mercato. Non è l’unica offerta. Se fosse 

l’unica offerta sarebbe un’offerta che sono obbligato ad accettare. 

 

 La questione della religione come nevrosi dell’umanità, descritta secondo le caratteristiche della 

rinuncia pulsionale, della coazione, della rimozione e del ritorno del rimosso.  

Tutto il discorso dell’etica che oggi va per la maggiore non è nient’altro che un derivato di questo errore, 

anche perché l’etica è fondata sul senso di colpa. L’etica comporta comunque una limitazione pulsionale ed 

è costituita da imperativi e da divieti. Non si esce da questa logica. 

 

 A proposito delle caratteristiche della rinuncia pulsionale, c’è un’altra osservazione che mi sembra 

utile. Freud dice: «Quando qualcuno è costretto a rinunciare a una soddisfazione per cause esterne questo 

comporta un dispiacere. Quando uno è costretto a rinunciare a una soddisfazione per cause interne, per 

causa personale, questo ha degli effetti anche piacevoli», il che vuol dire che ci sono dei guadagni secodari. 

C’è una sorta di sfida a se stessi e quando la sfida a se stessi ha un risultato positivo, è un’esperienza 

piacevole. 

Mi sembrava importante, perché mi resta comunque poco comprensibile la resistenza che comunque osservo 

nei confronti del discorso psicoanalitico, nel senso che mi resta incomprensibile come uno non possa 

desiderare la guarigione. E siccome ho verificato che il desiderio della guarigione è il portato di un Altro, 

nessuno desidera la guarigione da solo, allora queste osservazioni che Freud fa, sono riscontrabili 

nell’esperienza. Il discorso dell’orgoglio che lui fa è il discorso del moralista che si sente a posto. 

 

 Sempre rispetto alla religione parla di una congiunzione tra una deformazione individuale che 

definisce delirio e una realtà storica. Esiste la realtà storica, ma esiste pure il fatto che individualmente non 

la si riconosce come realtà. 

Esiste quindi la possibilità dell’errore individuale che peraltro Freud disegna come delirio. Il riconoscere 

l’evidenza storica, l’evidenza dell’esperienza non è un’esperienza automatica. Non è neanche un’esperienza 

molto diffusa.  
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 Un altro punto che mi sembrava interessante è là dove parla del sacro, collegato al tema dell’incesto: 

sacro è ciò che non può essere toccato e sacro è ciò che non può essere visto. Il sacro è individuato come 

questione individuata così per volontà del Padre. Non si può pensare liberamente a una questione come 

l’incesto. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È vero: il vero oggetto della proibizione dell’incesto non è l’atto incestuoso, ma il pensiero intorno 

all’incesto. Il vero oggetto della proibizione è il pensiero, non l’atto. 

 

 

M. ANTONIETTA ALIVERTI  
 

 Un altro spunto era quando Freud parla dell’onnipotenza del pensiero, come è del bambino, come è 

del nevrotico, come è del malato pensare che il pensiero e la parola siano onnipotenti, con tutto uno sviluppo 

della spiritualità che fa fuori la capacità di pensare. 

 

 Mi sono poi fermata e con interesse ho sorpreso che quando parla di fede, Freud usa il verbo 

“contrarre”: «ci tocca anche capire come quegli altri poterono contrarre la fede in un essere divino». 

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

MOSÉ: DAL “GRANDE UOMO” AL PADRE. 

 

 Volevo dire due parole sul dibattito che si stava aprendo prima, ma mi sembra evidente che c’entra 

anche con la prima nota di Nietta riguardo al Padre. Avevo individuato che c’è una terza connotazione del 

Padre, in queste pagine di Freud, ed è quando fa il paragrafo intitolato “Il grande uomo”, perché già l’anno 

scorso avevo proposto a Giacomo B. Contri di commentare qualche riga e Giacomo B. Contri aveva 

dimostrato facilmente che i connotati del grande uomo sono i connotati di una persona normale: sa fare di 

sua iniziativa, sa cavarsela da sé, etc. Freud qui dice: «Non fu probabilmente facile per loro distinguere 

l’immagine dell’uomo-Mosè da quella del suo Dio», perché è vero che Mosè se è portatore di questa 

religione si colloca in una posizione di figlio, però lui dice che per il popolo che lo seguiva di sicuro non fu 

facile distinguere fra l’immagine dell’uomo-Mosè e quella del suo Dio. 

 

 Poco più avanti: «Se da un lato la figura del grande uomo ci è così cresciuta fino a trapassare in 

quella divina, dall’altro lato è tempo di ricordarsi che una volta anche il padre era stato bambino».  

Secondo me, qui Freud, insieme a dove parla del matriarcato e del patriarcato in cui praticamente dice che la 

maternità è provata dai sensi, mentre la paternità è una questione giuridica, Freud qui ci fornisce tutti gli 

elementi che ci hanno consentito di individuare l’idea di Padre fuori dalla crisi. Secondo me con questa 

aggiunta: nel primo tempo — ha ragione Ballerini — all’inizio non c’è il concetto di Padre, ma all’inizio c’è 

l’idea del grande uomo. Il concetto come concetto viene dopo la crisi, quando uno ricomincia a pensare 

liberamente, ossia nel processo di guarigione.  

Questa è una mia tesi che vorrei sviluppare, ma mi sembra empiricamente dimostrabile dall’esperienza 

clinica. 

 

 Quello che mi premeva sottolineare è che c’è questo terzo aspetto, della relazione bambino-padre, e 

che anche il padre a suo tempo è stato bambino, con cui Freud ci mette sulla pista che c’è la possibilità di 

pensare al Padre antecedente alla crisi, perché il Padre di Totem e tabù è già il Padre nella crisi, invidioso.  

 Quello che è interessante notare è che semmai Freud non ha mai sottolineato più di tanto che quello 

che lui ricostruiva in quel modo era un mito, con la crisi di Totem e tabù, ma qui, in questo contesto, lo 

riprende perché ci tiene a riprecisare la verità storica. La verità storica è che i padri invidiosi esistono. 
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Nello stesso tempo, Freud fornisce gli elementi per pensare al padre al di fuori della crisi, come il Padre 

viene in mente naturalmente al bambino, e che poi nel momento in cui potrà dirsi «Anche il padre è stato 

bambino» potrà farsi un concetto di Padre o un momento, ancora più evidente in certe situazioni, in cui il 

figlio scopre che anche il padre ha dei tratti infantili: anche il padre è stato bambino, ossia è uno come gli 

altri, che può solo fare il figlio. 

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 La questione di Freud dell’ Edipo rovesciato, invertito — o dell’Edipo più completo rispetto 

all’Edipo che aveva elaborato in un primo tempo — e in cui Freud afferma che il Soggetto mette il padre 

come oggetto. Quindi sembrerebbe che Freud universalizza la sessualità introducendo un oggetto un po’ 

particolare in un secondo tempo dell’Edipo, che sarebbe il padre stesso. Dall’Edipo invertito nasce poi il 

feticismo e la paranoia. 

Mi sembra che questo tema possa proprio essere confrontato con il tema delle due religioni in Mosè e il 

monoteismo.  

 

 Secondo tema è la questione che Freud mette in quella lettera — che viene ritrovata da uno dei tre 

traduttori del Mosè — dice «Mosè e il monoteismo è la questione del figlio illegittimo» e addirittura va a 

ripescare la questione se il figlio è un somaro o un bardotto, che ritorna poi nella questione, esplicitata da 

Freud in tutto il saggio, se Mosè fosse ebraico o egiziano, o meglio se fosse figlio di una ebrea, e poi 

adottato da una principessa egiziana tramite comunque il rito dell’esposizione — che secondo Freud 

verrebbe a configurarsi in tutti i miti sulla nascita del figlio in campo mitologico — e quindi esposizione 

versus castrazione, oppure se fosse figlio della principessa, ma illegittimo, ossia avuto da un ebreo ed 

esposto, qui in forma singolare: e qui Freud dice che tutte le volte che una donna dice «Ti ho tratto dalle 

acque» in realtà intende dire «Ti ho partorito». 

 La questione del figlio come figlio illegittimo mi sembra una questione da riprendere, perché si tratta 

di vedere, almeno per come la pone Freud, sotto questa forma singolare, in cui Freud non conclude. 

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

 E comunque diventa una questione giuridica. 

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 Però non è solo giuridica: ci sono i due versanti della nascita. Non è vero che la madre è certa. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO 
 

SE MOSÈ FOSSE UN EGIZIO: LA SOLUZIONE DELLA CRISI 

 

 Aggiungo una mia osservazione a quella di Sandro: si riferisce in particolare al primo saggio, dove 

Freud paragona credo per la prima volta se Mosè fosse egizio o meno e paragona i miti, la costruzione delle 

favole, l’Edipo e osserva che nella ricostruzione individuale patologica, nel momento della miseria o della 

povertà, il Soggetto si ricostruisce un’origine ricca, regale. E osserva la differenza riguardo a Mosè: intanto 

la storia di Mosè non costruita come tutte le favole, dove il figlio del re si ritrova abbandonato tra i poveri e 

poi si riscatta. La storia presentata nell’Antico Testamento è la storia di un figlio di schiavi, cresciuto 

regalmente e che poi torna fra gli schiavi a riscattarli. Perché? Questa storia è anomala: non corrisponde a 

nessun mito, né alla ricostruzione individuale di un Soggetto nella patologia, né alle fiabe. Quindi, non può 

essere questo. Sarebbe più corrispondente alla letteratura e alla storia individuale pensarlo figlio di re 

esposto e ritornato re, cioè figlio di re, finito in miseria, e ritornato fra i suoi. 
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Dicendo che Mosè era un egizio, Freud trova la soluzione alla crisi e con l’Edipo invece rimane nella crisi. 

Avrebbe potuto dire: se Edipo fosse stato Mosè… e invece si è fermato all’Edipo: l’Edipo re, in miseria, non 

ritorna re, finisce in miseria. Mosè re, finisce fra gli schiavi e torna re. La cosa che ho sottolineato per la 

regalità vale per la paternità. Se Mosè fosse un egizio è la soluzione della crisi: non conclusa, ma è Freud 

stesso che trova la soluzione per la crisi. E infatti con Paolo c’è la vera soluzione della crisi. 

 

 

SANDRO ALEMANI  
 

 Nella traduzione c’è scritto che San Paolo avrebbe avuto un particolare “talento religioso”, che è 

proprio l’opposto del talento negativo.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

MOSÉ E LA RELIGIONE MONOTEISTICA 

 

 Il tema della religione, quando qui Freud dice “religione” usa “forma di religione”.  

Quando noi parliamo di “forma di diritto”, forma di diritto e forma di religione sono due cose ben diverse. 

La forma di religione, in quanto forma, astratta — e lui la connota con grande precisione — la religione è A 

più B: dottrina morale più dottrine esplicative, teorie della conoscenza e indicazione morale, che è una forma 

generale che vale per qualsiasi contenuto.  

Freud è particolarmente acuto nell’osservare che poi alla fin fine la forma di religione serve a risparmiare le 

pene della nevrosi individuale, ossia a soffrire di tutto ciò che è nevrotico senza il passaggio al doversi 

assumere di essere nevrotico: ad esempio, l’angoscia. 

 

 Salvo qualche rarissimo cenno fatto di passaggio, a nessuno è venuto in mente  di mettersi a praticare 

di cristianesimo, etc. Prima qualcuno ha chiesto qual è il tema del Mosè: secondo me il tema del Mosè è la 

guarigione, è il vedere come fare a farla finita con il ricominciare con la crisi, ma soprattutto con le 

conseguenze della crisi, ma soprattutto con le conseguenze della crisi, cioè  con una patologia che in questo 

caso è la guerra civile: il tema è la guarigione. Il tema del Mosè è il tema della psicoanalisi.  

 

 

M. DELIA CONTRI  
 

 Perché non dire il tema della soluzione? 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Il tema della soluzione, della conclusione. Introdurre come semplice variante del concetto la parola 

guarigione è importante perché ha tutte le conseguenze individuali, perché designa che soluzione vuol dire 

con tutte le conseguenze individuali del caso.  

Ecco perché importa guarigione: perché se guarigione, allora non c’è più bisogno di una forma che risparmi 

le pene della patologia individuale, ossia non più necessità di quella forma. 

 

 

M. DELIA CONTRI  
 

 Ma io usavo soluzione in senso più forte. Mi pare che qui Freud veda un percorso storico nella 

costituzione della legge: con Mosè ci siamo. Ma proprio nella storia dell’umanità. Ed è una legge che una 

volta posta… 

Mentre con Totem e tabù è un tentativo fallito, perché se la sequenza posta in Totem e tabù la rivoltiamo, 

dall’esito — e Freud cerca di dare ragione dell’inibizione — allora basta capovolgere la sequenza degli 
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eventi. C’è un primo tempo, in Freud, dove c’è questo padre che possiede tutte le donne. Nel secondo tempo 

i figli si coalizzano e uccidono il padre. Nel terzo tempo si ritrovano per così dire in braghe di tela, cioè tutti 

dei poveretti, ognuno con la sua donnetta, cioè si ritrovano in una situazione di invidia. Quindi, se noi 

prendiamo come primo tempo di verità psicologica l’individuo che deve trovare una soluzione a questa cosa, 

per non sentirsi un poveretto in mezzo agli altri; e allora viene prodotta quest’idea del grand’uomo concepito 

come un bestione. È il padre dell’invidia, ma è l’invidia di questo poveretto che non è ancora acceduto a una 

legge universale di rapporto con i fratelli, tale per cui possa accedere alla donna e tenderebbe a pensare al 

grand’uomo come a un tiranno, invidioso. Basta ribaltare la sequenza degli eventi. É un poveretto che resta 

un poveretto.  

Con Mosè si trova la soluzione: è proprio una posizione sovrana. Quindi è quel poveretto che torna 

finalmente ad essere un re. La soluzione è questa. Il padre primigenio è la prima idea di padre concepita 

dall’uomo, come quello che fa fuori tutti gli altri. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È un’idea di padre senza partner, unita all’idea che la donna essa stessa è partner dell’uomo e che 

quindi neanche nel Mosè é perfetta l’idea di relazione. Il grande uomo è senza relazione. 

Nell’affresco grandioso che Freud fa in Totem e tabù usando anch’io le immaginazioni storiche, il padre è un 

poveretto perché ridotto a stare dietro la mitragliatrice e non ha il tempo di godersi niente: l’inibizione è 

permanente. I figli sono ridotti male, e le ragazze sono alla finestra a guardare e non stanno né da una parte 

né dall’altra. Come passano il tempo? Stanno a guardare e questi occhi guardanti non sono occhi 

specialmente benevoli per nessuna delle due parti. 

 

 

M. DELIA CONTRI  
 

 Come si sa è il poveretto che pensa che le donne stanno a guardare e poi vanno con il più forte. 

Quindi, è il pensiero che bisognerebbe poter far fuori gli altri rivali. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Ma l’invidia come soluzione patologica, non soluzione per tutti, si presenta come soluzione perché è 

l’abbandono della rivalità. Non è neanche una pace armata. L’invidia è il regime universale. Tu dicevi: 

ometto con donnetta. L’invidia è la soluzione malignamente più perfetta. Non c’è più in atto rivalità.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Uccidiamo il figlio: per questo si può dire che è l’uccisione del figlio. Perché uccidere il figlio? È 

quello che è riuscito, non è un rivale. È imparagonabile il figlio. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 L’uccisione del figlio che equivale alla ripetizione dell’uccisione del padre è lo stabilimento del 

regime dell’invidia. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 L’uccisione del figlio è data dall’invidia, non è nel regime di rivalità. Per questo, uccidendo il figlio 

per invidia, siamo tutti uguali e ci organizziamo. 
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M. DELIA CONTRI  
 

 Il figlio ucciso è l’eletto, cioè quello che ricava il suo potere di privilegio dal Padre. Non da sé, non 

dalla propria forza, l’erede. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Ma che non ha niente da spartire con le organizzazioni, con i poveretti, con le rivalità. Non ha rivali. 

 

 

MARCELLO BATTISTON 
 

 Mi sembra che in quest’opera ci sia l’equivoco che la soddisfazione derivi, automaticamente dal 

possesso dell’oggetto: possedendo le donne la soddisfazione è garantita. È questo pensiero che ha a che fare 

con l’invidia, nel senso che i figli non riescono a pensare il padre come capace, in quanto capace di lavoro, 

per arrivare alla donna. E allora c’è l’invidia.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Il padre non lavora, è senza rapporto, e la donna non è innanzitutto un termine di rapporto ma è un 

oggetto: è la crisi. 

Subentra l’idea di bene occulto. C’è dell’occultismo in questo. Perché la donna posta come l’oggetto 

aspirazione di tutti è il sommo bene. È persino il sommo bene del padre. E i sommi bene cominciano a 

diventare due: Dio e la donna. La donna stessa non sa bene perché mai sarebbe il sommo bene.  

Quando si osserva una bambina piccola crescere, il pensiero di essere il sommo bene per qualcuno è un’idea 

che la disturba, è disturbante. Per cui non si capisce su cosa è fondata. Siamo all’occultismo. È la prima volta 

che collego la radice dell’occultismo al bene sommo e occulto che sarebbe la donna posta esclusivamente 

nel posto dell’oggetto. 

 

 

MARCELLO BATTISTON 
 

 Il Padre come figlio è capace di .  

 

 

M. DELIA CONTRI  
 

 In Teorie sessuali infantili del 1908 viene indicato che in quanto è la madre e quel tipo di rapporto 

che stabilisce con il padre che impedisce al figlio di completare le sue teorie sessuali, perché gli impedisce di 

pensare da dove nascono i bambini, ossia che nascono da un rapporto, al punto tale da dire che sono tutti 

maschi, anche la madre. Ossia non ci sono sessi, ma un solo sesso, cioè non c’è rapporto. È molto chiaro 

questo. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 E rapporto comporta lavoro. In fondo cos’è l’oggetto? È l’idea assurda da sempre — ed è veramente 

l’occultismo — che c’è un bene che è materia bruta e non materia prima, ossia un semilavorato. Non si 

offendano le donne ad essere definite un semilavorato. Mentre questa oscurissima nozione di oggetto è l’idea 

di materia bruta. 
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 Anche nel ratto delle Sabine ci fu un gran lavoro di rapimento e successivo lavoro di pacificazione 

fra i due gruppi etnici. E secondo la leggenda del ratto delle Sabine, quando arrivano i Sabini per tagliare la 

gola ai Romani che hanno rapito le ragazze, sono le ragazze, che ormai si trovano bene con i Romani, a 

fermare la mano armata dei Sabini.  
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