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 La giovane donna che sto trattando da qualche anno, un giorno mi racconta che quando la 
madre stava male per i suoi frequenti mal di testa, era come se tutto si fermasse: si continuava a 
mangiare, ma perché si doveva. Dice: "All’inizio pensavo che fosse per colpa mia". Racconta poi 
che, da bambina, più volte si era proposta di non mangiare per punirsi, e che, allora, le era 
sufficiente ipotizzare il pensiero della sanzione senza che fosse mai stato necessario passare all’atto, 
dandomi così modo di farle osservare che questo pensiero esprimeva il suo tentativo di vicariare la 
funzione di qualcun altro che non interveniva. 

 Perché però proprio il mangiare? La risposta è stata: "Perché il mangiare a casa nostra aveva 
valore. Infatti mia madre diceva sempre: "Se non mangio sto male"". Questa sembra un’ovvietà. 
Invece, dopo una decina d’anni, ormai da un anno la mia cliente non prende cibo con le persone con 
cui abita, anzi fa di tutto per non sedere a tavola con loro: se mangia lo fa di nascosto, attuando una 
condotta tendenzialmente anoressica, con quel poco di dimagrimento che giustifica l’allarme 
crescente nelle persone che le sono attorno. 

 Mi sono fermato su questa frase della madre, ricordata subito con molta facilità dalla malata 
– "Se non mangio sto male" –, perché analoga ad altre due "massime morali", come ebbe a definirle 
Giacomo Contri quando, anni fa, le analizzammo: "Se ho fame mangio" e "Se sto male, mi 
lamento". Nella frase della madre della mia cliente, le due espressioni verbali "mangio" e "sto male" 
sono scambiate di posto: l’atto del mangiare non compare nel posto della sanzione (se ho fame 
mangio, mangio con soddisfazione, mangio fino alla sazietà), ma in questa donna diventa addirittura 
il contenuto di un esercitarsi. Dalla mia paziente so che, effettivamente, ci fu un periodo in cui la 
madre fu malata per un disturbo organico, che, al suo pensiero già insoddisfatto, deve avere destato 
l’idea che il non mangiare le avrebbe ottenuto di rimanere fissata nel suo star male, anche quando 
l’occasione della malattia organica fosse cessata. Aveva imparato che se non avesse mangiato, 
sarebbe stata male e avrebbe fatto star male: era la vita dei rapporti che era andata a rotoli, in questa 
famiglia. E così c’erano stati periodi in cui il padre era stato messo fuori casa..., non dormivano 
nello stesso letto...: era palese che il rapporto fra quest’uomo e questa donna non funzionasse.  
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 La frase incriminata, ripetuta alla ragazzina quando aveva 11-12 anni, ha avuto come effetto 
quello di farne una proselita: avendo individuato nello star male della madre un lavoro attivo da 
parte di costei, non fosse altro che nel lamentarsi, essa ha dunque potuto applicarvisi con zelo; lo 
stare male della madre – intorno al quale girava tutto, o meglio: tutto si fermava e andava avanti "in 
automatico" – era diventato il valore. Ma questo, forse, non è sufficiente per dare ragione del 
disturbo alimentare odierno di questa giovane donna di ventuno anni. 

 A mio avviso, la condizione necessaria – ma non saprei dire se sufficiente – perché si 
instauri in seguito un disturbo nella condotta così importante, è da rintracciare in un senso di colpa 
preesistente, perché altrimenti non ci sarebbe neanche motivo di pensare di dovere essere punita. In 
questo caso il motivo rintracciabile risale addirittura ai tre anni di vita, epoca in cui, all’asilo, aveva 
fatto certi giochi con altri bambini – si erano tirati giù le mutandine – e poi l’aveva raccontato alla 
sorella maggiore. La condotta fino a quel momento giocosa ed esplorativa che seguiva il principio 
di piacere, era stata trasformata dal giudizio degli adulti, che avevano sentenziato che "queste cose 
non si fanno". Questo era infatti il rimprovero arrivato dalla sorella, dalla madre e dagli altri 
familiari, intervento che questa donna ricorda come "il primo rimbrotto spiacevole della mia vita". 

 Ma il senso di colpa non basta ancora, in quanto occorre anche la falsa testimonianza 
dell’adulto, rappresentata dalla frase "se non mangio sto male": la madre, così dicendo, testimonia – 
e qui è il suo inganno – che lei, essendo una persona che mangia solo perché altrimenti sta male, 
non ha nessuna idea di cosa sia mangiare e della facoltà di mangiare bene 1. 

 Rileggo il passo di Tommaso d’Aquino già citato da Giacomo Contri nella scorsa seduta del 
Seminario 2:  

C’è un duplice appetito del nutrimento: uno è l’appetito naturale, secondo cui la potenza appetitiva, 
ritentiva, digestiva ed espulsiva sono al servizio di quella nutritiva...;  

e questo sembra rappresentare l’intero moto del mangiare  

tale appetito è la fame che non consegue da alcuna conoscenza, ma consegue dall’indigenza della 
natura 

e in questo caso non è una colpa 

... L’altro è l’appetito sensitivo conseguente a una percezione, nel quale sono le passioni dell’anima; e 
il desiderio sregolato di mangiare cibi relativo a tale appetito ha la natura del vizio della gola. 

 Noi abbiamo detto che non ci sono due appetiti, esiste solo questo secondo, perché si sa che 
mangiando se ne avrà un piacere. A questo proposito ho trovato una brevissima citazione ne Le 
confessioni di Agostino 3:  

Chi è, Signore, che non mangia del cibo un poco oltre ai limiti necessari? 

 Prosegue Agostino, con un accento umoristico davvero molto buono: 

Se c’è, egli è un grand’uomo: glorifichi il tuo nome. 

 È proprio l’anoressica che, applicando questa ottica da ragioniere, distingue nelle sue diete 
quanto bisogna introdurre per il fabbisogno energetico, con il risultato di essere lei stessa il 
"grand’uomo" di cui parla S. Agostino. Solo che poi l’anoressica non concluderebbe con il rendere 
gloria al Padre, mentre Agostino, riconoscendo del miracoloso in questa ipotetica facoltà, non 
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l’attribuirebbe a propria gloria. Agostino, come il soggetto anoressico, sa che una soddisfazione tira 
l’altra, così come si dice delle ciliegie, ma non fa alcuna obiezione a questo, mentre il secondo, 
proprio per questo, attacca la prima soddisfazione, con un pensiero implicito che potrebbe essere il 
seguente: "Se io accordo all’altro di essere suo commensale, avendo ceduto a questa tentazione, 
chissà poi quali altre verranno..." e pertanto attacca la prima. 

 Seguendo il pensiero di natura, noi diciamo che l’appetito non è duplice, ma uno solo: quella 
che S. Tommaso chiama "fame da indigenza della natura" è data soltanto prima dell’intervento 
dell’altro qualunque. Dopo che è avvenuta per la prima volta l’esperienza dell’essere allattati, da 
quel momento in poi anche la necessità biologica dell’alimento è umanizzata e non, come tale, può 
che essere avvertita dal pensiero. Ogni fame viene ad essere quest’unico appetito preso dentro la 
legge del moto. Rispetto alla casistica di Tommaso, nella nostra avviene un’unificazione: non 
teniamo più conto che ci sia una natura che ha leggi e necessità indipendenti dalla legge del 
rapporto. 
 Una seconda annotazione. In tutte queste pagine sul vizio di gola, Tommaso si occupa 
sempre e soltanto del vizio come eccesso di ingestione di cibo: si può peccare di gola o mangiando 
troppo o mangiando cose nocive e dannose per il corpo. A questo proposito egli parla infatti di 
concupiscenza disordinata. Al contrario, i casi come quello da me citato, ci mostrano invece che 
l’eccesso di pensiero intorno al cibo carica quest’ultimo di responsabilità tali che si tradurrano in 
una restrizione dell’ingestione di cibo. Ci sarebbe quindi anche il caso consistente nel non assumere 
qualcosa che, in sé, è innocente, implicando una estenzione nell’individuazione dei comportamenti 
che potrebbero ricadere sotto il capitolo del peccato di gola: l’anoressia, la bulimia (l’unica che 
Tommaso sembra considerare), l’ubriachezza, l’essere astemi 4, la stipsi, la diarrea, il colon 
irritabile, fino all’uso delle droghe, perché quell’"assumere prodotti nocivi" può ricapitolare tutte le 
forme di politossicofilia e tossicodipendenza odierne.  

 Nonostante non si occupi degli eccessi nell’assumere cibo 5, anche S. Tommaso ha l’idea 
che c’è un punto in cui la gola comporta difetto e lo individua perfettamente nel difetto di giudizio 
affermando che  

i golosi non hanno piacere dal mangiare cibi lauti e preparati in modo studioso, non hanno piacere per 
il giudizio dei sapori come fanno le persone che assaggiano il vino...  

 Essi − quanto ai cibi preparati in modo ricco − non sanno fare quel lavoro che è la 
degustazione, ossia riconoscere ciò che è proprio del gusto in quanto gusto. In accordo con il difetto 
di un senso fra i cinque, essi presentano dunque anche un difetto del giudizio.  
Si potrebbe inoltre aprire la discussione su quale sia il particolare oggetto attaccato dall’anoressia o 
dalla gola. Già S. Tommaso afferma di non essere tanto convinto che sia il corpo; da parte mia 
ritengo che possa essere individuato nella comunione dei beni: il cibo fa obiezione a che questi beni 
circolino fra più soggetti, dal cibo stesso a tutto ciò che accade essendo commensale di qualcun 
altro. 
Sono andato a vedere come Dante ne La divina commedia tratta i golosi: nell’Inferno non ho saputo 
scoprirvi granché; mentre mi ha colpito che essi, nel Purgatorio, debbano espiare il loro peccato 
non attraverso qualcosa che riguardi l’assumere o il non assumere cibo, bensì cantando le lodi di 
Dio. Forse l’organo che essi hanno sovrainvestito attraverso quella funzione consistente nel 
"mettere dentro tanta roba", è stato avaro nell’altro senso: "La bocca parla dalla pienezza del cuore" 
6.  
 Gli autori citati trattano comunque con una certa levità il mangiare per necessità, mentre 
esso − nella psicopatologia − viene separato da tutto quanto sta intorno, per ridurlo a null’altro che 
necessità. Il cibo cessa allora di essere un bene e si trasforma in qualcosa di dannoso. Perché sia un 
bene, infatti, occorre un lavoro del soggetto che lo trasformi, decidendo che se ne può fare qualcosa. 



4 
 

 L’elenco delle cose di prima necessità stilato da S. Tommaso comprende: acqua, fuoco, 
ferro, sale, latte, pane, fior di farina, miele, grappolo d’uva, olio e vestito 7. Le cose di prima 
necessità sono dunque molte, ed è già un trattarsi bene. L’abuso – ossia l’uso che riguarda solo me e 
non il rapporto con gli altri – fa sì che tutte queste cose possano trasformarsi in male; e benché 
Tommaso si occupi di illustrare come il vizio di gola possa essere corretto − ossia con l’esercizio 
della virtù ad esso opposta − non si preoccupa di chiedersi da dove venga e come lo si contragga. 
L’interrogativo che noi ci poniamo è dunque originale e motivato, in quanto, per correggere un 
vizio, è bene sapere anche come si è formato. 

 
AMBROGIO BALLABIO 

 L’esempio che riporterò riguarda lo stesso vizio. È un esempio, perché quello che volevo 
provare questa sera è di stabilire delle prime relazioni tra il vizio e lo scrupolo. Giacomo B. Contri 
aveva iniziato la giornata conclusiva dello scorso anno dicendo ai presenti "siate senza scrupoli": lo 
scrupolo è sempre patologico.  

 Intanto volevo segnalarvi un articolo recentemente comparso su La Repubblica: è la 
recensione di un libro e secondo me vale la pena di tenerlo presente solo per questa ragione, che chi 
ha una frequentazione freudiana, come sembra avere questo dermatologo definito freudiano dal 
giornalista, trova intuizioni buone come quelle che noi stiamo dicendo. Il problema è che poi 
magari seguono una strada completamente diversa. Il titolo è: "Come la pelle rispecchia il nostro 
inconscio". L’intuizione buona compare nel sottotitolo: "Macchie, pruriti e malattie più gravi come 
la psoriasi… Dietro tante bizzarrie della cute ci sono misteri da decifrare. "Ma molti medici non lo 
sanno. Chiedono sempre ‘che cosa hai mangiato?’ e mai una volta ‘con chi’"". Questo corrisponde 
a qualcosa che stiamo dicendo. 

 Comincio con le frasi di una persona che vedo, che la settimana scorsa mi hanno dato l’idea 
di stabilire la connessione tra vizio e scrupolo. 

  "Non so come fanno le persone che sembrano mangiare normalmente, perché io se mangio 
lo faccio inevitabilmente in quel modo orrendo…", per il quale ogni tanto non trova la parola, se 
non banalmente abbuffarsi. Dopo l’abbuffata regolarmente segue il vomito provocato.  
Ciò che mi ha colpito in quelle sedute è che lei parlava di questo modo orrendo con cui mangia, che 
è inevitabile, esattamente come di un vizio: sa che esistono delle persone che mangiano 
normalmente – non direbbe mai che mangiano bene – mentre per lei il mangiare è un vizio. Tanto è 
vero che in certe sedute parla esattamente del cibo come un tossicomane pentito parla della droga: 
lui è pentito ma continua a prenderla. 

 Le premesse infantili della sua storia erano del tipo che mangiare è necessario per vivere, 
ma mangiare fa ingrassare e questo è male. All’inizio dell’adolescenza aveva avuto un momento di 
obesità. Con l’aggiunta che in casa sua a volte veniva forzata a mangiare dalla madre, altre volte 
veniva punita giusto su questo. Questa persona non è all’inizio della cura, ha già fatto una certa 
elaborazione e la sua frase mi sembra che indichi che qualcosa di vero coglie nel funzionamento del 
vizio. 
 Giacomo B. Contri recentemente ci ha indicato in modo preciso che nel vizio è l’oggetto che 
domina, per cui scompare l’Altro. Lei è arrivata a formulare espressamente la cosa quando per 
stabilire la differenza fra lei e quelli che mangiano normalmente afferma: "Io sono dominata dal 
cibo, mentre chi mangia normalmente domina il cibo". 
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 Già dal caso di Glauco Genga emergeva che in queste situazioni c’è sempre un nesso stretto 
fra ciò che avviene della pulsione orale e ciò che avviene del posto dei sessi nella composizione 
della legge. 

 Le frasi che vi ho citato sono della settimana scorsa; oggi questa persona, parlando di 
tutt’altro, mi dice: "Dovrei farmi venire qualche voglia, perché non ne ho" ed era esplicito che stava 
parlando di voglie erotiche. Poi precisa: "Non ho nessun desiderio… O meglio, di desideri ne ho 
tanti, ma sono tutti fuorvianti". 

 Per una persona di questo tipo il vizio è quasi omologabile a un agire normale, a un moto 
normale come quello del mangiare. Ma il fatto che lei si tolga il beneficio che ci può essere nel 
mangiare denota che la sua idea di vizio include qualcosa che ha effettivamente a che fare con esso.  
A maggior ragione quando parla del desiderio dice "Non ho nessun desiderio", propensa a parlare 
del desiderio al singolare, poi aggiunge "ma ne ho tanti di desideri, ma tutti sono fuorvianti", ossia 
sono da eliminare. La possibilità di beneficio non c’è più e a quel punto mancano le voglie, 
mancano i desideri, manca il moto. 

 In questo senso il vizio implica una complicità nell’errore, un’allenza criminosa che si 
contrappone alla alleanza nel beneficio. In qualche modo il vizio non è mai di partenza, ma si 
instaura e si trasmette per questa complicità. Per arrivare a introdurre la questione dello scrupolo, 
questa complicità si esprime nella rinuncia. In qualche modo, all’origine di questa complicità, c’è 
l’assenso alla necessità di dare un giudizio a priori sull’eventualità del godimento, ossia se sarà 
buono o cattivo. Una persona di questo tipo per mangiare deve sempre chiedersi prima se è giusto o 
sbagliato, tanto è vero che quando sa che è sbagliato dopo dovrà punirsi. 
È un tipo di rinuncia che pone sistematicamente il dubbio sulla qualità che avrà il godimento: 
questo è lo scrupolo. La persona scrupolosa prima di chiedersi se ciò che farà sarà benefico, si 
interroga sempre a priori se sarà giusto o sbagliato. Formalmente lo scrupoloso si preoccupa di 
evitare un vizio, un peccato, ma ciò su cui elabora il dubbio è l’idea del vizio che discende dal 
peccato. 
 Quanto alla rinuncia vi invito a rileggere il secondo capitolo de Il pensiero di natura, 
intitolato "Il riscatto" dove si parla di tre possibilità del Soggetto e comunque si sottolinea che al 
Soggetto è obbligatoria una rinuncia. L’importante è la questione quale rinuncia: "L’oggetto di tale 
rinuncia è uno e uno solo: la rinuncia stessa. L’indicazione della legge suona "rinuncia a 
rinunciare". In definitiva, rinuncia alla legge odiosa dell’invidia". Nel caso specifico non arriverò a 
mettere in gioco la questione dell’invidia, però l’importante è che quel tipo di rinuncia motivato 
dallo scrupolo se il godimento sarà giusto o sbagliato, è l’unico oggetto possibile di rinuncia per 
poter seguire la legge di natura. È l’inevitabile conseguenza di una cosa nota di Freud, su cui non 
conclude dal punto di vista tecnico della pratica: non è la trasgressione che esaspera la severità della 
repressione moralistica – Freud parla di Super-io a questo proposito – bensì è la rinuncia che fa sì 
che la severità moralistica diventi sempre più imponente. Più uno rinuncia e più la sua coscienza 
sarà severa. Messo così lo sviluppo attraverso la rinuncia in relazione al vizio, risulta che ciò che 
hanno in comune tutti i vizi, il vero vizio dei vizi, è una rinuncia al beneficio possibile in funzione di 
un ideale di giustizia. Potrebbe anche corrispondere con il peccato di superbia. Mi sembra che 
anche S. Tommaso si chieda se la superbia non sia una componente di tutti i vizi. Giacomo B. 
Contri una volta, in privato, diceva che la superbia è una forma di autarchia: gli oggetti sono 
autarchici e l’Altro non c’entra più.  

 Secondo me è possibile dimostrare che l’anoressico non è propriamente un perverso perché 
il passaggio ulteriore verso la perversione è che una volta stabilito questo assenso a una norma 
apparentemente morale allora si tratta di trasgredire. Il trasgredire in questo senso diventa non il 
moto che si libera, ma il comando da eseguire, per cui la trasgressione sarà il massimo del 
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conformismo. 
 La volta scorsa si parlava della giustificazione in modo tale che tolga interamente o 
parzialmente l’imputabilità. Nell’esempio della persona che segnalavo, quel dire "Gli altri 
mangiano normalmente; per me è impossibile, io posso solo mangiare in un modo vizioso" abolisce 
l’imputabilità: lei ha un difetto a monte per cui il suo mangiare non potrà essere che vizioso. Non 
può farne a meno. E con un procedimento di questo tipo, allo stesso tempo, soddisfa l’esigenza 
morale, perché lei il vizio lo condanna. Lei mangia in modo vizioso, lo sa e lo condanna. Però fatto 
il dovuto confronto con chi mangia normalmente, dice "io non posso fare diversamente".  
Lo stesso procedimento applicato agli atti sessuali mette ancora più in risalto il mio modo di vedere 
la cosa, perché sono davvero un’infinità le persone che dopo un po’ che sono in cura riescono a 
cogliere che non solo distinguono tra atti sessuali legittimi e illegittimi, ma si accorgono che si 
trovano a vivere il loro sesso, come se gli altri (? credo stia per: atti ?) fossero sempre illegittimi, 
anche quelli legittimi. 

  Se è vero quello che si chiamava il complesso di Edipo, il nevrotico prima o poi arriva ad 
accorgersi che considera illegittimo anche quello che è legittimo. Ma proprio lì, dove il giudizio di 
condanna colpisce un moto normale come moto, spacciandolo per vizio, le strade sono due: o ci si 
tiene il conflitto o si d‡ esattamente il contrario di quello che si pensa, almeno inizialmente.  
Questo passaggio è determinante e nel contrarre il vizio e nel far sì che diventi un abito, come è 
nelle definizioni classiche. Nell’applicazione della pseudo-legge morale che distingue a priori il 
bene e il male del godimento si consolida l’abito che consiste nel tenere quel vizio come punto di 
riferimento: che lo pratichi o che sia scrupoloso per far di tutto per evitarlo, il suo punto di 
riferimento sarà comunque un vizio. A quel punto lì è impensabile la virtù. 
Si potrà fare l’elenco dei vizi, ma dubito che potremo fare l’elenco delle virtù; a prima vista, io mi 
sentirei di dire che l’unica virtù ipotizzabile è la norma di natura. Può darsi che poi si possa vedere 
con una casistica in quale componente della norma risalta maggiormente che lì c’è della virtù. 

  
GIACOMO B. CONTRI  

  

 Anch’io penso che la virtù è il pensiero della legge di natura. Circa il rinunciare o meno a un 
inventario delle virtù al momento non ho un pronunciamento personale. 

  Ci stiamo innestando sull’antico lessico e la corrispondente sistematica perché attraverso 
quel pensiero, per mezzo del confronto con esso, arriviamo ad asserire e mostrare meglio ciò che a 
quel pensiero ancora non apparteneva. In quel pensiero esiste ancora la distinzione fra morale e oggi 
diremmo psicologia. È da lì che ero partito per valorizzare il caso particolare del vizio di gola, 
perché in quel pensiero mai e poi mai sarebbe potuto venire in mente la classificabilità 
dell’anoressia in un vizio. E del resto oggi è ancora peggio: l’anoressia è una patologia, poi 
dall’altra parte ci sono le virtù, la teologia morale, la filosofia morale, le virtù civiche. Semmai oggi 
la separazione è ancora più radicale, mentre quando leggiamo questi passi di S. Tommaso vediamo 
che ci sono dei punti di oscillazione in cui ancora ancora è ammissibile la possibilità che il pensiero 
prenda una strada come quella che prendiamo noi, ossia che non c’è alcuna separazione fra morale e 
psicologia. 
Vorrei usare la mia casistica personale per vedere che il "vizio" di cui stiamo parlando può arrivare 
al sangue.  

 Un ricordo personale e che non ha un finale pacifico. Posso dire che quando ero un 
bambino, ero proprio un buon bambino anche nel senso alimentare, molto educato, molto 
appassionato al cibo, senza stranezze. Una volta una zia che frequentava spesso la nostra casa disse 
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che io mangiavo come un porcello. Ancora oggi, quando incontro questa donna ormai di 84-85 anni 
non glielo ho ancora perdonato. Il perdono è impossibile. Più grossa di quella non poteva dirla. È 
stato per pura fortuna che non sono entrato in nessuna patologia grave per quell’episodio. In quel 
caso il giudizio fu senza pietà per quella persona: me l’aveva fatta grossa. E in questi quarant’anni è 
una delle persone del parentado che non ho mai desiderato frequentare. Non è corso il sangue, ossia 
il giudizio non si è alterato in vendetta, perché vuol dire che c’era abbastanza buon giudizio. Ma il 
senso dell’avermela fatta sporca è sempre stato ingente e oggi, a più di quarant’anni di distanza, io 
dico che era corretto quel giudizio di bambino di 8 anni. Provate a pensare a tutte le volte che 
commentiamo come si fa a far diventare i bambini ammalati, handicappati, autistici.  
Mi ha colpito come negli ultimi anni, le rare volte che mi è capitato di vedere questa persona, mi 
ritrovavo a constatare che non la potevo perdonare, ossia annullare il fatto. Il fare come se ci fosse il 
perdono, perché il perdono è un’altra cosa, non è l’annullamento del fatto. È stato un fatto 
incancellabile. 
Mi collego a quello che dice Ambrogio Ballabio, ossia che di virtù ce n’è una: è quella che noi 
chiamiamo la legge del pensiero di natura e che nel caso del mangiare Freud chiamava pulsione 
orale. Questo lessico freudiano è bene usarlo come in nota a pié di pagina, ma usarlo. Entriamo nel 
mondo con la virtù commensale - ecco la virtù: allorché si tratta dell’alimentazione, l’Altro fa parte 
della legge del muoversi e non solo della combriccola. Fa parte della legge per cui di fatto si 
mangia. Ecco perché alcuni anni fa citavo la buona bambina che mi diceva "Aiutami a mangiare": 
cosa mi domandava chiedendomi questo? L’Altro faceva parte della legge per cui mangiava bene. 
In questo caso l’Altro ero io. 

  Ricordo che mi sono sempre chiesto che cosa mai potesse significare quello che nella 
dottrina cristiana viene chiamata trasfigurazione. La virtù, in questo caso la pulsione orale, la virtù 
commensale, è la trasfigurazione del corpo.  

 Abbiamo fatto un seminario di due anni intitolato Aldilà: il fatto che si mangia è l’aldilà. 
Nell’uomo non esiste il mangiare animale. Ecco che cosa mi ha offeso della frase di quella zia. Per 
capirlo mi ci sono voluti quarant’anni. Se il paragone fosse con il porcello o con un altro animale 
era irrilevante. Non si trattava di epiteto offensivo. Anzi, un epiteto offensivo di quelli che si 
possono usare soltanto per gli esseri umani, non avrebbe offeso come questo. Non è degradazione: 
mi toglieva dall’aldilà in cui esistevo. 

  Qui c’entra la coscienza: ogni vizio è vizio del pensiero. Ecco ancora una volta la 
ricongiunzione della morale e della psicologia che nei millenni è sempre stata divorziata. 
Perché la coscienza? È l’errore che fa subentrare un giudizio là dove il giudizio c’è già e quindi fa 
subentrare la coscienza dove la coscienza c’è già. 

  L’altra sera conversando a tavola con alcuni, commentavo che se si vede il bambino che sta 
mangiando bene, il domandare "Ti piace?" - può anche capitare; un po’ a caso si può dire qualsiasi 
cosa, altrimenti si rientra nello scrupolo, ma c’è l’insistenza di tanti nel domandare al bambino "Ti 
piace?": è già ovvio che gli piace e che la coscienza si accompagna al fatto - è far subentrare una 
coscienza ad un gradino più alto: una coscienza giudice dell’atto che si sta già compiendo con 
coscienza. È far subentrare una superiore coscienza morale, in questo caso coscienza di gusto, a una 
coscienza di gusto già in atto. Si chiama tradire la coscienza per mezzo di una pretesa coscienza: 
Freud lo chiamava Super-io, il nemico. 

  Se la virtù commensale è già lì, è già data, non c’è nulla da giudicare intorno a ciò che già si 
sta operando.  Ricordo che un vantaggio secondario di quell’episodio occorsomi fu che cominciai a 
diventare spiritoso: circa un anno dopo sempre a tavola era stata servita una minestra in cui i pezzi 
di pasta erano fatti a lettere dell’alfabeto. Per ragioni che non ricordo affatto dovevo essere 
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svogliato nel mangiare e mi fu chiesto: "Ma perché non mangi?" e a me venne la risposta: "Perché 
non mi piacciono le zeta". Era spiritoso. Poi nel tempo ho riflettuto su questo e ho trovato che una 
facoltà critica si era fatta strada in seguito anche a vicende spiacevoli come quella di cui ho parlato 
prima e come punto di applicazione c’era sempre qualcosa riguardante il cibo. 

 Ciò ci dice qualcosa riguardo alla formazione della facoltà di giudizio che in un primo 
tempo è insufficiente: la facoltà di giudizio già esiste, ma c’è un’insufficienza ed è per questo che si 
finisce per ammalarsi. Allorché la facoltà di giudizio ha modo di costituirsi, in parte di ri-costituirsi, 
subentra lo "spirito", nel senso di motto di spirito. Infatti è noto che i bambini sono totalmente privi 
di senso dell’umorismo e quando sentono le barzellette fanno solo finta di ridere. È una novità lo 
spirito, una novità in risposta a un dramma lesivo che gli è accaduto. 

 Noi manteniamo la parola moralità proprio perché è la parola che designa l’idea stessa che 
morale è il moto e la legge di quel moto. Qualsiasi idea di moralità che per un istante dica "fermi 
tutti! Giudichiamo il moto che stiamo facendo", che già comporta in sé la sua coscienza e il suo 
giudizio, è immoralità; ma è ciò che ognidove si chiama moralità. 

  Pensate come è stato difficile per Tommaso ammettere la bontà dell’aliquantulum, che poi è 
quel pochino in più: dice che nel piacere o nel godimento, che ora non distinguiamo, fra i segni del 
buono che sta accadendo c’è il fatto che non si calcola, che non esiste il calcolo del quanto 
mangerò. È già quella mescolanza fra fabbisogno organico e principio di piacere a essere giudice 
del quanto mangerò. E ogni bambino normale, che mangi con appetito, a un certo punto si ferma: 
non c’è nessun bisogno di controllarlo, di dargli indicazioni alimentari.  

 Se si vuole far ammalare un bambino è sufficiente farlo mangiare fin da piccolo con la 
bilancia: è una buona tecnica perché prima o poi si ammali. Con la bilancia, con un criterio di 
misura, con un calcolo del quanto. 

  Nell’economia di ricchezza di cui parliamo è il calcolo, il bisogno del calcolo, che viene 
meno. È soltanto al povero che i conti tornano sempre. Bisogna avere uno stipendio basso perché i 
conti tornino sempre. 

 "Se non mangio sto male", riportava Glauco Genga prima: questa è una frase che ha il 
carattere della compulsione, del non posso non…. Designa compulsione, coazione.  
Ancora una volta aveva ragione M. Delia Contri a introdurre il concetto di giustificazione: il "Ma ti 
piace?" è l’istanza, abbastanza malevola, che esige che venga giustificato il piacere; il moto, in 
quanto il buono è il moto stesso, la sua legge di moto, per esempio del mangiare, non ha da essere 
giustificato. Il male è il non moto.  

 È quello che si chiama inibizione: è l’inibizione dell’atto, del pensiero, che poi l’anoressica 
giustifica col suo pensiero personale e ne fa un costrutto teorico. 

AMBROGIO BALLABIO  

 A proposito del fatto che nella ricchezza non c’è calcolo: sono sempre più convinto che 
quello è uno dei punti su cui si conferma che vale la pena di dire che le città sono due, perché nella 
città dello stato è meglio che la ricchezza abbia un calcolo.  
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 Esiste la casistica morale tradizionale, la casistica che stiamo tentando noi, la casistica del diritto 
dello stato. Di ciò di cui abbiamo parlato oggi il diritto dello stato mai potrebbe occuparsene: se io cucino un 
piatto e ci metto dentro del veleno interviene lo stato, ma questo moto del mangiare in sé e per sé non è 
soggetto al giudizio del diritto dello stato.  
  

GIACOMO B. CONTRI  
  
 Gli psicologi, gli psicoanalisti, gli psichiatri si sono sempre occupati di criminologia credendo di 
doversi occupare della criminologia esistente, con il suo diritto penale e così via.  
Noi stiamo facendo della criminologia: stiamo contemplando un mondo di delitti che non sono né 
configurati, né rappresentati nel diritto penale. E non lo devono essere, ma per una sola ragione: se a 
qualcuno venisse in mente di configurarli dovremmo essere tutti condannati, come diceva Amleto: "Sono 
passabilmente onesto, ma se soltanto si conoscessero le mie azioni e i miei pensieri, nessuno mi 
risparmierebbe la forca".  
 Nel caso dei delitti sia della mia povera zia sia quelli che vediamo in ciò che solitamente chiamiamo 
eziopatogenesi della psicopatologia si tratta di autentici crimini.  
Anche in questo caso è errato parlare di "crimini psichici", di quelli che si riscontrano dall’interno; sono tutti 
crimini perfettamente configurati in termini economici: tutte le psicopatologie comportano lucro cessante, 
danno emergente e il lucro non emergente, il che vuol dire che non sarò capace di fare un lavoro. Anche in 
questo c’è distinzione fra le due città. Per questo era corretta la scelta di servirsi un po’ del discorrere di vizi 
e virtù: non sono vizi morali distinti dai delitti, autentici delitti, ma si tratta del campo di quel tipo di delitti 
semplicemente distinto dai delitti del codice penale. 
  Fare un ordine, una classificazione, è pur sempre fare un ordine penale che non chiamerei quello 
dello stato. 
 Quanti anni di purgatorio dovrà fare mia zia per quella frase che mi ha detto? E’ una domanda 
corretta, perché io ho la risposta. Sarà tutto quel tempo, in senso cronologico, che sarà necessario perché 
arrivi a riconoscere che cosa ha fatto a qualcuno quando io avevo 8 anni. Conoscendo il tipo, quel tempo 
sarà lungo duecento anni. 
 Perché mai e poi mai, nemmeno con le sevizie più efferate, confesserebbe di aver commesso dei 
delitti. Ed è per questo che non servono a niente le sevizie efferate per fare confessare la verità a qualcuno.  
È impensabile: il suo pensiero esclude la possibilità di riconoscere il discorso fatto questa sera. 
Abbiamo anche una contabilità sulla durata del purgatorio. 
 

NOTE 
1-  Fatte le debite trasformazioni che la cultura sempre più perversa in cui viviamo può permettere, 
sarebbe come se la madre dicesse alla figlia: "Se non scopo sto male". 
 
2-  Tommaso d’Aquino, I Vizi Capitali, Op.cit., Questione XIV-La gola, Articolo 1, p. 
 
3-  Agostino, Confessioni, X, 31. Nel testo latino è: aliquantulum extra metas necessitatis. 
 
4- Quanto all’essere astemi, tante persone che conosco se invitate a cena si rifiutano di bere 
assolutamente vino, magari scusandosi, e poi viene fuori che c’è qualche fatto, molto personale, che 
dà un senso al perché non toccano il vino. 
 
5-  Giacomo B. Contri fa notare che, nel Medioevo, il convento era l’unico luogo dove si dava la 
possibilità dell’anoressia, ma in quel contesto era troppo facile equivocarlo con un esercizio 
ascetico... 
 
6-  Lc 6,45 (La Bibbia - Traduzione C.E.I.). Pietro R. Cavalleri interviene per osservare a sua volta: 
"Che l’oggetto del peccato di gola sia la comunione dei beni ossia quella che potremmo chiamare la 
commensalità e quindi lo stabilire un rapporto soddisfacente con l’altro, ha la sua riprova quando 
l’anoressico − nel corso delle sue brave crisi bulimiche (che non mancano mai) − si ingozza 

GLAUCO GENGA  
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rigorosamente da solo, in una solitudino non derivante dall’essere stato lasciato solo, ma rutto di 
una meticolosa e segreta preparazione tendente a sottrarsi a che un altro qualsiasi possa intervenire 
nella condivisione di questo atto. In secondo luogo, è altrettanto chiaro che il mangiare bulimico ha 
luogo senza quella neppure minima percezione della qualità degli alimenti, e si può spingere fino a 
fare scoppiare lo stomaco". 
7-  Si veda l’Ecclesiastico. Tommaso afferma che tutte le cose elenate si trasformano in beni per i 
santi, mentre si trasformano in male per gli empi. 
Pietro R. Cavalleri osserva che l’inclusione dell’abito tra le cose di prima necessità esprime 
chiaramente il fatto che questi beni non escludono il lavoro: l’abito, infatti, non lo si trova già fatto 
in natura. 
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