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ACCADERE. MOSÉ E LA RELIGIONE MONOTEISTA 

  

 Il verbo accadere è la parola che designa il lavoro di questo anno. 

 Parlerò di Mosé e il monoteismo e della ragione della scelta del testo. 

 

 Due spunti occasionali: il primo — stupido, cretino, come è cretino tutto e non si trova quasi più 

nulla che non sia cretino — su La Repubblica, inserto “Cultura”, intitolato Cucù, l’inconscio non c’è più.  È 

cretino, ma va preso sul serio perché l’inconscio può benissimo cessare di accadere e quindi è vero che 

“cucù, l’inconscio non c’è più”. 

Solo che è tragico, perché psicotico significa “cucù, l’inconscio non c’è più”. Dunque, la perfetta 

incoscienza della giornalista — Luciana Sica, che non ho il piacere di conoscere — è quella del non rendersi  

conto che “cucù, l’inconscio non c’è più” vuole dire la schizofrenia, e non proseguo nella lista. 

  “Cucù, l’inconscio non c’è più” è poi la tecnica preferita dei torturatori: non si tortura più, secondo i 

modi antichi, facendo dei martiri. “L’inconscio non c’è più” significa che c’è solo la frivola …, con tutto ciò 

che dipende: in questo caso l’inferenza ha poca deferenza perché come diciamo sempre “cola l’anima” e 

anche il sangue.  

 

 Il secondo spunto — prendendo l’ accadere  come il tema, di sempre, ed è già argomento di Freud: è 

la storia della umanizzazione nel Mosé — lo prendo da una seduta di ieri: una persona, di cui non posso dire 

vada bene, dopo aver fatto un panegirico della mia persona, che non ascoltavo con simpatia, ha detto: 

«Vengo da lei per il fatto che è lei, non per il fatto che lei è uno psicoanalista». 

Le ho detto che non ero mai stato così gravemente attaccato in vita mia, che questo era un discorso ostile, il 

più grave. Non era per l’inconscio che veniva da me, ma perché ero io, ossia io non esistevo. Capita ogni 

tanto di sentire discorrere così.  Pensate che razza di espressioni ricorrono nella storia della psicoanalisi se si 

deve soltanto chiamarlo con la debole espressione transfert negativo, che è come dire “mi stai un po’ 

antipatico”; è un po’ come dire “cucù,…”. 

 La parola avvenimento può essere riservata a fatti di specie diverse. L’avvenimento di cui parliamo, è 

quell’avvenimento senza il quale sono annullati tutti gli altri avvenimenti, ci fosse anche Gesù Cristo 

presente in questa stanza — che razza di espressioni ricorrono nella storia della psicoanalisi se si deve 

soltanto chiamarlo con la debole espressione transfert negativo, che è come dire “mi stai un po’ antipatico”; 

è un po’ come dire “cucù,…”.  

 

 L’avvenimento di cui parla Freud e di cui parliamo è quell’avvenimento in difetto del quale ogni 

altro avvenimento è annullato. È stato chiamato in molti modi questo avvenimento in Freud e non basta dire 

che il pensiero è un avvenimento: è vero, ma qui parliamo di un pensiero nel pensiero. Anche un modello 

della mente è un pensiero. Freud lo chiamava anche accadere psichico o realtà psichica. Realtà, ma 
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psichica; psichica, ma realtà. Lacan una volta aveva posto il quesito se Freud aveva torto o ragione a parlare 

di realtà psichica ed ecco la nostra risposta. 

 Ma la realtà psichica può anche non accadere e allora colano il sangue e l’anima…  

 

 Ecco un motto per reintrodurre il tema dell’anima: perché Freud aveva ragione? Prendendo ad 

esempio il quesito su realtà psichica — esiste o no? — essendo la risposta sì, aveva ragione; l’accadere 

psichico esiste o no? Essendo la risposta sì, aveva ragione. Senza questo avvenimento non esiste 

avvenimento. Qualsiasi avvenimento è annullato, vanificato, reso quaquaraqua. Senza quella norma a suo 

tempo chiamata inconscio — ed è questo l’accadere psichico — qualsiasi avvenimento è vanificato e ogni 

dire intorno a qualsiasi avvenimento reale sarebbe vanificato. La legge di cui parliamo è ciò che è ancora di 

più è utile per vedere e per udire che l’apparato visivo e l’apparato uditivo: è ciò che serve all’apparato 

visivo per vedere e all’apparato uditivo per udire. O anche all’apparato olfattivo.  

 

 L’inconscio è un avvenimento; senza la clessidra, — con questo riassunto estremo che possiamo fare 

grazie a Pietro R. Cavalleri — nulla: il nichilismo è il non-la-clessidra.  

Il nichilismo reale e non i discorsi dei nichilisti: il mondo è pieno di nichilismo reale, anche dei più 

insospettabili. Quindi, come minimo, Nietzsche, Heidegger e gli altri vengono in coda al nichismo di molti, 

tanto che ne sono gli storici, i teoreti, gli studiosi, gli ispettori, gli esaminatori, i costruttori dei concetti 

interni al nichilismo. Non è quello il nichilismo.  

 

 Prima di venire al Mosé, ossia al tema dell’accadere storico di questa legge — perché è questo il 

tema del Mosé, ossia il tema è che bisogna che questa legge l’abbia posta qualcuno a partire da un certo 

momento: o anche dire che il Padre non è né una idea innata, né il papà — prima ancora di questo il modo in 

cui parliamo della norma fondamentale, la vita psichica come vita giuridica, ci fa dire che l’inconscio è un 

punto di partenza, e non la vaga parola origine, originarietà. Infatti il senso del Mosé è che così come questa 

legge si introduce in noi, nella nostra storia personale, l’ontogenesi, così la stessa legge si è introdotta nella 

storia lunga, la filogenesi. 

 

 Quanto al lemma, alla parola inconscio, abbiano notato che lo usiamo poco e con intenzione, ma 

senza nulla abbandonare di questa parola, anche la parola. Personalmente non la uso quasi mai, ma in certi 

contesti la cavalco a oltranza. La parola inconscio è corretta, va trattata come corretta, nel suo essere una 

parola costruita dalla parola conscio con un prefisso privativo: in-.  

Prefisso privativo della presunzione della coscienza di poter avere un discorso compiuto, soprattutto della 

coscienza di poter avere potere sulla legge di moto dei nostri corpi. La coscienza ha soltanto due alternative: 

o obbedire all’inconscio [o andarvi contro]. 

L’inconscio è una legge mia. È interessante questo esame dell’obbedienza da parte di Freud, perché Freud 

non se la prende mai con l’obbedienza; Freud dice “obbedite all’inconscio”, ossia obbedite a qualcosa che è 

in voi.  

Eppure l’anno scorso e forse l’anno prima abbiamo fatto addirittura apologia di potere: la freccia  è il 

potere. Ma è il potere del muoversi secondo quella legge. È il potere del mobilitare la realtà affinché si 

muova a mio beneficio. È questo il potere. La coscienza è priva di qualsiasi potere se non è obbediente a 

questo potere.  

Detto nei termini del nostro lavoro più ordinario — ho avuto modo recentemente di parlarne con piacere con 

chi è qui presente — questo si traduce nell’avere una speciale cura per i nostri lapsus e per i nostri sogni. Ha 

un corrispettivo pratico, fino a una preferenzialità.  

Una piccola, modestissima, testimonianza personale: mi è capitato di imbattermi in due sogni in due parole 

cifrate, che non sono riuscito ad analizzare. Una è la parola cuoniora e l’altra è la parola mont gavasse. Non 

ci sono arrivato e allora le ho scritte su due foglietti e l’ho incollate lì e le vedo tutti i giorni, almeno mi 

ricordo anche di ciò che della mia legge io non riesco a padroneggiare. E non ho un senso di difetto per non 

averlo analizzato, nel senso di tradotto. Sono abbastanza analizzate perché sono lì incollate alle mie spalle.  

La parola inconscio significa che la coscienza deve soltanto obbedire, non obbedire al capo partito, neanche 

obbedire al Papa — poi uno se obbedisce al Papa è perché avrà fatto alcuni certi passi — ma la vera nozione 

di obbedienza è la nozione di obbedienza a una legge che è mia, che è propria, e che non è la legge 

dell’autonomia: ma è una legge mia e in parte l’ho fatta io. Eppure sappiamo con quale persino efferatezza si 

vive disobbedendo a questa legge, che è la mia propria, che non è discesa dal partito, non è discesa dalla 

natura, dalla cultura, dai preti, o da altro ancora. E tanto meno da Dio: ricordo l’articolo di anni fa E Dio non 
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creò l’inconscio. Dio si guardava bene dal creare l’inconscio. Dio lavora secondo il principio della divisione 

del lavoro: l’inconscio fatevelo da voi. Una volta dicevo che secondo me i salmi vivono della legge chiamata 

inconscio. O Giobbe, da me proposto come nostro patrono. 

 

 Anche tutto il nostro esame della psicopatologia ci dice che potrebbe accadere cucù, … e l’inconscio 

non comincia neanche: l’handicappato psichico, ecc. 

 

 La parola inconscio è il nostro piccolo scandalo, che è meglio mantenere: è la pietra di inciampo 

della coscienza presuntuosa. È bene che inciampi, là dove la cosa interessante è che la coscienza presuntuosa 

è contro l’inconscio, mentre l’inconscio tratta la coscienza come un amico. Non esiste un solo lato di ciò che 

chiamiamo coscienza, con tutte le definizioni e trattati che sono stati scritti sulla coscienza, o più 

correttamente l’idea comune che abbiamo tutti di coscienza, in qualsiasi aspetto o definizione noi prendiamo 

la coscienza noi vedremo sempre che questa legge rispetta e ama, potremmo dire “onora e rispetta” la 

coscienza. 

 

 È falso che esista conflitto fra la coscienza e l’inconscio. Il conflitto fra la coscienza e l’inconscio è 

solo una guerra privata della coscienza che non vuole piegarsi a una legge che peraltro è del medesimo 

soggetto di cui è la coscienza. Ossia non vuole piegarsi alla verità che se vuoi un beneficio devi passare per 

un altro: domanda e offerta. Mettere al lavoro la distinzione di posti per il verbo volere e il verbo potere: “io 

posso, tu vuoi”, questa è la distinzione del lavoro. È nel mio potere che ti conferisco il tuo potere di volere. 

Altra definizione dell’amore.  

Come i due che sono lì a discutere: «Allora, lo facciamo o non lo facciamo?», ovviamente l’amore, e non 

succede mai niente: nessuno dei due conferisce all’altro il potere di volere. Non succede niente, e restano lì. 

Questa è anche l’analisi completa di tanti casi clinici: come tutte le impotenze, intellettuali, mnemoniche, 

stati confusionali, incapacità di raccapezzarsi, incapacità di studiare il libro per l’esame, e anche l’impotenza 

sessuale, è la mancata divisione del lavoro fra il momento del potere in un soggetto e il momento del volere 

conferito dal primo a un secondo soggetto.  

 

 Freud ha ragione perché è amico del pensiero e di questo pensiero nel pensiero, che permette al 

pensiero di vivere, di pensare, di guardarsi in giro, di inventarne. L’opposizione tra Freud, amico del 

pensiero, — ecco  ciò in cui dare ragione a Freud — e il nome “superio” che è il nemico del pensiero, ed 

essere nemico del pensiero è essere nemico della precedenza dell’inconscio sulla coscienza, cioè sui nostri 

bravi discorsi ufficiali: “ti volevo dire che…”; la cosa migliore che potrebbe accaderti in quel momento è un 

lapsus. E ringrazia Dio, verrebbe da dire. 

 

 Un’analisi è fatta per porre in  essere un inconscio che al limite potrebbe non essere, o che se c’è c’è 

a isolotti, a spunti che nella storia personale possono essersi dati 

La fine dell’analisi è avere l’inconscio. Ci sono stati una vita, hanno scritto libri per dimostrare che la fine 

dell’analisi è spezzettare, sbriciolare, far finire l’inconscio una volta per tutte e finalmente la coscienza si è 

impadronita della situazione: “Cucù, l’inconscio non c’è più”: ci sono trattati che corrispondono a questo 

titolo. Quindi la giornalista è meno colpevole di tanti psicoanalisti che hanno lavorato così. Dopo tutto, ha 

riassunto con una formula sarcastica, a fattore comune tante storiacce della storia della psicoanalisi e 

diventate celebri, ivi comprese le relazioni oggettuali, che fanno parte del cucù, l’inconscio comincia a non 

esserci più.  

 

 In alcuni decenni della mia vita sono stato molto rallentato nel dire ciò che sto dicendo adesso su 

coscienza e inconscio perché ho avuto modo fin troppo modo di osservare nei “cattivi”, nei malvagi, che si 

tratta di quella coscienza che non obbedisce all’inconscio; ma quello che mi tratteneva dalle conclusioni era 

osservare che la stessa cosa, ivi comprese le conseguenze malefiche, la stessa coscienza che non obbedisce, 

che non segue l’inconscio c’è anche in spiriti buoni. Allora questo mi ha trattenuto per tanto tempo. 

Lo spirito buono è anche qualcosa di meglio di quella figura ridicola di cui si dice che non farebbe male a 

una mosca. Gli spiriti buoni davvero, senza ironia alcuna sulla parola “buono”. Lo spirito buono vuole 

davvero il bene. Non è un caso di cattiva coscienza, di ipocrisia o di coscienza cattiva. Ricordate la formula 

di San Paolo: «Non faccio il bene che voglio, ma faccio il male che non voglio». Una volta girata la frase che 

diventa “il bene non mi metto a volerlo, non mi metto a farlo, ma mi metto ad agire in modo che venga”, se 

San Paolo avesse lavorato in questa direzione, gli sarebbe venuta un’altra frase. Lascio a chi ne ha voglia di 
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architettare, di pensare quale altra frase sarebbe potuta venire allo spirito di San Paolo, in cui l’inconscio era 

attivo. E infatti in questo libro Freud si butta non solo su Mosé, ma su San Paolo dopo. 

 

 Questa distinzione — fra coscienza e inconscio —  è da rinforzare, mai da ridurre. Se esistesse un 

paradiso degno in quello la differenza fra inconscio e coscienza sarebbe perfetta 

 

 La rimozione, come rinvio, è il rinvio dell’accadere. L’accadere non è trattato ostilmente, 

pregiudizialmente in modo ostile, ma è rimandato: quindi è intaccato l’accadere. La perversione è ostile 

all’accadere, a ogni accadere. Anzitutto all’accadere che rende possibile ogni accadere.  

Il  Mosé è l’opera in cui Freud riprende tutto, con i mezzi che ha,  e parlando del tema stesso del Padre come 

qualcosa che è cominciato in un certo momento, della sua vicenda e del suo ritorno, cioè della sua 

istituzione.  

In tutta la filosofia del nostro secolo si è trattato e soprattutto maltrattato il concetto di fatto: non c’è fatto 

che come istituzione 

Altro che continuare a parlare male delle istituzioni e non perché ora mi metterò a parlare bene della 

burocrazia, anche se se togliete la burocrazia va tutto a rotoli. Qualsiasi discorso sulla rivoluzione ritorna 

fattibile se si parte dal fatto che l’inconscio è un’istituzione non di meno dello Stato italiano.  

 

 Per la prossima volta proseguirei incaricando alcuni dei presenti e non i soliti noti — designandoli 

d’autorità — perché intervengano ad esempio sul primo capitolo 

 

Dato che in questo libro Freud fa anche i suoi conti, nella sua biograficamente sperimentata alternativa fra 

ebraismo e cristianesimo, Freud si imbatte su questo punto: ma è mai possibile che il pensiero del Padre sia 

nato dal particolare? In questo caso, un particolare popolo, una particolare genìa, e che la storia cristiana 

sia stato il passaggio dal particolare all’universale? Qualsiasi filosofo opporrebbe un problema. Alla parola 

particolare possiamo aggiungere un”altra: possibile che il pensiero del Padre abbia dato luogo in un primo 

tempo a un collettivo — e collettivo vuol dire un gruppo. Un gruppo è sempre particolare — che sarebbe 

l’ebraismo, per poi finire con l’universo? La mente umana non depone per l’idea che da un collettivo si 

passi all’universo. È un’idea che è stata molto battuta dal marxismo: un gruppo particolare sarà il genere 

umano, l’universo.  

Allorché Freud butta lì l’idea che Mosé, secondo l’ipotesi di quel ricercatore che era Selling, non era un 

ebreo ma un egiziano, stante che all’epoca essere un egiziano era come all’epoca di Cristo essere un romano, 

voleva dire partire dall’universale, un universale interpretato giuridicamente e politicamente, ma un 

universale. È questa l’idea che seduce Freud nell’inseguire l’ipotesi storiografica alquanto dubbia di Selling, 

o meglio opinabile, che Mosé in verità fosse non il bambino ebreo tirato su dalla culla nel Nilo, poi diventato 

principe egiziano, ma in verità etc., ma che in partenza era un egiziano. Freud è sedotto da questa ipotesi che 

non mi risulta essere stata battuta da altri storici. Trovo innanzitutto interessante che Freud fosse così sedotto 

da questa idea: che in partenza il capo ebraico appartenesse all’universo, che già in partenza vi fosse 

l’universo, nella misura in cui il potere mondiale dell’epoca è in grado di rappresentare l’universo così come 

lo rappresentava il potere romano. 

 

 Ho introdotto l’idea del gruppo, del collettivo, del particolare, in rapporto all’universo e alla 

necessità che affiniamo ulteriormente ciò che intendiamo quando parliamo di universo. 

 

 È presente in questo Mosé delle distinzioni capitali che facciamo che è quella fra norma e 

dispositivo: una patologia è un dispositivo, una norma non è un dispositivo, anzitutto nel primo significato 

della parola dispositivo, cosa a cui tutti sono familiari oggi perché tutti a occhio sanno cos’è un computer. 

Un computer è un dispositivo perché è tutto comando; il dialogo con il computer, specialmente nei fanatici 

che passano la notte con il computer, non è un dialogo, ma è un comando, cui risponde un comando e così 

via. La relazione imputabile specialmente per il beneficio non ha mai nulla a che vedere con il comando. Vi 

sono alcuni momenti in cui il comando può anche rendersi necessario, ad esempio nel bloccare l’aggressore, 

ossia nel non essere completamente disarmati. 

 

 Oggi possiamo dire che tutte le psicologie sono dispositive, fino alla psicologia oggi maggiore, il 

cognitivismo, che addirittura propone il dispositivo, ossia il comando 
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Rossella O’Hara quando dice «Ci penserò domani» è già nell’operare su comando, ha già pronto il 

dispositivo che le fa dire «Ci penserò domani». È l’altra obbedienza, è l’obbedienza nemica, mi viene da 

dire, come obbedienza al puro comando. Nella rimozione, all’interno delle nostre vite personali, si comincia 

ad essere nel puro comando. Freud fa sorgere l’idea di Padre storicamente, poi fa uccidere un padre che non 

comporti l’abolizione dell’idea, e questa si trasmette anche malgrado e sotto la rimozione, e poi un giorno 

arriverà qualcuno — sarà Cristo e San Paolo, che Freud riunisce, confonde — in tutto questo siamo fuori dal 

dispositivo, è il lavoro storico di una legge, verrebbe da dire di una legge per l’uomo e non con un uomo per 

la legge.  

 

 

M. DELIA CONTRI  
 

 È evidente che non solo il Paradiso non può essere che pensato come la perfezione dell’ accadere: 

Dio stesso non può che essere pensato che come avente coscienza e inconscio; il  che detto in altri termini 

vuol dire che è soggetto alla propria legge, perché mi pare che la distinzione che Giacomo B. Contri sta 

facendo fra inconscio e conscio vuol poi dire che non esiste azione e neppure pensiero se non in quanto non 

ci sia soggezione a una norma. Il Soggetto che pone la norma è soggetto alla norma che lui pone. È un 

concetto squisitamente giuridico quello che Giacomo B. Contri ha esposto.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 È la definizione di sovrano: il sovrano obbedisce alla sua legge. 

 

 

M. DELIA CONTRI 
 

 È tutta una serie di ragionamenti che detti in maniera più formalmente giuridica, costituiscono il 

ragionamento che ho seguito in questi ultimi anni. Il sovrano stesso non è incontrabile che in quanto lui è il 

soggetto della sua legge e tu sei soggetto alla sua legge non si incontra un sovrano prima che lui abbia posto 

la sua legge. E molte cose che sembrano comandi, in realtà non lo sono, perché il capo ufficio che dice al 

dipendente «Adesso lei fa questa cosa», sembra un comando ma in realtà è una norma.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Qualsiasi sovrano — a partire da Dio in giù — che si accorgesse che si è ridotto a dovere comandare 

tutti i momenti, sa che da un momento all’altro lo detronizzano, gli fanno la rivolta. Il sovrano che sa di 

essere nella posizione di sovrano, lo sa dal fatto che è rara la necessità di esercitare il comando. Allorché 

constata empiricamente, osservativamente, che si applica al regime in atto in quel momento la frase “è legge 

ciò che è piaciuto al principe”, non ciò che il principe ha comandato. È l’esperienza storica di qualsiasi 

regnante.  

 

 

M. DELIA CONTRI  
 

 Solo il tiranno comanda; molte cose che sembrano un comando in realtà sono abbreviazioni di una 

norma. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 Tutti quelli che hanno lavorato con psicotici, sia in ospedale che fuori, sanno che gli psicotici senza 

attendersi di essere obbediti si mettono a comandare; anche nella nevrosi: ci si mette a comandare.  
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È il passaggio immediato allo stile verbale, mimico, gestuale, del comandare; non obbedisce nessuno. Il che 

conferma la regola quanto al sovrano: il sovrano cessa di essere un sovrano quanto più è ridotto al puro 

comandare. Lo psicotico è uno che o non muove più un dito, o molto frequentemente assume attitudini di 

comando. 

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

LA RAGIONE DI FREUD QUANTO ALLA LIBERTÀ 

 

 Volevo premettere un lapsus che ho ascoltato oggi, perché mi sembra particolarmente significativo a 

riguardo del fatto che Freud ha ragione: una persona che si definisce condizionata in modo da non poterci far 

nulla, cercava oggi di formulare la nota tesi giuridica “la mia libertà finisce dove comincia quella degli 

altri” ed ha riconosciuto come lapsus il fatto di aver detto “la mia libertà comincia dove finisce quella degli 

altri”. È risultato evidente in questo caso che dato che ha a che fare con persone che si prendono molte 

libertà, la sua libertà non comincia mai.  

 Da un lato è chiaro l’aspetto di teoria autogiustificativa di tipo deterministico come incontriamo in 

molte resistenze nevrotiche, ma l’interessante è che mette in evidenza in modo lampante l’errore di quella 

teoria giuridica, perché quella teoria giuridica  di per sé non può avere nulla da obiettare; presa alla lettera, 

vale benissimo dire quello che ha detto questa persona con un lapsus  riconosciuto come tale. 

 

 In questi ultimi due giorni mi ero interrogato — anche tenendo conto del Mosé sul perché Freud  ha 

ragione riguardo alla libertà. Ho ritrovato un passaggio, che secondo me è fondamentale, di Giacomo B. 

Contri del  21 maggio 1996 alla Scuola Pratica di Psicologia e Psicopatologia: «La malignità, la patologia, il 

male non esistono, ma esistono sempre e solo attori e agenti. Ecco perché quando facciamo il seminario di 

Il Lavoro Psicoanalitico, intitolato “Perché Freud ha ragione”, proprio un punto in cui ha ragione è il 

concetto di rimozione perché il concetto di rimozione significa che la rimozione parte dall’Io; non esiste un 

prodursi per una qualche via diretta della rimozione, ma c’è un soggetto grammaticale di essa, 

diversamente dal diritto dello stato che non riesce mai a mettere assieme il soggetto giuridico e il soggetto 

grammaticale. Proprio testualmente, nel diritto di cui parliamo noi, il diritto dell’altra città, il soggetto 

grammaticale e il soggetto del diritto sono uno in ogni momento. Ecco perché il concetto di rimozione  è il 

primo concetto di Freud  al quale teneva. È il primo caso in tutta la storia del pensiero moderno in cui la 

parola libertà incomincia un po’ a risorgere al di là delle pure astrazioni di principio. Asserire il concetto di 

rimozione di Freud e dire che la libertà esiste è la medesima cosa». 

 

 Questo mi sembra di capitale importanza perché altrimenti chi cerca di individuare un concetto di 

libertà in Freud, trova esigue cose, tipo la libertà come illusione di desiderio, oppure quella nota citata spesso 

in L’Io e l’Es per cui uno degli scopi dell’analisi è  riportare il soggetto a poter scegliere se continuare come 

prima o meno, però bisogna tenere presente che quella frase riguarda il punto di arrivo di una cura.  

 Nello stesso tempo dire che il concetto di libertà in Freud si trova attraverso il concetto di rimozione 

coincide con il dire che è il punto nodale in cui Freud riconosce che nella psicopatologia  c’è imputabilità .  

 

 «Ci penserò domani» è un atto, è un atto deliberativo, con coincidenza di soggetto grammaticale e 

giuridico, perché in fondo è vero quello che si diceva poco fa della sovranità, che il sovrano è soggetto alla 

sua legge, ma questo nello stato di diritto è diventato molto meno evidente. La discrepanza tra soggetto 

giuridico e soggetto grammaticale la si nota proprio da questo. 

 

 È un atto deliberativo, perché corrisponde al dire “adesso non penserò” e c’è un’equivalenza con ciò 

che si dice in un rapporto quando si afferma “di questo non si parla” e che in genere suona anche come un 

comando. 

Il semplice rimando del pensiero fa perdere le parole per dirlo. L’osservazione che facevamo prima 

dell’estate, ossia che a noi non interessa l’idea che nel pensiero  ci sia qualcosa di ineffabile o che il pensiero 

sia intuitivo, ma noi restiamo dell’idea che il pensiero si basa su una ragione discorsiva, è dovuto proprio a 

questo: che non c’é coincidenza fra pensiero e parola, ma quello che chiamiamo pensiero è sempre 
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traducibile in parola. Per essere pensiero deve essere traducibile in parola. Del resto la coincidenza di 

pensiero e parole non è mai venuta in mente neanche a Freud, tanto è vero che a un certo punto distingueva 

preconscio  ed inconscio  proprio perché nel preconscio le parole restavano a disposizione. 

 

 La rimozione  si compie nell’insufficienza di giudizio:  uno rimuove perché non sa formulare un 

giudizio. 

 Se il pensiero è pensiero pratico, pensiero di legge, la conseguenza di questo atto sarà l’insufficienza 

della legge, perché il rinunciare a pensare è rinunciare a pensare la legge, la legge di moto su quella 

determinata questione. 

 

 La frase che riprendiamo spesso da Lacan per indicare uno dei punti in cui Lacan sbagliava — 

rimozione e ritorno del rimosso sono una sola e medesima cosa — in realtà testimonia l’ambiguità di Lacan, 

perché quell’affermazione presa strettamente come affermazione giuridica, può essere condivisa nel senso 

che indica il fatto che in questo tipo di diritto, che è fondato sull’inconscio, non c’è differenza fra efficacia e 

validità della legge: la sanzione per l’atto illegale della rimozione ci sarà sempre e comunque. Allora il 

ritorno del rimosso è il fatto che la sanzione è inevitabile, perché non c’è differenza fra efficacia e validità.  

D’altra parte è anche evidente che in quella affermazione la maggior parte delle volte, per il contesto in cui è 

usata, in Lacan prevale la versione per cui quell’affermazione indica un meccanismo o un dispositivo.  

 

 Prima si accennava a coma nella storia della psicoanalisi molti psicoanalisti siano andati a rovescio; 

oggi mi è chiaro più che mai che ogni volta che si parla di meccanismi di difesa si fa questo genere di errore; 

si parla di meccanismi di difesa solo per abolire l’imputabilità. e abolire il fatto che c’è un Soggetto che si 

difende, che l’atto difensivo è compiuto dal Soggetto. 

 

 Quindi, se il dispositivo è un insieme di comandi, ciò che va tenuto presente è proprio che attraverso 

questo prototipo dell’atto illegale, che secondo Freud è il rimuovere, si ha come conseguenza qualcosa che 

non è più né un atto deliberativo, né un meccanismo. 

Compulsione, coazione, dispositivo, sono i lemmi su cui si può lavorare in questo senso. È già stato 

accennato da parte di Giacomo B. Contri che uno degli elementi sulla causalità che fanno dire che Freud ha 

scoperto qualcosa è proprio che la coazione non è né determinismo, né libertà. 

 

 Il fatto che il Mosé sia il punto in cui è più evidente che ciò che avviene per il singolo avviene per la 

storia della civiltà, nello stesso identico modo dal punto di vista giuridico, è di capitale importanza.  

Non potremmo affermare vita psichica come vita giuridica se non fosse un universo giuridico come tale, che 

investe la storia della civiltà. Mentre lo stato in forma moderna c’è da qualche secolo, il diritto di natura, c’è 

da sempre, per lo meno da quando Mosé ha fatto quello che dice Freud. 

 

 Ricordo inoltre la frase di Kelsen secondo cui «Non si è imputabili perché liberi, ma si è liberi 

perché imputabili», perché diversamente si perde di vista il senso del ricostruire la cose nella chiave della 

libertà. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

IL PECCATO: INSUBORDINAZIONE ALLA NORMA E NON 

DISTRUZIONE DELLA NORMA 

 

 Sentendo parlare Giacomo B. Contri questa sera di storia, quella storia, la storia del popolo di 

Israele, come storia della legge universale, l’espressione “l’errore che percorre tutta la storia”, ossia la 

sessualità, che è individuale, ma che è anche storico, mi veniva in mente che questo errore è l’errore di 

quella storia in cui Freud parla nel Mosé. Non è la storia nel senso astratto, ma la storia prima di un gruppo, 

che poi diventa storia universale.  
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 Le due uccisioni del Padre — la prima relativa a Mosé, la seconda relativa a Gesù Cristo, sono 

precedute da un primo evento: il peccato originale. Il peccato originale è il primo tentativo di 

insubordinazione. Le due uccisioni sono due atti di insubordinazione alla legge. Il primo atto di 

insubordinazione l’ho chiamato peccato originale.  

 

 

M. DELIA CONTRI  
 

 Prima ancora c’è l’atto di insubordinazione del diavolo: volendo fare la serie completa gli atti di 

insubordinazione sono quattro. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Quindi, in tutta la storia, malgrado l’insubordinazione della coscienza alla norma, la norma permane, 

cioè non viene uccisa, non viene distrutta. 

Questa insubordinazione continua peraltro accade individualmente, nella storia individuale. 

 

 La mia questione è: che cosa c’entra l’errore sessualità, oppure l’errore che attacca i sessi, ma che è 

un errore più generale e riguarda il rapporto con questi quattro momenti di insubordinazione. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 La prima volta che io lessi il Mosé ero un po’ sorpreso dal fatto che mentre Freud la sessualità la tira 

fuori da tutte le parti, nel Mosé sembra che non sia di scena. 

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

 Volevo fare a proposito un’osservazione: per certi versi l’errore, anche nella questione del Mosé, non 

è tanto il parricidio. Il parricidio lo è per una serie di ragioni che vedremo leggendo il testo, ma è in fatto di 

averlo dovuto cancellare, tanto è vero che poi il cristianesimo potrà fare quello che ha fatto perché rinuncerà 

a questa cancellazione. Anzi, il cristianesimo si fonda sul fatto che la sanzione sarà avvenuta, si sarà pagato. 

 

 Da questo punto di vista è chiaro che i dispositivi giuridici per andare contro la norma, che in fondo 

è una norma di verità, sono in numero limitato. Nella forma della rimozione la sanzione è sempre possibile, 

perché il ritorno del rimosso c’è. 

La questione con cui siamo partiti — cucù, l’inconscio non c’è più — è che invece è nel rinnegamento della 

norma la sanzione ci sarà, ma non verrà più dallo stesso Soggetto. Il Soggetto ha perso la sua sovranità, 

perché non sarà più in grado di sancire il suo proprio errore: sarà la realtà a sancirlo, nella perversione. Tutto 

il lavoro sul Mosé è possibile perché la rimozione non ha nulla di inconscio, anzi lo alimenta. 

 

 

M. DELIA CONTRI  
 

 Questo mi fa venire in mente quel convegno a cui avevamo partecipato a Parigi, dove un tizio aveva 

detto che è il crimine che fa la legge. Con l’aggiunta questa sera, una simile affermazione per certi versi 

ottiene un suo corrispondente. Qui c’è da tirare fuori tutto il tema freudiano che uccidendo il Padre lo si 

eternizza. Uccidere il Padre vuol dire uccidere l’idea di norma. Dopo di che non si è uccisa realmente la 

norma, ma resta che si è istituito tutti gli atti come illeciti, quindi continuano ad essere giuridici, però 

saranno illeciti. Infatti, nella perversione tutti gli atti vengono considerati trasgressivi. Dire che sono 

trasgressivi non li sottrae alla loro giuridicità: sono solo degli illeciti. A questo punto è vero che è il crimine 

che fa la legge, però la legge sarà il dispositivo, il quale è formale, perché non comporta affatto l’obbedienza 

del soggetto, ma che il suo agire sarà retto da un dispositivo.  
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L’autistico non obbedisce, però per fargli fare qualcosa glielo si deve presentare come all’interno di un 

dispositivo, come voluto da un altro.  

Uccidendo la norma, in realtà non si esce dalla norma, perché si costituiscono degli illeciti: tutto quello che 

faccio sarà furto, omicidio, truffa, inganno, etc. Non si è fuori dalla norma in questo modo. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 Resta il quesito da trasformare in argomento per ognuno di noi che parli: dove è andata a finire la 

sessualità, come noi ne parliamo, nel Mosé. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO  
 

 Giacomo B. Contri ha parlato di fatto, accadere. Ne parlavamo ieri con M. Delia Contri che 

osservava che oggi non si parla più di fatto: i fatti della fenomenologia. 

Dire che ogni fatto è giuridico comporta parecchie conseguenze: ci sono solo fatti giuridici . Tutti gli altri, 

compresa l’intuizione, etc., tutto il resto emerge nel suo errore con molta chiarezza. Le cose, la cosa, il 

fenomeno, l’intuizione, etc. Tutta la fenomenologia emerge come un errore, un grave errore. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

IL “QUOD PLACUIT” 

 

 So bene che le parole che diciamo, pronunciamo, che poi sono sempre quelle, in ogni caso sui nostri 

timpani rimbalzano una volta su due come le palline sul muro: ritornano indietro.  

È perché — questa è la mia risposta e mi sembra già matura — una norma o una legge è lo stesso che dire 

quod placuit a ciascuno. È piaciuto a qualcuno, c’è  stato qualcuno cui è piaciuto. E questo è un po’ ciò che 

si chiama legge; un po’ come dire “è andata così e la si è anche chiamata in questo modo”. Ma l’accento è 

che a qualcuno è piaciuto così. O come dicevamo una volta, che noi facevamo il gruppo di A qualcuno piace 

caldo. È il placuit la legge.   

 

 Soltanto che ancora c’è un passaggio senza il quale saremmo qui a fare simposi da giuristi, filosofi, 

etc. Il placuit affinché la legge abbia vigore, e legge universale, trova l’esempio più limpido, più splendido, 

più universale persino dell’impero Assiro-babilonese una volta o l’impero romano, etc., — e almeno una 

volta c’era l’imperialismo: eravamo contro, ma ne godevamo. Adesso non c’è neanche più l’imperialismo. 

Alcuni di noi hanno incominciato la loro apertura d’occhi intellettuale a partire dal celebre numero dei 

Quaderni piacentini dedicato all’imperialismo — e l’esempio è l’esempio del bambino che viene lì per farsi 

prendere in braccio. Il bambino alza le braccia e si capisce che vuole essere tirato su. Perché è una cosa da 

sultano orientale o da ciò che piacque a Cesare?  

Il caso è tragico: una bambina che adesso sta precipitando sempre di più nell’handicap psichico e sono anni 

che ne assisto alla costruzione da parte dei genitori — criminali autentici — il padre — solo perché nella 

coppia stupidità-malvagità lui ha preso più la parte della stupidità, mentre la madre ha preso più la parte 

della malvagità, ma è stupida anche lei e malvagio anche lui — a questa bambina non solo nega tutto, ma 

quando era piccolina che andava lì perché voleva essere presa in braccio, che è un placuit, — e si tratta di 

passare al legis habet vigorem — il padre le rifiuta di tirarla su, sempre e sistematicamente, perché non era 

educativo.  

Fin qui potremmo dire che è un piccolo crimine individuale: e no! Il risultato della disobbedienza al placuit 

di uno — il bambino — è la massima sanzione per questi genitori, che si trovano questa catastrofe 

sanzionatoria in casa, è l’inferno per loro. Ossia, in questo caso non c’era nulla da rimuovere: c’era solo da 

patire le sanzioni derivanti dall’inobbedienza al placuit. E tutti noi con i  nostri bambini disobbedendo a quel 

placuit siamo sanzionati. Il placuit del bambino è legge per tutto l’universo. Per questo è sempre e 

comunque ciò che a uno qualsiasi piace mette in vigore la legge.  
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Non esiste un placuit che non abbia da essere recepito salvo sanzione. Non c’è nessun placuit  che debba 

essere educato prima di essere civilmente recepibile: è sufficiente che placuit sia.  L’esempio migliore al pari 

di Giulio Cesare è quello di ogni bambino che fa così, perché il risultato sanzionatorio sarà.  

 

 Quando usiamo parole come legge, norma, etc., noi diciamo sempre in quod placuit, altrimenti si 

ricade nell’idea che la legge serve a regolare il piacere. Niente affatto: è il piacere la fonte della legge, 

universale, per tutti. Il placuit del bambino è legge universale per tutti e coattiva perché ci sarà sanzione. La 

sanzione a costoro non è venuta dalla polizia, non hanno portato a San Vittore questi due, che se lo 

meriterebbero. 

Ma è meglio che non si portino questi due a San Vittore, ma solo perché se si portasse questo tipo di delitti 

gravissimi a San Vittore al mondo esisterebbero soltanto campi di concentramento: nessuno si salverebbe. È 

l’unica ragione per cui non ci sia un diritto penale che agisca nei confronti di un simile crimine.  

Il delitto, a me perfettamente noto e visto crescere mese dopo mese, è chiarissimo: è un gravissimo delitto. 

Non è meno grave dell’omicidio. La pienezza del delitto esiste.  

 

 

MARCELLO BATTISTON 
 

 Se quel padre si fosse messo a leggere il giornale, o si fosse acceso una sigaretta, perché era il suo 

piacere, cosa sarebbe successo? 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 Davanti al bambino piccolo è perfettamente compatibile leggere il giornale con una mano e tenere il 

bambino con l’altra. Il genitore  capace di fare un gesto normale, di fare un gesto suo proprio di ciò che in 

quel momento sta bene a lui, se non ha ostilità, odio preconcetto per il bambino, leggerà il giornale mentre 

tiene il bambino lì.  Per agire come quel padre in quel modo verso il bambino, bisogna essere ostili al 

bambino: la pura indifferenza sarebbe niente.  

Invece questo gli faceva la paternale: diceva alla bambina che non era educativo, che non veniva su bene. 

 

 

MARCELLO BATTISTON 
 

 Perché agiva per principio: l’esempio che invece ponevo era quello di un adulto che agisse per piacer 

suo: mi pare che in questo caso non ci sarebbero gli stessi effetti. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 No, perché sarebbe assente la militata ostilità. Questa è militata ostilità. Non è il “Non mi piacciono i 

bambini” di certe barzellette, un po’ tristi, che girano di Altan o altri. È ostilità diretta. Ostilità alla legge 

universale, cioè al principio di piacere .  

Vissuta innanzitutto in proprio, e perpetuata attraverso le generazioni. 

 

 

MARCELLO BATTISTON 
 

 Perché c’è la legge del principio, che va da un’altra parte. È una legge imperativa, un dispositivo che 

guidava questo padre. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
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 La sua interlocuzione serve a tirare una conclusione ulteriore: che non esiste dispositivo; allorché 

questo dispositivo si trova di fronte, in opposizione, al placuit di qualcuno — anche il computer è un 

dispositivo, ma è un dispositivo che non è in opposizione al mio placuit — è un dispositivo fatto per 

l’opposizione: non è in opposizione perché è un dispositivo. Il suo senso, nel significato reale della parola 

senso, ossia “va là”,  

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

…perché uno potrebbe dire “mi piace pensarci domani a questo”. Il “ci penserò domani” è posto come 

ostacolo a un placuit. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

 Qui ognuno di noi deve saper entrare nelle finezze anche delle proprie modalità personali. Nella vita 

di ciascuno ci sono anche delle esigenze (es., andare a dormire), anche impellenti, nel senso di Rossella O’ 

Hara. Il mio andare a dormire è “adesso voglio andare a dormire”, il desiderio è dormire: intanto è un 

desiderio, poi c’è una certa consapevolezza che l’andare a dormire mi servirà e come dicevano i vecchi “il 

sonno porta consiglio” e quanto avevano ragione. In questo caso il rinvio, non è un rinvio.  

 

 

AMBROGIO BALLABIO  
 

 La differenza è che quel rinvio che fa rimozione è quello che ti tiene sveglio, non che ti fa dormire. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  
 

 Credo sia per questo che la celebre espressione dormire insieme viene usata per designare qualcosa 

che non è propriamente dormire. Il dormire è l’obbedienza a un placuit che è sia il proprio, in quel caso di 

dormire, sia quello di tutto il resto dell’universo che è attivo in quel momento e a cui il mio placuit viene 

affidato. L’insonnia è la patologia della militanza totale: penso a tutto io. Non della militanza, ma della 

militanza totale: uno che non riposa neanche il settimo giorno.  
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