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SEMINARIO DI /L LAVORO PSICOANALITICO 1995-1996
PERCHE FREUD HA RAGIONE

21 GIUGNO 1996
9° SEDUTA
PER UNA STORIA DEL CONCETTO DI PASSIONE

Giacomo B. Contri

La nostra intenzione, questa sera, ultima seduta del Seminario, & duplice: dedicare del
tempo a rivedere il concetto di passione, e decidere se avvalorare questa parola e concetto, e
provare a spendere una o piu parole sul senso o direzione del Seminario de Il Lavoro
Psicoanalitico di questo anno, stante che il titolo di quest’anno é stato deciso: era un atto lo
stabilire quel titolo e non un altro. Non era un titolo e poi un altro, e poi un altro ancora,
secondo una linea progressiva di ricerca. So che almeno Mariella Contri e Ambrogio Ballabio
sono pronti a intervenire sulla prima parte.

BREVE STORIA DEL CONCETTO DI PASSIONE
Maria D. Contri

Presento una breve storia del concetto di passione. In un certo senso, la storia di questo
concetto € un pezzo della storia della psicopatologia, di passaggi psicopatologici. La seconda
tesi su cui mi sembra di poter sfociare per un momento é che il concetto di passione va ripreso
dopo Freud e che Lacan in questo senso non ci & di aiuto, perché e fermo su una fase
relativamente a questo concetto, a parte che mi sembra che neanche lo usi. Il dibattito sulle
passioni, particolarmente interessante a partire dal moderno, ¢ sia il terreno di una discussione
politica, sia & esso stesso un tema politico.

Prendevo come esergo una frase che ho letto in Hannah Arendt che, criticando tutti i vari
tentativi di rileggere il moderno come storia della secolarizzazione, come storia della crisi dei
valori, etc., dice: “nel moderno cid che & andato storto € la politica”. Quindi, il vero punto
interessante, afferma Hannah Arendt in Le origini del totalitarismo, e vedendo nel nazismo lo
shocco tremendo, atroce, di questo fallimento della politica. Seguendo il dibattito sulle passioni
e I’evoluzione di questo tema, si pud cogliere cio che e andato storto nella politica, anche se poi
lo sbocco di Hannah Arendt € kantianeggiante, per cui poi possiamo non trovarci d’accordo sui
suoi esiti.

Il dibattito sulle passioni si svolge come dibattito sulla ricerca di una legge di rapporto,
non tanto tra individui, quanto nella societa: politica come stato politico. Nel dibattito sulle
passioni si possono individuare tre grandi periodi: quello antico, di cui prendiamo come
esemplare Aristotele che e quello che imposta la questione, in cui viene posta un’opposizione
fra passione e azione, dove passione € “la passione e cio che arriva di huovo a un soggetto.
Colui che fa si che questo qualcosa arrivi é I’agente e la sua € un’azione.” Potremmo tradurre
questo “‘nuovo” con il profitto che arriva al Soggetto dall’ Altro. Nuovo nel senso di novita e
non di ripetizione. E evidente che quindi passione & un concetto che di per sé non esiste, in
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quanto la passione é relativa a un’azione, e quindi rimanda a un rapporto. Non & un concetto
endogeno, non nasce dall’interno dell’individuo.

Con il moderno avvengono alcuni cambiamenti, preziosi rispetto ad Aristotele: la
passivita — e qui faccio riferimento in particolare a Cartesio — non € piu in relazione all’azione di
un agente esterno, ma rispetto a qualcosa di endogeno, agli “spiriti animali”, a qualcosa che
viene dall’interno, in relazione a un oggetto esterno, per esempio ci sono degli spiriti animali
che spingono a rintracciare I’oggetto del nutrimento. Vedete che ¢’e un enorme spostamento
rispetto ad Aristotele: non € il nuovo che viene dall’Altro, ma é I’oggetto che € esterno. Questo,
secondo me, e un cambiamento fondamentale. Pero, la novita rispetto ad Aristotele & che
comungue sia questa passione spinge, fa tendenza, cioé I’oggetto viene ricercato. Ovverosia,
questa ricerca e la soddisfazione che ne consegue diventa una méta.

Giacomo B. Contri

Anche nel primo caso, Aristotele, c’é meéta.

Maria D. Contri

A me non risulta — pero qui é proprio un effetto della mia ignoranza — che poi Aristotele
vada oltre la semplice classificazione della passione e dell’azione e non mi risulta che poi dica
che un soggetto si muove per ricevere questo nuovo dall’Altro. Sta soltanto classificando le
posizioni, mentre & il moderno che dice “fa tendenza™, “‘si tende a...””, per0 con questo
spostamento che & I’oggetto, una tendenza verso I’oggetto. E evidente che con progressivi
spostamenti, questa passione endogena diventa una debolezza. E lentamente si sposta ad essere
classificato come “‘stato affettivo™ — e qui saltiamo dal moderno di Cartesio a un settecento-
ottocento, Hegel e Condillac, per esempio — dove lo stato rispetto a cui il soggetto & passivo,
pero € passivo rispetto a una movenza interna, endogena, comincia a prendere la denominazione
di affetto, di stati affettivi, che poi vengono governati da un fatto intellettuale. Quindi la
passione viene a configurarsi non pit semplicemente come passivita rispetto a un agente, ma
come una tendenza fatta di due elementi: uno e la passione che uno subisce, benché ormai venga
pit solo dall’interno del corpo rispetto a cui € passivo, e poi di un fatto intellettuale, di
un’ideazione.

Qui poi c’e la grande divaricazione di Hegel, che dice “Nulla di quanto e stato fatto mai
nel mondo é stato fatto senza passione”, pero gia la passione & un pericolo, € in qualche modo
dalla parte della debolezza, oppure Kant che delegittima questa passione che cosi definita come
proveniente dall’interno del corpo, perché cosi concepita la passione € qualcosa che paralizza
I’azione della ragione, sulla condotta. In pratica & un disturbo. Per cui Kant pensa che I’azione
per essere veramente ragionevole e guidata dalla ragione deve essere ‘“spassionata”; pero,
dobbiamo tenere conto che per Kant la passione é gia stata qualificata cosi. Qualcuno piu
competente di me in filosofia potrebbe dire: ma probabilmente il concetto kantiano di passione
non ha piu nulla a che fare con il concetto aristotelico.

Freud parte dallo spostamento operato dal moderno in cui pero ridiscute I’aspetto
passionale. Freud parla di passione casualmente: non usa questo termine in senso forte. Pero la
scompone nei suoi due elementi, cosi come definiti dal moderno in poi. Se la passione é fatta di
un fatto intellettuale ed é tendenza ad un qualche cosa, fatta di qualcosa di corporeo, affettivo, e
di un’ideazione, Freud non dice che queste due cose insieme sono la passione, pero di fatto
parla delle due cose. Ci permette, per lo meno, di ridiscutere I’aspetto affettivo della passione.
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Accenno qualcosa che gia dicevo la prossima volta... la volta scorsa! Descrive si I’aspetto
affettivo come effetto, ovverosia come passivita...

Giacomo B. Contri

Tu sei una perfettista: il tuo lapsus, alla lettera ““come vi dicevo la prossima volta, pone
la frase che sto dicendo, I’atto che sto compiendo come determinato dal suo perfezionamento
successivo, quindi come se partissi dall’aldila, ab aeterno, verrebbe da dire. La frase che dico
oggi la dico da quel dopo che é compiuto, pit compiuto, piu perfetto, rispetto al momento in cui
la dico.

Maria D. Contri

Anche perché poi tante cose della mia esperienza smentiscono questo: tutte le volte che
ho scritto qualche cosa, nel momento in cui ho scritto qualcosa perfettamente sicura di quello
che dicevo, sia pure nei limiti ristretti, quando poi lo rileggo dopo del tempo mi serve ancora.

Freud, dunque, afferma che la teoria degli affetti ce la da con la teoria dell’angoscia;
questo aspetto affettivo della passione in fondo in qualche modo e d’accordo con il moderno che
vede nell’affetto tutto sommato una debolezza, qualche cosa che non va da cui si dovrebbe
prescindere. In fondo, quello che io dicevo la volta scorsa, degli affetti bisogna tenerne conto,
ma non bisogna mica fidarsi. In questo caso, quando Kant dice che bisogna essere spassionati,
sta diffidando di questi affetti, cosi concepiti. Che poi vada oltre € un altro conto, pero io credo
che noi stessi dobbiamo diffidare degli affetti. Un affetto, che & un effetto — il termine affetto in
tedesco tira molto dalla parte dell’effetto — e I’effetto che si produce nel corpo quando e se, a un
certo moto, manca il momento della soddisfazione, perché I’apporto dell’altro, il nuovo
apportato dall’altro non c’e stato. Quindi di fatto penso si possa dire che Freud chiarisce i due
momenti della passione in questo modo: chiarendo che I’aspetto affettivo cosi come si da non
tanto in natura — Hegel e altri pensano come si da in natura — Freud dice nella psicopatologia, €
cio che risulta da un agente il cui apporto non e dell’ordine del nuovo, cioé non é dell’ordine del
profitto. Allora, perché ho cominciato citando quella frase di Hanna Arendt, ““nel moderno cio
che & andato storto & la politica™? E una cosa che si imposta a partire da Hobbes, il quale, con il
Leviatano, con il diritto, etc., & vero che introduce una parte della soluzione al problema della
relazione, pero parte trovando nel diritto dello stato, nello stato, nel Leviatano, la soluzione al
problema del rapporto, ma partendo non dalla passione intesa come poteva intenderla Aristotele
per quanto limitatamente, ma dalla passione il cui aspetto affettivo & ormai I’angoscia.

Hobbes si pone lo scopo di risolvere il problema delle passioni, che producono guerra,
massacri, guerre di religione, guerra civile. Pero I’obbligo politico si fonda su una passione che
ha gia subito una deformazione patologica, in quanto I’affetto a cui fa riferimento il sovrano é
I’angoscia. Le passioni sono universali, ossia sono tali in tutti gli uomini, sono simili in tutti gli
uomini, ma non sono simili nel loro oggetto; — e qui rispunta il tema dell’oggetto — gli uomini
hanno paura uno dell’altro, dove la paura é la paura della morte — per Hobbes € la paura della
morte e non I’angoscia — quindi c’e questa paura il cui oggetto varia da uomo a uomo; allora,
per esorcizzare la paura reciproca, basta sostituirla con una condizione ancora piu temibile, in
quanto la paura naturale — in questo caso anarchica, perché ¢ la paura di tutti, rispetto a tutti —
diventa un unico oggetto che ¢ la paura derivante dalla punizione che viene dal Sovrano.

La cosa interessante e che si tratta di sostituire quelli che sarebbero gli oggetti delle paure
individuali che provocano turbamento dell’anima e turbamento della citta, sostituirla con un
oggetto comune a tutti. Quindi, € qui che si avvia I’andamento sintomatico della relazione. C’é
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una funzione di sostituzione di un oggetto individuale — che a questo punto non permetterebbe
ordine e pace — con un oggetto collettivo. Si avvia qui una funzione sostitutiva operata dallo
stato stesso. E un paragrafo del Leviatano intitolato “Delle passioni e dei nomi con cui sono
espresse”. Allora si tratta di dargli un nome uguale per tutti e questo portera alla pace. Infatti
questo aspetto particolarmente sottile di Hobbes normalmente non viene colto.

Giacomo B. Contri

Sostituiamo le paure individuali, empiriche, gli oggetti, con la paura dell’inferno...

Maria D. Contri

No, perché Hobbes dice che deve essere un potere visibile; infatti, prevede questa
formulazione: il timore della morte come tale pud inclinare gli uomini alla pace, pero non li puo
costringere. Quindi, deve essere un potere visibile, per tenerli in soggezione e legarli con il
timore della punizione all’adempimento dei loro patti. Qui si sta parlando del diritto — questa e
proprio una formula di Hobbes —; il problema & che siccome le passioni sono un fattore di
disturbo, bisogna trovare un’unita di azione e un’unita di volonta, che é garantita dallo Stato:
Hobbes non & cosi totalitario come potrebbe sembrare, perché lui vuole limitare questo
intervento solo ad alcune cose: che la gente non si ammazzi. Non e che ha in mente un potere
totalitario. Ma & comungue I’idea che secondo me si elabora a partire dal fatto che si tratterebbe
di qualcosa di endogeno che ha a che fare con un oggetto, che affinché gli uomini vadano
d’accordo fra di loro devono avere a che fare con un oggetto che una qualche istanza esterna
definisce come comune, con la forza o con la persuasione, ma che comunque e I’oggetto che
conta e che deve essere definito da un’istanza esterna. Quindi, in effetti, il corpo come lo
intendiamo noi sparisce, perché non c’é piu I’ Altro.

UNA NOTA SU AFFETTI E PENSIERO
Pietro R. Cavalleri

Il mio & soltanto un breve commento a caldo di alcune cose che ha detto Mariella Contri
che mi sembrano interessanti. Innanzitutto mi sembra che concluda il cerchio con precedenti
riflessioni anche la scansione temporale che lei ha dato, e che porta a individuare o a
posizionare la passione come I’emergenza di un impulso endogeno in relazione a un oggetto, in
pratica ad opera di Cartesio. Credo che, trovato questo nesso, risulti piu chiaro come da li in poi
la distinzione tra affetto o sfera degli affetti e tutto cio che la riguarda nelle sue varie
sfaccettature, si siano sempre piu divaricati e in particolare tutto cio che ha a che fare con
I’affetto resti pill connesso, pit dipendente dalla res extensa che dalla res cogitans. E la
debolezza del pensiero su cui il corpo insiste, in qualche modo. Tanto che il concetto di affetto o
passione come sanzione da parte del pensiero, nei confronti di cio che si riceve dall’Altro, o da
cio che é effetto della propria azione nei confronti dell’Altro, questo aspetto giudicante
dell’affetto e un dato sempre piu scomparente, diventa irrintracciabile.

Credo che nell’ambito della psicopatologia la distinzione tra affetto e passione sulla
scorta di queste riflessioni anche filosofiche, sia stata in fondo piuttosto quantitativa. L’affetto e
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quell’emergenza che accetta — in sé non ¢ valutabile in una scala di valori da affetto buono o
positivo a affetto cattivo; non se ne pud dir nulla da questo punto di vista, & ingiudicabile — in
realta la differenza con la passione sta nel fatto che I’affetto in qualche modo é ancora mitigato
dall’intelletto, mentre la passione non lo é piu. L’affetto puo essere stabile, ma in ogni caso
I’espressione dell’affetto prevede che sia sottoposto comunque a un controllo in veste mitigante
— e ci siamo con quello che Mariella Contri diceva rispetto all’endogeno — parte dell’intelletto.
La passione é invece quell’affetto che, a differenza dall’emozione — bisogna contemplare altri
due termini che entrano in gioco: I’emozione e I'umore — I’emozione si differenzia dalla
passione perché pur essendo totalizzante e sottratta all’effetto di mitigazione da parte
dell’intelletto ha comunque una durata puntuale, temporanea; un’emozione che si stabilisce e
che dura diventa una passione. In questo senso estende nel tempo questa anarchia, questa
sottrazione rispetto al controllo del pensiero. Tant’é che poi tra la meta e la fine dell’ottocento,
ma poi anche fino agli inizi del Novecento, si e parlato della vasta casistica dei delitti
passionali, ovvero di quelle forme del pensiero che proprio per la loro definizione di delirio
sono sottratte alla mitigazione da parte dell’intelletto. Sono delle rappresentazioni di affetto,
perd monotematiche. La dove poi € anche abbastanza interessante vedere che la passione che
rappresenterebbero e contraddittoria con I’affetto che la sosterrebbe. Per esempio, I’erotomania
si puo dire che sia qualsiasi cosa, all’infuori di una pulsione amorosa nei confronti dell’oggetto.

In realta, tutto quello che si e costruito poi, € andato a consolidare questa distinzione
inaugurale tra pensiero e affetto.

CONVERSAZIONE

Giacomo B. Contri

E proprio una distinzione che si & fatta a un certo punto, mentre in principio non si da
distinzione pensiero-oggetto.

Pietro R. Cavalleri

Non si da distinzione e I’affetto potremmo ben dire che rappresenta puntualmente la
sanzione del pensiero rispetto a cio di cui si occupa il pensiero in quel momento.

Maria D. Contri

Freud arriva a descrivere I’affetto dell’angoscia, perd continua a distinguere pensiero da
affetto, soltanto che per Freud la passione ridiventa tutta intellettuale e il pensiero consiste nella
tendenza che organizza una condotta a ripetere quell’affetto corporeo in cui era consistita
originariamente la soddisfazione. Quindi veramente si parla di passione come insieme di affetto
e pensiero che organizza una condotta — perché la passione & un concetto forte — Freud ci
permette di pensare che la passione € tutta intellettualizzata, & tutta mitigata. Il pensiero
persegue I’affetto come propria méta. Il pensiero consiste in questo, e la meta & passiva: &
passione perché & un’azione coordinata per raggiungere una meta passiva, non una meta attiva,
ma una meta passiva. Ottenuta passivamente. Avere un profitto € una meta passiva. il concetto
di profitto quello che chiarisce tutto.
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Pietro R. Cavalleri

Questo puo essere anche la formulazione per cui diventa piu chiaro quello che proponevi
la volta scorsa, cioé sulla possibilita di intendere I’affetto, aldila della distinzione fra i vari
affetti, di cui la volta scorsa se ne faceva un elenco comprendente solo gli affetti spiacevoli. Ma
questo non € gia un allinearsi alla visione che stiamo criticando, perché si potrebbe dire
I’opposto, che e proprio in quanto il pensiero nasce come tentativo di ricostruzione delle
condizioni per rinnovare...

Maria D. Contri

Per rinnovare I’affetto e quindi I’affetto € una meta. Nella patologia viene prima
dell’azione. Nella normalita I’affetto & una meta.

Pietro R. Cavalleri

Nella normalita I’affetto € una meta ed e la soddisfazione e il pensiero si muove per
ricostituire le condizioni che la rendono possibile.

Maria D. Contri

Mentre I"affetto spiacevole si produce prima. Quello che dice: mi viene la nausea solo a
pensare al rapporto sessuale & chiaro che viene prima. E come il ricordo di una meta mancata
precedentemente. Mentre in una persona normale, quando si accinge a un rapporto sessuale,
pensa di arrivare alla soddisfazione. Ma prima non ha nessun affetto. Perché dovrei avere un
affetto prima di aver cominciato a fare una cosa qualsiasi? La differenza é tra il prima e il dopo.
E come quello che prima di cominciare un lavoro si mette a pensare come dovra essere quando
sara finito e non riesce a farlo. E I’esperienza di fallimento: ci si ricorda il fallimento e dunque
non cominciamo neanche.

Ambrogio Ballabio

Ritorna utile I’intuizione che avevo avuto quando avevamo scritto Passioni, pulsioni e
affetti perché sono convinto che adesso avrei i mezzi per farlo meglio, ma la cosa interessante
dal punto di vista storico era che all’inizio della psichiatria moderna era chiaro che la malattia
psichica era una malattia morale, per cui era un discorso sulla passione. Evidentemente la
passione presa nel suo versante negativo, pero era un discorso sulla passione dire che la malattia
psichica era una malattia morale ed era discutere delle passioni. A distanza di un secolo, cioé
dalla fine dell’Ottocento all’inizio del Novecento, in psichiatria I’unico termine che si riferiva
alle passioni era I’aggettivazione per il delirio passionale. Per cui & proprio nell’arco
dell’Ottocento che nell’evoluzione stessa della psichiatria € avvenuto qualcosa di radicale.
Intanto si € abolita I’idea che la malattia psichica sia una malattia morale e le passioni sono
ridotte a un aspetto delirante di alcune patologie. Mentre per Esquirol tutte le malattie mentali,
essendo malattie morali, erano questione di passioni. Non si pud non sottolineare che e
nell’ottocento che € cambiato radicalmente qualcosa, anche rispetto a Cartesio e a quello che era
avvenuto nel quattrocento e cinquecento. In fondo non so quanto ci convenga cercare di stabilire
se la passione c’e solo nella normalita o c’é solo nella patologia.
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Giacomo B. Contri

Mi pare che fosse gia deciso: c’é solo nella normalita.

Ambrogio Ballabio

Per certi aspetti, proprio nell’insistenza di certe patologie si potrebbe benissimo pensare
che esistono anche delle passioni patologiche.

Giacomo B. Contri

lo considererei la questione decisa: non ci sono passioni patologiche. Anzi, ¢’e patologia
perché la meta passiva non esiste, non c’é piu meta nella patologia.

Ambrogio Ballabio

In un certo senso e che mi sembra di avere individuato un punto in cui Freud si ferma
molto prima di quello che possiamo dire noi sulla guarigione e non & una cosa da poco pensando
a quanto ho sostenuto anch’io sul fatto che la tecnica di Freud, I’unica tecnica di cura che
conosciamo, sia inattaccabile perché & proprio li che Freud in un certo senso ha tutte le ragioni
per sostenere che la tecnica della psicoanalisi € inattaccabile e nello stesso tempo alla fine dove
la tecnica fallisce in qualche modo riconosce di non sapere dire il perché.

Usando i concetti che ormai ci sono chiari, e che funzionano da sinonimo di guarigione
nel nostro discorso, ossia il completamento del giudizio e la correzione, ritraducendo in questi
termini la questione che si pone Freud e perché il completamento del giudizio come la
correzione non hanno un’efficacia immediata, cioe la cura non puod essere istantanea. Avete in
mente che Analisi terminabile e analisi interminabile comincia proprio dal fatto che alcuni
volevano poter abbreviare la durata della cura ma non ci riuscivano.

Sulla correzione c’e una precisazione immediata da fare, perché non mi ricorso che sia
stata esplicitata nel nostro lavoro: non si corregge I’Altro, ma ci si corregge solo da sé. L’Altro
puo facilitare la correzione. Tanto e vero che annotarlo in questo modo mi faceva notare che &
come dire che si autorizza da sé. Per correggersi bisogna autorizzarsi: & rinunciare a rinunciare.
Da questo punto di vista — sul completamento del giudizio sono ancora incerto — risultano chiari
due elementi che abbiamo ben precisato sul perché occorra un tempo della cura. Uno & proprio
relativo al tempo di elaborazione: se si vuole che I’Altro si corregga bisogna in qualche modo
intuire e rispettare il tempo della sua elaborazione. O in altri termini, piu recentemente si era
fatto riferimento alla penitenza o all’analisi come purgatorio: ¢’e un tempo di elaborazione che é
necessario. E anche vero che da un certo punto di vista in questo tempo di elaborazione &
intuibile che la tentazione — che poi vuol dire la forza della fissazione: Freud si interroga
continuamente sulla forza — operi in una maniera particolare. Quando uno non & ancora uscito
da una certa questione con una correzione € anche chiaro che cid che lo vincola all’errore
precedente pud operare in vari modi. Ecco perché in fondo I’interrogativo vero e proprio é: non
tanto il fatto che abbiamo sempre a che fare con I’errore, perché questo messo nei termini di
civilta come fa Freud, che possiamo essere ancora nel disagio della civilta o peggio, si intuisce
che I’errore rimane e noi ci avremo sempre a che fare per il fatto che non si vede per quale
ragione la Kultur, la civilta, dovrebbe andare meglio. E la civilta non é I’universo di cui
parliamo, non ¢ I’universo che si crea secondo la norma del pensiero di natura. Che si crea se lo
si vuole creare.
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Allora non ¢ tanto la questione di aver sempre a che fare con I’errore, quanto perché
I’errore consolidato nella psicopatologia, pur arrivando intellettualmente alla possibilita di
completare il giudizio, non basta questo per farlo andare via, per lo meno non é detto che basti.

Notavo che — credo sia I’unico punto in cui Freud critica sua figlia e proprio dopo che sua
figlia ha pubblicato il suo libro principale — proprio in quel passaggio li quando Freud parla dei
meccanismi di difesa e del libro di Anna Freud, dice che & un lavoro da fare, quello di trovare
come si costituiscono queste difese. E rimane il fatto che la rimozione non é una forma come le
altre e in fondo questa é la critica che fa a sua figlia che tratta della rimozione come se fosse una
difesa come le altre. Su questo noi potremmo dire di piu grazie al fatto che concepiamo la vita
psichica come vita giuridica. Ci sono almeno due fenomeni che non sono operazioni giuridiche
patologiche come le altre contro il pensiero di natura: la rimozione senz’altro. La rimozione € un
rimando — e secondo me avviene in un modo cosciente nell’ossessivo e meno cosciente
nell’isteria — e come tale ha un aspetto giuridico immediato: una scadenza che ha rilevanza
giuridica e che viene rimandata avra effetti di sanzione. Il carattere giuridico della rimozione si
puo facilmente individuare anche proprio partendo dalla nostra equivalenza fra rimozione e
rimando.

L’altra cosa — che Freud non prende in esame in quel testo, ma che noi abbiamo ripreso
da lui — e il rinnegamento perverso, che e tradimento: non a caso Giacomo Contri diceva che
I’'unico reato possibile contro il pensiero di natura € il reato di alto tradimento. Semmai
I’interrogativo e se esiste una terza forma, quella che chiamavano preclusione riguardo alla
psicosi, che dal punto di vista giuridico vorrebbe dire che il soggetto é stato efficacemente
privato dei suoi diritti, della sua competenza giuridica, privato della sua natura di persona
giuridica e in un modo tale che, nel caso estremo, & avvenuto nella passivita del Soggetto.

Riprendo il discorso conclusivo di Freud, che proprio in quel testo arriva a parlare della
roccia — invidia del pene, etc., — e ne parla come del nocciolo forte, e non della soluzione, che
sostiene e rende duratura la psicopatologia per cui € per questo che quella roccia equivale a
guello che noi chiamiamo “errore sessualita™. Quindi in definitiva quando Freud si interroga su
che cos’e che rende cosi complesso il lavoro di cura arriva a concludere che ¢ I’errore sessualita.
Era su questo punto che mi interrogavo se esistano passioni patologiche, perché messo in quei
termini, il nocciolo duro della patologia, I’errore sessualita, secondo me puo assumere nel
linguaggio comune il tratto di una passione che si oppone alla norma. Ma rimane il fatto che la
questione su cui Freud non arriva € come avviene la correzione di questo errore quando é
diventato il nocciolo che nella cura stessa si oppone alla cura. In altri termini, per un lungo
tratto, fino a che la cura comincia ad avere la sua efficacia, fa si che nel soggetto non nasca
neanche il desiderio di guarigione, perché si € detto diverse volte che il desiderio di guarigione
non c’é all’inizio della cura: ¢’e invece una possibilita che sorga.

Questo & quello che ci promettevamo di fare: individuare i punti in cui Freud non solo
non aveva deciso, ma ci offre I’occasione di lavorare ancora un po’. Se volete, si potrebbe
prendere la cosa anche da tutt’altra angolatura, anche rispetto alle supervisioni: Freud dice in
quel testo che le analisi che hanno un obiettivo didattico & sufficiente che portino uno alla
certezza che c¢’e I’inconscio e di quali siano gli effetti dell’inconscio. Noi dovremmo dire che le
analisi che diventano didattiche é sufficiente che portino uno a riconoscere che la possibilita
della legge di natura c’é. Pero nello stesso tempo, proprio per arrivare a quella possibilita, uno
deve fare anche i conti con i motivi per cui Freud diceva che é sufficiente che arrivi a
riconoscere I’inconscio e i suoi effetti: € la questione che poneva Giacomo Contri nella prima
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seduta di questo Seminario, quando poneva la questione se I’inconscio € solo I’aspetto
sanzionatorio rispetto alle conseguenze dell’errore 0 se &€ una formazione a sé della legge di
natura, deformata a causa dell’errore. Secondo me, arrivare a riconoscere effettivamente la
possibilita del pensiero di natura, implica anche risolvere quella questione.

RINUNCIATE ALL’ARCHEOLOGIA LESSICALE?
Giacomo B. Contri

Credo che la parola che ci serve & la parola decisione: in questo caso non si tratta della
decisione verso un’azione, che una volta definita I’azione € ritenuta desiderabile, ma ¢ la
decisione che risulta nell’espressione: questa & una questione decisa, il che significa anche
conclusa. La decisione sta nel trattarla davvero come decisa e conclusa, come
volgarissimamente si dice “... e fine della fiera”. Noi abbiamo uno speciale “...e fine della
fiera”: & totalmente esaurita la necessita di usare la parola pulsione. Esaurita, finita, decisa,
chiusa, capitolo concluso. Non se ne parla neanche piu. Perd pulsione € solo la prima parola
della serie. Allo stesso modo, ci sono questioni che dobbiamo considerare decise: che non ci
sono passioni patologiche dovrebbe essere ormai considerato deciso. Cio che é deciso fa base,
fondamento, terreno per il raccolto del semestre successivo.

Riflettevo sul nostro libro Passioni, pulsioni e affetti: in effetti sono tre parole che
appartengono all’archeologia. Il nostro stesso discorrere di passioni e archeologico: chi nel
nostro mondo, nel dibattere, giusto o shagliato che sia, politico, psicologico, parla ancora di
passioni? La sola ragione che noi abbiamo per parlare di passione & per fare dell’ordine
anzitutto per noi stessi. Lo stesso discorrere di passioni ci obbliga ad andare a discorrere di
Hobbes piuttosto che di altro. Ma a che cosa ci serve al di fuori di un fine di ordine? Al di fuori
di questo non & piu per noi attuale neanche la parola passione.

La parola attuale é la parola interazione, anche se & sbagliata. La parola passione non
appartiene pill a nessuno. E la stessa cosa che per la parola pulsione: non ci interessa piti. No,
anzi, € molto di piu di questo: & deciso che non abbiamo piu bisogno di ricorrere a questa
archeologia lessicale che e servita in un primo tempo. Ho almeno 15 anni al mio attivo di
vantaggi risultati da rinunce verbali. Solo che quando ero piccolo e andavo all’oratorio mi
dicevano che le rinunce verbali erano alle parolacce, cosa di cui mi sono finalmente infischiato:
invece no. La parolaccia € I’archeologia verbale, eccetto che quando serve per fare ordine.

La stessa parola affetto & archeologia. Noi abbiamo semplicemente stabilito che non esiste
corpo animale in quanto ci riguarda. Esiste legge di moto di questo corpo. Che la passione inizia
con o primo momento della passione, vera passione: allattandomi... & I’azione di un altro sul
mio corpo, passio. Il secondo momento della passione & y: uno agisce in modo tale che ne abbia
profitto. Di interessante cosa abbiamo trovato? La capitale distinzione fra atto e azione: y € un
atto affinché un altro compia un’azione tale di cui io sono la passione, il che costituisce il mio
beneficio. L’Altro ha lavorato per me con mio profitto. L atto di y € un atto giuridico: stabilisce
una condizione affinché I’ Altro possa operare a mio beneficio. Con un dar ragione all’inizio di
Aristotele con una ragione che Aristotele stesso non si sognava neanche di avere.

L’idea principale e quella di decisione: ognuno di noi fara un passo successivo in ragione
della rinuncia verbale e intellettuale a cio che é archeologico. C’é solo una parola per passione
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che resta nella vivacita verbale della vita linguistica ordinaria, ed é la parola godimento: quel
bravo frui di cui abbiamo parlato grazie ad Alberto Colombo. E nella passione, I’azione di un
Altro, che esiste il mio godimento. Bravo Freud a chiamarlo Lustgewinn, ossia guadagno di
piacere, e qui € utilizzata la parola piacere. Basterebbe la parola guadagno. La passione é o e
8; in y succede il lavoro di cultura, il lavoro culturale di ciascuno, il lavoro colto di ciascuno,
attivo, idoneo, finalizzato a procurarmi passione ossia godimento. E la mia parte di lavoro,
essendo disponibile al servizio d’altri, con mia stessa soddisfazione, a fare il lavoro dalla parte
dell’ Altro.

In questo senso, aveva ragione Lacan a definire la psicoanalisi una psicologia della
dipendenza: la nostra & una psicologia della dipendenza in quattro atti. In cui oltretutto su tre
movimenti, o, vy, € & due sono attivi e uno solo e passivo. L’azione é I’allattandomi, ossia cio
che compie azione sul mio corpo affinché diventi suscettibile: questo e attivo. E a questo attivo
corrisponde una passione.

Poiché il soggetto diventa eccitabile, suscettibile, abbiamo ancora la coppia azione-
passione in &: azione dell’Altro, passione, godimento del Soggetto. In y & puro atto. Allora, se
dessimo i punteggi a favore dell’attivo rispetto al passivo, saremmo 3-2, come si direbbe della
partita. Nella partita attivo-passivo, c’é prevalenza dell’attivo, dell’attivo della domanda, perché
significa anche la preparazione del campo: al posto della domanda possiamo mettere il concetto
del campo affinche I’azione dell’ Altro faccia si che io ci guadagni, ossia la mia passione. Allora
cominciamo con azione-passione, finiamo con azione-passione e in mezzo c’é atto. Percio come
dicevo, 3-2 per I’attivo. Con tutto il privilegio che Freud ci fa dare al sogno, il meno agente dei
momenti comporta il sogno che é assolutamente lavorativo, senza spese di risorse, senza lavoro
muscolare, senza neanche dovere stare attenti a destra e a manca. Eppure il sogno & puramente
attivo, atto senza spesa. So che ha delle conseguenze il 3-2.

Parlavo I’altro giorno con un giovane dottorando a Freiburg e dalla conversazione
risultava chiaro che il pensiero medievale non riusciva a venire a capo del concetto di pensiero.
Del concetto di pensiero nel suo primo nascere cosi che non esiste neanche la scrutabilita di un
tempo antecedente del pensiero, che nel suo primo nascere € gia elaborazione del pensiero di
soddisfazione: non possiamo dire che c¢’e un antefatto del pensiero tale che poi lo vediamo
entrare in atto, in opera come elaborazione della soddisfazione. Un tempo antecedente del
pensiero noi non lo conosciamo. E non c’é nulla da conoscere. 1l pensiero nasce come atto
elaborante le condizioni della meta. E I’unica definizione possibile del pensiero.

Ecco perché la parola libido & soltanto una delle parole che Freud usa per il pensiero. E il
pensiero in quanto ¢’ un primo investimento: il primo investimento attivo e di pensiero. Percio
anche il neonato, passivo per il fatto di essere ancora lattante - la muscolatura & ancora nello
stato in cui &, i nervi non sono mielinizzati, etc. - parte dal pensiero, ossia dall’attivita, pur in
tutta la passio in cui &, se non riesce neanche ad alzare un braccio.

La catatonia € catatonia del pensiero: & il non-y. Verrebbe da dire che & il 2-2 in una
partita di rugby in cui le due squadre sono cosi uguali nelle forze che tutti i componenti di una
squadra e dell’altra sono Ii a spingere. E un 2-2 anticipato, di partenza: non & un risultato. E
nella premessa. Infatti il catatonico non & mai passivo, non c’eé mai passio neanche nel farsi fare
cosi al braccio, e anzi ¢ ridotto alla pura azione, & pura ostilita. L’azione pura e I’ostilita pura
coincidono; ¢ la presenza dell’atto a fare la pace.

Il pensiero ¢ il pensiero della legge, di tutta la legge, ma nel momento in cui é attivo nel
porre qualche cosa che sotto il cielo umano ancora non esiste — non fosse che nella mia vita

N

individuale — e quello che é siglato y. La posizione di norma, la sollecitazione di



21 Giugno 1996 9" seduta: Per una storia del concetto di passione 123

un’obbligazione da parte di un Altro & in quel momento e questo € un atto. La giuridica di tutto
questo € ancora in parte costruendo, e io stesso sono lento nel finire il mio articolo sul diritto e
forse a 80 anni saro ancora li e non riterrei di avere sprecato la mia vita.

Noi diciamo che Freud ha ragione, non nell’archeologia freudiana, ma nel lavoro fatto a
trovare tutto cio che non e archeologico e ne abbiamo risolto pressoché I’intero lessico, solo
quello archeologico. La frase con cui volevo dire il senso del titolo di quest’anno, titolo che fara
bene a rimanere anche il prossimo anno, € questa: non esiste il dopo-Freud. Si tratta di un
dibattito di decenni fa: c’era il fino a Freud, poi c’era il dopo Freud, etc.

Non esiste il dopo Freud, ma la frase e interessante se viene resa completa: fino a qui
ancora non si comprende bene di che cosa si sta discutendo e oltretutto si potrebbe dire che non
esiste dopo Freud é irrazionale. La frase completa é: “non esiste dopo Freud fino al Giudizio
Universale”. Perché? Perché non ci pensate voi per la prossima volta? Anzi, in questo senso il
concetto di Novissimi non mi dispiace affatto, proprio teoreticamente: Morte-Giudizio-
Paradiso-Inferno. Fra I’altro, a proposito di morte in Freud, I’idea di pulsione di morte era
tanto ingarbugliata e confusa: Freud stesso non capiva bene cosa lui stesso aveva scoperto.
Mette li un’idea. Essendo un vero ricercatore, & uno che lavora veramente a carta e matita: ““mi
accorgo di questo e di questo”, congiunge i punti e cerca di dare una formulazione a un
concetto imperfettamente formulato. E dopo dice: “lo stesso ho capito cid che ho capito di cio
che io stesso ho scoperto”. C’é un atto, chiamato scoperta, e ¢’¢ un capire fino a un certo
punto. Pensavo I’altro giorno che in Freud risulta quella che chiamerei la posizione ancillare —
proprio come si dice ancilla Domini — della morte. Poi porta I’esempio del condannato a morte
per fucilazione, che un’ora prima si impicca. Sa benissimo come andra a finire: il puro moralista
si limiterebbe alla considerazione che la vita non € propria, ma che é di Dio e allora ha fatto
male a suicidarsi, etc. La considerazione e insufficientemente pertinente. Freud osserva che
questo suicidio, a parita di certezza della morte... - e solo Diabolik che a cinque minuti dalla
ghigliottina pensa ancora di potersi salvare - Freud c’é stato alla sola idea veramente limpida di
pulsione di morte che lui dice e lui dice: I’organismo intende arrivare al termine per la propria
personale via. Il nocciolo del concetto é questo. Quindi & un principio di individuazione, un
principio di personalita il concetto di pulsione di morte. Morto di ghigliottina o morto impiccato
con la cravatta alle sbarre della finestra: la differenza & che nel primo caso la morte non é
ancella di niente, nel secondo caso la morte ¢ ancella di un atto personale. E un’asserzione del
singolo, in funzione della personalita. E questo & un buon esempio, al di la di tutte le storie
della cellula che muore o non muore nella riduzione allo stato inorganico, etc.

E riguardo al giudizio che il dopo Freud non esiste fino al Giudizio Universale. Avevo in
mente questa considerazione I’altro giorno alla Scuola Pratica di Psicologia e Psicopatologia
quando dicevo che Freud é il nostro Virgilio, il Virgilio di tutti. Ecco dunque ancora il titolo
Perché Freud ha ragione, attraverso il purgatorio della nevrosi e I’inferno della perversione.

Avrei un’interessante osservazione sulla decisione, sul considerare un concetto deciso:
noi vediamo a volte tentennanti, passi indietro. Perdoniamoci a vicenda. Era stato gia chiarito
che perdonare é un giudizio. Non posso perdonare un pugno, se il giudizio non e che questo é
un pugno, che mi fa male, e che sei un delinquente. 1l perdono é il top del giudizio. Semmai il
problema del perdono é la possibilita del perdono, del giudizio, ossia se si riesce a compierlo.

Riguardo al concetto di decisione, ho sempre in mente I’indecisione di tutta la storia del
cristianesimo su cos’é la concupiscenza, ossia la sessualita. Tutta la storia del cristianesimo é
pencolante dal lato dell’idea che si tratti di un istinto e che il peccato della concupiscenza
starebbe nel mancato controllo da parte di un’istanza diversa. Come tale esisterebbe una base
materiale o scientificamente esperibile della concupiscenza che sarebbe I’istinto. Il concepirlo
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come errore cambia tutto. Duemila anni che non troverebbero una riflessione, una predicazione
che abbia deciso cos’e la concupiscenza, parola introdotta dal primo secolo da San Paolo. Su
questo punto la mia opinione & che non cambiera qualcosa a questo riguardo: la posizione, nella
storia, almeno per venti secoli, la posizione del cristianesimo resta quella, sempre tesa fra
sessualita e verginita, ossia una sessualita non individuata come errore, ma individuata secondo
I’errore del concepirla come istinto. Dall’altra parte la verginita. Ossia venti secoli in cui e stato
impossibile concepire la castrazione. E piuttosto interessante: si potrebbe fare la storia di venti
secoli a partire dal concetto di castrazione, e come lo abbiamo rivisitato. Concepire la
castrazione significa riuscire a concepire vy, ossia concepire il pensiero e la funzione legislativa
del pensiero.

Suggerisco un lavoro in tendenza fecondo e con la condizione di correzione nostra
propria: proporci come parte per il tutto di arrivare a non avere piu bisogno di usare due parole:
la parola nevrosi e la parola psicosi. Sto dicendo la parte per il tutto. Me ne accorgevo cercando
di mettere a punto qualcosa di piu preciso a proposito della casistica. Noi diciamo casistica e
diciamo nevrosi, psicosi e le sottospecie dei sintomi, etc. No: la casistica puo solo essere ancora
prima del concetto di sanzione, la casistica di fattispecie di reato, di illeciti, che hanno come
conseguenza dei corpi del reato, in generale I’inibizione del moto del corpo, I’inibizione delle
mete, che peraltro solo in minor parte sono clinicamente rilevabili, clinicamente descrivibili. La
casistica oltre a essere una casistica di illeciti, aventi come effetto e conseguenze delle riduzioni,
delle restrizioni, dei possibili quanto al moto. E tutti i possibili quanto al moto sono delle mete e
di soddisfazione. Posta questa coppia della casistica, sintomi e affetti fanno parte del corteo
marginale della casistica stessa.

Se sapessimo I’anno venturo inoltrarci sulla via della pit perfetta possibile decadenza
lessicale del lessico che ho detto... Questo suona come un rovesciamento. Ma, senza stare li a
perdere tempo dicendo che tutto questo & ermeneutica, occorre osservare che nell’Ottocento (e
necessariamente Freud € erede di questo) quell’epoca € partita rovesciata: quello che noi
facciamo € un raddrizzamento. Si tratta di raddrizzare cid che per potersi muovere é dovuto
partire con la testa in giu, ossia rovesciato. Dunque il nascere stesso di parole come nevrosi,
psicosi, era un nascere rovesciato, un nascere con un errore utile. Pud esistere anche I’errore
utile.

C’e una frase che mi & venuta ascoltando Mariella Contri: ricordate il film La guerra dei
mondi? | mondi, nel tipo di immaginazione di Orson Welles, sono proprio i mondi fatti a palla,
quel pianeta e quell’altro pianeta, sfere. lo direi che non esiste la guerra di universi. E
impensabile I’'universo a sfera: non esiste guerra di universi. Se I’universo esiste come tutti per
uno e I’universo e fatto per uno che in y opera per la costituzione dell’universo, non esiste la
guerra civile fra universi, o nell’universo. Non esiste la guerra delle passioni, ossia non esiste la
guerra dei due minuti. E come dire che non esiste I’invidia. Semmai potrebbe sorgere il
problema se esista il furto. A gqualcuno potrebbe venire voglia di riflettere su questo: io non
vado lontano. Noi non predichiamo comunismi ideali, né I’ideale del divenire tutti buoni: “se
tutti fossero buoni non ci sarebbe la guerra”. E una sciocchezza, esattamente come quella del
non fate la guerra, fate I’amore, mentre invece le cose sono andate in un’altra maniera. Se
anche tutti partissero dall’intenzione di fare I’amore o di essere buoni, si fa la guerra lo stesso.
Perché dal non riuscire all’essere buoni come dal non riuscire a fare I’amore si fa la guerra. Il
fatto & che porre I'universo come un risultato dell’operare, ossia come una costituzione, tra
risultati, tra successi, fra universi, io propongo che la guerra non si da. E come dire che non
esiste guerra fra passioni, non esiste guerra fra godimenti. Non esiste guerra fra mete e che non
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esiste guerra fra paci. Mi piace come € venuta, perché I’'impossibilita si traduce anche
lessicalmente. Fra paci non si da la guerra.

Questo comporterebbe I’idea da verificare in tutti i contesti possibili, se & vero che la
condizione per la guerra é che sia guerra fra falliti, fra fallimenti. Bisogna che ci sia della non
riuscita, non solo della crisi, perché vi sia la guerra fra due enti. L’idea che esista la guerra di
conquista, ossia I’idea che c’e uno che si alza al mattino — un mattino con una notte durata un
millennio — e che parte per la guerra di conquista... Ecco, non credo che il movente sia
I’intenzione della conquista. Ci deve essere stato un fallimento che non viene dichiarato. Certo
che I’idea dell’endogeno... la persona che ha introdotto I’idea di endogeno € da tribunale di
Norimberga. E I’unico punto in cui i kleiniani per una volta hanno fatto una deduzione corretta,
ossia che I’endogeno rispetto all’oggetto pud solo essere aggressivo, nel senso distruttivo.
L endogeno, la tendenza anteriore, quindi non preparata da atti normativi, la pulsione orale
concepita come endogena I’oggetto lo pud solo distruggere, e via con tutte le sciocchezze dette
sul divorare il seno... L’endogeno & per definizione cattivo. Se esistesse un endogeno, €sso
sarebbe maligno. Il concetto di endogeno ritrova il suo antefatto, la sua parola anteriore,
nell’antica parola orgoglio.

Ambrogio Ballabio

Sulla guerra di conquista, quello che dici tu implica che allora I’idea di costruire un
impero nasce da un fallimento, perché si sa che certe di guerre di conquista non erano fatte tanto
per conquistare dei terreni, ma uno che era re voleva diventare imperatore.

Giacomo B. Contri

Volesse il cielo che fossero esistiti dei re, mossi nella guerra di conquista dalla volonta di
fare un impero. Trovo sensata I’idea di Dio, perché Dio & un conquistador che non parte da un
fallimento che gli fa fare simili mosse. Si arriva sempre a quello: il concetto di sovranita, che
comporta la distinzione fra ancillarita e servitu. Solo che anche qui i secoli del pensiero non
hanno sottolineato che la posizione ancella &€ una posizione elaborata, affinché I’Altro possa
lavorare, al servizio mio e proprio. E un’idea di preparazione del campo. La pid ancella delle
posizioni che prepara la mia posizione di passione rispetto al profitto che mi verra da altri, € una
posizione assolutamente attiva. Semplicemente & di atti ponenti le condizioni legislative di
questo. Ma e attiva: il massimo dell’attivita del pensiero.

Il risultato é dell’atto: il risultato del mio atto in quanto recepito da un altro che agira in
seguito al mio atto cosi come agira nei miei confronti. La passione € preordinata da atti. Trovo
che questa — e venuta cosi - sia una buona conclusione del nostro lavoro di quest’anno.
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