
CONVERSAZIONE 

Maria Delia Contri  

Un appunto circa la trasmissione del sapere nell’alternativa tra 
servizio e controllo. Mentre ascoltavo la prima parte del suo 
discorso, mi tornavano alla mente certe letture del ’68, in 
particolare alcuni testi di un sociologo strutturalista francese, 
Pierre Bourdieu, il quale sosteneva – e le conclusioni erano 
corrette – che, pur in presenza di forme apparentemente egualitarie 
di afflusso di massa alla scuola, di fatto l’accesso alla cultura resta 
di classe: soltanto uno studente che venga dalla classe borghese, 
addestrata ad agire in vista del proprio profitto, agirà in questo 
senso anche dentro la scuola e quindi studierà per cavarne qualche 
cosa, mentre gli altri, non possedendo quest’idea, ne ricaveranno 
poco. La scuola può diventare gratuita o addirittura pagare lei 
stessa gli studenti, ma, se non c’è l’attitudine a cercare il proprio 
profitto, tutto ciò non servirà assolutamente a niente. 
Indubbiamente, come lei ha messo in rilievo, la scuola di massa è 
un prodotto della rivoluzione borghese, vale a dire di una classe 
che, una volta arricchitasi e volendo accedere anche al governo 
della res publica, non potendo fare riferimento al diritto di nascita, 
non ha altro argomento, cui appellarsi, eccetto che all’uguaglianza. 

Una volta posto il principio dell’uguaglianza (lei ha detto 
giustamente: «uguaglianza, non fraternità»), bisogna che esso 
produca una qualche conseguenza, per esempio forme di istruzione 
di massa. Ma il punto dell’uguaglianza resta, di fatto, ideologico; 
«non c’è fraternità» dunque, ovvero non c’è nessuna disponibilità 
reale a riconoscere che l’uguaglianza è l’universalità del principio 
di profitto. È risibile che il discorso sulla trasmissione del sapere 
venga trasformato nel discorso sul dovere che ha l’istituzione 
(quale che sia) a questo riguardo. Si tratta di verificare se la 
modalità di insegnamento rispetta e favorisce il principio di 
profitto individuale nell’accesso al sapere, come a ogni altra 
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attività, oppure no. Credo che tanto la discussione recente, quanto 
la cultura tedesca romantica, siano dominate dalla problematica 
della violenza e della forza alienante del sapere nei confronti del 
singolo: la violenza non deriva dall’accedere a un sapere costituito 
fornito dall’istituzione, ma dalla presenza, all’interno di questa 
istituzione, di una precisa volontà di schiacciamento del principio 
individuale di profitto. Non si può omettere il riferimento al 
discorso weberiano circa lo spirito del capitalismo (ovverosia la 
costituzione della modalità del principio di profitto borghese) e del 
Protestantesimo, in cui la borghesia, tutto sommato, è costretta a 
riprodurre, in forme mistificate, qualche cosa dell’ordine del diritto 
di nascita. Credo che la necessità di ripristinare tale ordine (cui la 
borghesia non poteva più fare ricorso) sia una delle ragioni per cui 
il Nazismo è ricorso al razzismo. 

Giorgio Cusatelli 

La terminologia di Pierre Bourdieu resta ancora marxista e si 
riferisce pertanto al concetto di «classe». Essendo avvenuti in 
seguito degli eventi che hanno molto indebolito la consistenza 
delle classi e che ci hanno portato a considerare la nostra società 
come «post-capitalistica», ci scontriamo con un grosso nodo 
ideologico: come chiamare, ora, le classi? Ceti? A prescindere 
dalla terminologia, il processo di panborghesizzazione culturale – 
in un certo senso anche economica – è così avanzato da far 
apparire superato il vecchio concetto di classe. Urgono ormai 
problemi di altra natura, tra cui è fondamentale il fatto che lo 
sviluppo tecnologico per un verso determina una caduta dei posti 
di lavoro disponibili e per l’altro consente forme di comunicazione 
immediate e dirette. La storia si è messa a marciare a cento all’ora. 
È chiaro che, conferendo maggiori forme di presenza sociale a chi 
lo termina, l’insegnamento superiore è una forma di affermazione 
del singolo, che mantiene una modesta vitalità anche in questa 
società post-capitalistica. È certo, inoltre, che nella trasmissione 
del sapere c’è un momento di autorità: chiunque si arroga il diritto 
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di spiegare una cosa a un altro, esercita su costui una violenza. Se 
la violenza è istituzionalizzata arriviamo all’oppressione 
ideologica diretta e al sapere come forma di pretesa.  

Chi, in qualsiasi modo, si improvvisa docente, per fare opera 
corretta socialmente, deve prima di tutto essere consapevole della 
relatività del suo pensiero: non deve dire: «Maometto e il suo 
profeta». Può darsi che Allah abbia altri profeti. Al tempo stesso, 
chi compie questa aggressione – che definirei analoga a quella 
compiuta dal chirurgo – deve soprattutto instaurare un processo di 
risposte, deve educare lentamente, generare una comunicazione. 
Su questo punto avevano forse ragione i vecchi Gesuiti: per chi 
insegna non si tratta tanto di diritto, quanto di dovere, chi insegna 
si sente servo della collettività. Considero con estremo interesse i 
movimenti di volontarismo, perché sono spesso una risposta di 
base che replica –con estrema operosità sociale – a ingiunzioni del 
potere. 

Giacomo B. Contri  

Una sola parola per dire che la convinzione di collocarci 
nell’ultimo capitolo della storia dell’università ha ricevuto, 
dall’ascolto di Cusatelli, ancora più forza e chiarezza. Se il 
penultimo capitolo potrebbe cadere sotto il titolo di «laicizzazione 
della teologia», l’ultimo – in rapporto al quale ci collochiamo – 
riguarda la «clericalizzazione della psicologia». Interessa la 
coppia: al penultimo capitolo la laicizzazione della teologia e 
all’ultimo capitolo la clericalizzazione della psicologia. La grande 
alternativa che non facciamo che descrivere e praticare su uno dei 
due versanti è l’alternativa intorno alla domanda: «A chi 
appartiene la competenza psicologica? A chi appartengono la 
competenza economica e la competenza intorno al criterio di 
profitto?». L’atto violento si è compiuto nella fondazione di una 
psicologia scientifica che decide che la competenza psicologica è 
appannaggio di una disciplina universitaria, ossia controllata dalle 
istanze che controllano l’università. La collocazione del nostro 
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Studium è sull’altro versante, quello della competenza che, se è o 
quando è riacquisita – concetto di guarigione –, è solo del singolo. 
Il che significa che la psicologia del nostro mondo è un furto, come 
qualcuno ha detto che la proprietà è un furto e una violenza. 

Mi piacerebbe che avessimo una nuova seduta per parlare della 
storia dell’università, e non per parlare delle facoltà di psicologia, 
la cui storia è priva di interesse: è la storia dell’ultimo atto 
dell’università. In se stessa è irrilevante, è la storia della più 
importante violenza del nostro secolo: la privazione di principio 
della competenza psicologica – o economica o profittuale – 
individuale. 
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