
 

1 

 

Nome file data Contesto Relatori Liv. revisione 

960531SP1.rtf 31/05/1996 SPP A Ballabio 
PR Cavalleri 

GB Contri 
G Genga 

Trascrizione 

 

SEMINARIO DI SCUOLA PRATICA DI PSICOPATOLOGIA 1995-1996 

VITA PSICHICA COME VITA GIURIDICA, 2 

 

31 maggio 1996 

13° SEDUTA 

 

 

TESTO INTEGRALE 

 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 
 Siamo verso le ultime battute dell’anno. Non ho tutte le documentazioni, tutte le testimonianze 

dell’effetto che vi fa un titolo come quello di quest’anno, vita psichica come vita giuridica. Nella mia 

esperienza trovo che un titolo, una tesi come questa è la più ovvia verità empirica — empirica significa che è 
lì — è la più dura a passare nelle teste e nelle lingue. Non solo fuori di noi, ma trovo che è dura a passare 

anche fra di noi.  

In questa osservazione non c’è nulla che renda colpevole qualcuno: anzi se volete avere una prova che il 

Super-io ce l’avete è quando di fronte a una osservazione che è critica, che dice che non va così ma va cosà e 
allora uno si dice: “Oddio, ma allora io chissà…”.  

Invece è buono: — uso le parole di Freud solo in certe occasioni: è un usare aforistico e non teoretico — la 

rilevazione di una che non va è solo il Super-io che ci fa dire che allora bisogna battersi il petto o cercare le 
proprie colpe. Quell’osservazione di un errore, anche il più ingente non ha mai nulla a che fare con il 

pessimismo. O con la coppia di opposti pessimismo-ottimismo, perché è una coppia dei termini malvagia. Se 

non esistesse nessuno al mondo nell’esperienza protratta che io, tu, lei, voi potete aver fatto quanto ad 
esperienza del partner, se non avessi incontrato nessuno al mondo che mi corrisponde come partner secondo 

la nostra brava formula, non solo non ho motivo per fare il pessimista, ossia per essere insoddisfatto, ma c’è 

la interessante occasione di chissà se se ne desse uno, sarebbe una novità cosmica. Non esiste alcuna 

razionalità dell’esperienza empirica del “fino a ieri mi è andata male”.  
 

 

GLAUCO GENGA 
 

CHERCHEZ LA FEMME 

 

 Il mio di questa sera è poco più che un appunto che riguarda l’eterosessualità e la sanzione premiale, 
così come ne abbiamo parlato già qualche volta l’anno scorso e quest’anno. 

Lo spunto, tratto da una seduta, mi è stato offerto da una persona che ora descriverò un po’. Nel tempo in cui 

viviamo e comunque sarebbe da rivedere il motto “cherchez la femme”. Avevo trovato che questo modo di 
dire è tratto da un personaggio letterario, un poliziotto francese che per acciuffare il malvivente ha capito che 

si tratta prima di rintracciarne la donna, perché dov’è la donna ci sarà anche il malvivente. Se il malvivente 

fosse l’uomo di cui vi parlerò, non è così certo che cercandone la donna lo si troverebbe, perché malato. 

 Si tratta di un uomo di 41 anni che è in analisi da diversi anni, anche con qualche beneficio, con 
qualche profitto, e mi verrebbe da dire che è anche un uomo intelligente, ma il giudizio e l’intelligenza li 

lasciamo in sospeso proprio per il punto che illustrerò. Fu indirizzato a chiedere l’analisi diversi anni fa, 
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proprio nel momento in cui la moglie aveva preso la porta di casa e se ne era andata per sempre, dopo sei o 

sette anni di matrimonio. Era un’unione che aveva già vacillato, sia prima del matrimonio che durante: 

c’erano stati diversi episodi di infedeltà coniugale da ambo le parti e comunque questa donna è una persona 
di cui lui ha sempre parlato pochissimo. L’ha tratteggiata veramente poco, così come ha raccontato poco o 

niente di tutti questi anni trascorsi insieme. Il che fa pensare che si sia trattato di un legame poco amoroso, 

caratterizzato da patologia, già nella scelta del partner o nel semplice fatto che la generazione di un figlio è 
stata a lungo considerata da questi due, che non affatto figli, come un punto da non toccare fra di loro, era un 

punto che si sentiva che se fosse stato toccato, se ne fosse parlato, qualcosa si rompeva. È stato solo rinviato 

definitivamente ed è arrivata prima la rottura per iniziativa di lei: l’ha scaricato. 

 
 Poco o dopo l’inizio dell’analisi quest’uomo si è legato in qualche modo con un’altra donna, 

anch’essa più giovane di lui di diversi anni… 

 
 

GIACOMO B. CONTRI 

 
 Che lei l’ha scaricato: se lei l’ha scaricato vuol dire che prima l’aveva caricato. Non bisogna caricare 

nessuno. 

 
 

GLAUCO GENGA 
 
 L’ha proprio caricato perché ha anche lavorato mentre lui terminava gli studi: questa donna ha 

pagato negli anni in cui lui non lavorava. 

Si è legato a un’altra donna che faceva già parte della cerchia delle sue conoscenze e una donna che, se non è 
proprio brillante, almeno viene descritta come vivace, laureatasi in legge, una “donna in carriera” per quanto 

riguarda il suo lavoro: ha qualche idea e qualche ambizione. Però in tutti questi anni a due, lui e lei non 

hanno fatto ancora nessun passo per rendere più solido questo loro legame. Frequentano insieme pochissimi 
amici: lui vive da solo, lei vive ancora con i suoi familiari. Passano le vacanze insieme una volta o due 

l’anno, vanno al cinema o al teatro, ma ciò che soprattutto si nota è che a lui fa difficoltà portare questa 

donna nel proprio ambiente: sono quasi due vite per lui, quello che fa con lei e quello che fa senza di lei. 

Non fa il passo di introdurre questa donna nel suo mondo.  
 Recentemente quest’uomo ha raccontato che il giorno prima la sua donna lo ha ringraziato per un 

certo piccolo favore che lui le aveva fatto. Ora, il contenuto di questo favore non lo ricordo anche se lui l’ha 

riferito. Era un favore che non aveva nulla di sessuale. L’interessante sono le parole con cui ha riferito 
questo episodio: «Mi ha ringraziato per quella cosa, ma a me non è costato farlo». Poi nei giorni seguenti il 

discorso è ritornato sui suoi soliti tormentoni, ma non ha più parlato di questa donna: questa donna è sparita 

dal suo discorso. Trovo che questa affermazione, «Mi ha ringraziato per quella cosa, ma a me non è costato 

farlo», sia proprio un’asserzione esemplare. Il punto caldo è indicato dal “ma” di questa frase. Lui ha 
registrato nel suo pensiero che non gli è costato nulla compiere una certa azione, ma la cosa gli fa obiezione, 

fa obiezione esattamente alla legge di soddisfazione, al rendersi conto grazie al grazie di questa donna di 

averla effettivamente soddisfatta in quel punto. Quella donna, quella donna individuata — ancora in modo 
problematico — ma individuata come “la sua donna”. Se lui avesse accompagnato la vecchietta ad 

attraversare la strada, come boy-scout non avrebbe neanche citato l’episodio, perché quella era una donna 

qualunque, non faceva problema. Il punto è che in un punto la sua donna l’ha ringraziato per una cosa che a 
lui non è costata nulla. Questa donna che è implicata con lui e implicante. Una donna non qualunque gli ha 

detto grazie. Lui questo grazie di fatto, per averlo appena citato in seduta, l’ha proprio svalutato, deprezzato. 

In forza di che cosa? Di una teoria patologica che gli fa obiettare non mi è costato niente. Rendere un favore 

a un altro deve costargli sacrificio: più esattamente è una teoria dell’amore stesso come sacrificio, mentre nel 
pensiero di natura l’amore non è sacrificio. Io trovo gravissimo questo, perché il “grazie” che la donna gli 

ha detto è un’imputazione premiale nei riguardi di quest’uomo, quindi è qualcosa che a sua volta chiede di 

essere riconosciuto. Non viene riconosciuto perché lui nel suo pensiero nevrotico non riesce a collegarvi un 
merito effettivo, il merito che avrebbe avuto nel fargli questo piccolo favore. Qui il punto non è che sia 

piccolo o grande il favore, perché sembra che questa donna abbia risposto con un grazie piuttosto adeguato, 

non spropositato. Ma è che lui non può riconoscere nella sua azione il merito, perché il merito nella legge di 
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soddisfazione gli deriverebbe dall’avere effettivamente soddisfatto la donna in quel certo punto, mentre nella 

sua teoria patologica il merito dovrebbe venire per via astratta dall’avere avuto il costo, dall’averla 

comunque dovuta pagare, mentre qui non ha dovuto pagare nulla, dunque niente merito e dunque neanche il 
riconoscimento del “grazie” ottenuto. È una fissazione un po’ brianzola. Lui ha di sé l’idea di essere quello 

che deve sempre pagare. 

La sanzione premiale c’era, ma lui non l’ha riconosciuta perché neanche l’attendeva e se non l’attendeva 
neanche la sa propiziare. Si muove avendo soltanto il concetto di sanzione premiale. Infatti, un po’ tutta la 

sua esistenza fino a questo punto fa un po’ pena. 

 

 La sanzione premiale, questo “grazie” che gli è arrivato, può essere comminata soltanto da qualcuno 
che vive e si muove come Soggetto nei suoi rapporti. È ciò che ha fatto questa donna in questo punto. È solo 

un Soggetto che premia un altro Soggetto, non lo fa dalla posizione di Altro, lo fa dalla posizione di 

Soggetto. Se invece è l’Altro a premiare, se chiunque di noi premia e lo fa da pedagogo è perché si aspetta 
prestazioni ulteriori: in realtà non è un premio, ma un incentivo, perché si aspetta ulteriori soddisfazioni. 

L’incentivo non premia e non è sanzione. Qui è evidente anche che non è la donna ad essere colta come 

Soggetto, mentre lei si è mossa come Soggetto, e come beneficiaria. Mentre la donna può essere trattata bene 
da un uomo soltanto se viene riconosciuta come beneficiaria. Ora, se questa donna se è almeno un po’ 

guarita nella sua vita, che cosa fa? Magari investe ancora su quest’uomo, gli dà un’altra chance, e poi se lui 

rimane in questa posizione, lascia cadere queste imputazioni premiali, lo molla, lo scaricherà. Perché lui è 

contumace nel suo processo premiale, e non penale. Lui non compare dove dovrebbe comparire nel rapporto, 
preso com’è dalla sua insoddisfazione, o meglio dall’idea che la donna sia colei che gliela fa pagare e 

dunque una donna è colei a cui farla pagare.  

 Infatti poi, vita psichica come vita giuridica, nella vita ordinaria di quest’uomo, soprattutto nella vita 
dei suoi pensieri, colmi di ossessioni, tutte e molte incentrate sul tema dei sessi — c’è l’ossessione di avere, 

di volere avere rapporti con tutte le donne, con molte donne che lo renderebbe trasgressivo e poi fa la mano 

morta alle colleghe, etc. — tutta una “frenesia” a trasgredire il VI comandamento. 

 
 

GIACOMO B. CONTRI 

 

 Poi non si capisce in cosa la mano morta trasgredirebbe il VI comandamento; semmai lo 

contraddice, perché che gusto c’è? Si supporrebbe che nel VI comandamento qualche cosa di gustoso ci sia. 

 
 

GLAUCO GENGA 
 

 Mi ero segnato che tutta la coazione con cui lui pensa i rapporti sessuali non è neanche l’esatto 

contrario di quegli articoli del decalogo della morale tradizionale, che dovrebbero guidare la condotta nei 

rapporti sessuali, perché appunto c’è una fissazione quanto al VI ma non riesce a venire a capo del IX, ossia 
“non desiderare la donna d’altri”, mentre la saggezza di questi articoli del decalogo sarebbe trattarli 

insieme. Quest’uomo non riesce a trattare la donna come donna d’altri. Mi ero segnato anche che la non 

certezza, la non decisione a concludere quanto almeno al combinare qualcosa con questa donna, almeno a 
vivere sotto lo stesso tetto, questa incertezza gli viene dall’idea che nel rapporto con la donna ci sia solo da 

pagare qualche cosa. Già vive così e gli toccherà pagare qualche cosa per le ferie una volta all’anno e ha 

l’idea che se abitassero insieme c’è tanto da pagare. L’idea di ricevere un beneficio a propria volta dalla 
donna è totalmente assente.  

 

 In tutto questo è la donna ad essere in pericolo — anche quest’uomo — la donna rimane in questa 

impostazione una terra sconosciuta, un qualcosa che non si sa bene cosa farsene. 
Ha ad esempio storpiato un proverbio, quando leggendo un giornale — nella cronaca degli ultimi mesi  ci 

sono stati diversi casi di ginecologi indagati dalle pazienti e uno di questi lui lo conosceva — per dire “a 

quello lì gli sta bene, perché ha fatto il porco” si è inventato il motto “chi di donna ferisce, di donna 
perisce” che è molto curioso perché la donna la si può assimilare a tutto, ma non viene fuori una 

somiglianza con la spada. 
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GIACOMO B. CONTRI 

 

 Abbiamo sentito un esempio di infrazione alla vita psichica come vita giuridica, infrazione come c’è 

infrazione nell’odio.  

 

CONVERSAZIONE 

 

AMBROGIO BALLABIO 
 

 Non porto un esempio, ma una questione rifacendomi anche a qualcosa delle ultime volte in altra 

sede, cioè proprio sul tema del seminario. La questione mi è venuta cercando di riassumere gli appunti di 

questo seminario con due cose che mi sono annotato, una del 19 gennaio dove Giacomo B. Contri alla fine 
parlava dell’angoscia come incapacità alla pacificazione del pensiero, a un certo punto mi sono riassunto il 

passaggio in questo modo: che la vita psichica è giuridica quando c’è guadagno. Su questo mi sembra che 

dal punto di vista di quest’anno non ci possano essere dubbi. Però già un’affermazione di questo tipo 
implicherebbe dire che la vita psichica quando non c’è guadagno non è giuridica, il che mi sembra una 

contraddizione con il nostro modo di procedere.  

La questione nasce qui. Volevo segnalare gli ulteriori riferimenti perché se ne discuta. Intanto, io riscontro 

almeno da un paio d’anni un’utilità pratica evidente nel concepire tutto quello che ascolto, stando dietro al 
mio divano, innanzitutto sotto l’aspetto giuridico. Che sia qualcosa che posso ritenere in base alla mia 

esperienza normale e che sia qualcosa di patologico, ma del resto anche le testimonianze qui lo 

documentano. Noi ci stiamo progressivamente abituando a riconoscere l’aspetto giuridico anche dei 
fenomeni patologici, per cui dire che dove non c’è guadagno non ci sarebbe tratto giuridico della vita 

psichica a me non torna.  

 
 Poi c’è una questione più specifica che mi è ritornata in mente, e sono andato a rivedere gli appunti 

del Corso, perché anche lì c’è stato un taglio nelle risposte di Giacomo B. Contri, ma anche per 

l’orientamento che io stavo dando alle mie questioni che va nella stessa direzione, cioè quando a un certo 

punto c’era un passaggio di questo tipo: obbligazioni di tipo psichico che sorgono in conflitto con la norma 
di beneficio. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 

 

 No, qui è lo “psichico” che non regge. 
 

 

AMBROGIO BALLABIO 
 

 Appunto. Volevo richiamare che era quello che si diceva. Questo conferma che una questione 

psichica non può essere in conflitto con la questione giuridica in quanto tale. La questione secondo me è se 
giuridico è sinonimo di norma. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 

 

 L’aggettivo psichico e l’aggettivo giuridico sono a tal punto dei sinonimi che la frase stessa diventa 
“obbligazione di tipo giuridico”. Siccome obbligazione è un concetto giuridico, va da sé che giuridico o 

psichico è lo stesso. Semmai dire obbligazione di tipo psichico è impasticciarsi con le parole: è soltanto una 

confusione di idee e di parole. “Obbligazione di tipo giuridico” non si direbbe così come non si direbbe “un 
delitto di tipo giuridico”. Se delitto è giuridico. 

È addirittura una banalità, a questo punto. 
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AMBROGIO BALLABIO 
 

 Il punto è la collocazione della psicopatologia da questo punto di vista. C’è un’altra espressione che 

M. Delia Contri è che la patologia è residuale rispetto alla vita psichica come vita giuridica. Cioè che la 

patologia risulterebbe da un decadimento di questa identità di vita psichica come vita giuridica. Un 
decadimento che fa anche decadere la completa identità dei due termini. Questo lo si diceva anche 

nell’ultima seduta di Il Lavoro Psicoanalitico sul sintomo, che aveva anche questo aspetto, perché si diceva 

che una volta che il sintomo sia definito come compromesso, il risultato è comunque un di meno, 
un’incapacità di concludere. Il risultato è un’incapacità, quindi il sintomo non è di per sé un sostituto di una 

capacità, ma un sostituto che riduce la capacità. Per concludere la questione nel modo che mi sembra più 

incisivo, dato che la psicopatologia non porta guadagno, ma sappiamo che porta all’inconcludenza e alla 
perdita — è anche il caso che ha citato Glauco Genga — allora, come si potrebbe dire nella psicopatologia? 

È vita psichica troppo poco giuridica? È poco vita psichica e poco vita giuridica? O non è più né vita 

psichica né vita giuridica e allora perché la chiamiamo psicopatologia? Potremmo chiamarla patologia di 

qualche altra natura. Sono dell’opinione che anche la psicopatologia è a tutti gli effetti vita giuridica. 
Patologica però vita giuridica. 

 

 Aggiungo una cosa: la questione secondo me sorge dal fatto che quest’anno, soprattutto nella 
seconda parte, si è sottolineato in una maniera particolare che c’è una coincidenza per noi fra giuridico ed 

economico; la frase principale che riprendevo da questo seminario è “non c’è vita giuridica, norma, se non 

c’è guadagno”. Allora è proprio questo nesso fra economia e diritto, che fa sì che nasca questo interrogativo: 
sappiamo che la psicopatologia è antieconomica; allora in che senso è giuridica? Perché Pietro R. Cavalleri 

mi stava già sollevando l’obiezione che la patologia dal punto di vista giuridico noi siamo portati a 

considerarla nello stesso ordine di idee in cui nel diritto si considera il reato. La patologia come reato, come 

errore. Ma il nesso fra giuridico ed economico, se diventano per noi sinonimi, sollevano un ulteriore 
problema, perché mentre la psicopatologia non può essere anti-giuridica, perché casca comunque nel diritto, 

di fatto è antieconomica. Nel diritto sono contemplate anche le perdite, anche i fenomeni antieconomici. 

 
 

GIACOMO B. CONTRI 

 
 Direi che c’è coerenza fra il quesito di Ambrogio Ballabio e il caso portato da Glauco Genga, perché 

lui ha portato l’esempio di un antieconomico per strategia: la tendenza di uno che non vuole cavarne niente 

da questo rapporto — che ben poco esiste — con questa donna. È solo un esempio di diseconomia, giusto 
come quello che negli affari li fa andare a rotoli e fa fallire l’azienda.  

 

 Bisogna stare attenti a una delle cose più ovvie, cioè a trattare come difficile una delle cose più ovvie 

o come questione ciò che invece è ovvio, sotto il naso di tutti. Che antieconomico voglia dire “non 
rapporto”, antigiuridico, è del tutto ovvio nel caso presentato da Glauco Genga, perché fra quest’uomo e 

questa donna quasi non esiste rapporto. Non c’è il giuridico. L’antieconomico e il poco o niente di giuridico 

si vede dal caso : è inesistente. Questo non può essere un punto di discussione: non esiste rapporto, eccetto 
che il mantenimento di un qualche cosa. Ma appartiene al dato di osservazione che antieconomico-

antigiuridico coincidono. Non è il punto della discussione. È descrittivamente vero. È empirico, quello che si 

osserva, che si nota. 
 

 Cercherei di provare a cogliere dove potrebbe stare la questione. Cerchiamo di coglierla nel modo 

più astratto. La parola astratto va bene; il procedere astrattivo è una cosa eccellente, lo facciamo un migliaio 

di volte al giorno. Poi ci sono le astrattezze, come la sessualità o altre cose: le astrattezze di cui parliamo 
sono prive di procedure astrattive. La sessualità è indeducibile, è un delirio, non deriva da corretti 

procedimenti astratti, teorici. Non a caso di chiamano paralogismi. 

 Il riuscire a concepire come giuridica la nostra vita significa realizzato l’umanità in noi. Alcuni 
dicono: fino alla Parusia in modo così perfetto non se ne parla, fino all’ultimo dei giorni. La questione 

rimane sempre aperta. Anziché la Parusia noi diciamo la guarigione. 
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La guarigione e il buon uso delle parole coincidono. Infatti la parola giuridico ci suona astratta. Questa 

parola non fa parte del modo in cui viviamo. Eppure è vero che l’amore, immaginatelo in qualsiasi delle sue 

esperienze, è un fatto giuridico. Il vero mostro, l’innamoramento, diversamente dall’amore, parla il 
linguaggio del costo. È così vero, esperienza comune, che appena finisce l’innamoramento “te le faccio 

pagare tutte!”. fino all’innamoramento ho pagato tutti i costi, ero pronto a pagare tutti i costi. Finisce 

l’innamoramento e te le faccio pagare tutte: è assolutamente antieconomico. Antieconomico prima e 
antieconomico dopo. Perderò dei soldi, la mia testa, il mio tempo, etc. Se c’è qualcosa di antieconomico è il 

litigio, come sanno tutti i capitalisti che uno straccio di pace vale più di tutte le guerre. Il litigio, in sé, è una 

perdita secca. L’innamoramento è quella parvenza vestita più o meno bene di amore, che è diseconomica e 

non giuridica. Non è vita psichica come vita giuridica: ne parliamo distinta dall’amore. 
È principio di vendetta: dopo la paghi. E incomincia come principio di sacrificio e di rinuncia: se 

innamorato, rinuncerò a qualsiasi cosa per te. Fino al finire in miseria per amore di lui o di lei. Anche questo 

conferma che il dato della diseconomicità uguale non giuridicità, ossia non rapporto, ossia non obbligazione 
è un dato di osservazione. Non è su questo che converge la discussione.  

 

 La diseconomicità della patologia — perché ritengo che la domanda di Ambrogio Ballabio riguardi 
la psichicità e la giuridicità anche nella patologia — il vero punto è quello che riguarda il concetto di 

autonomia. Che la vita patologica sia meno vita anche questa è un’ovvietà. È un po’ come dire che i 

pidocchi sono meno vita… 

 Citerei un altro aspetto di poca vita psichica nella patologia: lo si vede per quanto riguarda 
l’intelligenza o più in generale il tema della performance o dell’efficienza: è stato forse uno dei più grandi o 

l’unico tema della psicologia scientifica del nostro secolo.  

La parola residuale va presa esattamente come dicevo prima, anzi neanche: come la spazzatura. Nella 
patologia ciò che come condotte, come pensieri, realizzazioni, si genera non è qualcosa che si genera 

secondo qualche construtto, in cui possiamo individuare una logica, un’intelligenza. La patologia è residuale 

nel senso che imbocca le strade che residuano dopo che le strade buone si sono chiuse. Per questo è 

spazzatura. In questo senso è caratteristico di tutte le patologie da stupidità e fino alla demenza esaminata 
dalla stessa storia della psichiatria, della psicopatologia. È nella demenza che si ha il dato, il fenomeno, 

anche nel senso di appariscente, che si vede, della diseconomicità di ciò che è patologico. La miseria 

psichica la si vede proprio nella demenza.  
 

 Direi che la risposta la si riesca a formulare in un modo abbastanza succinto: essere succinti è un’arte 

che non sempre riesce. Questo è il metodo di lavorare: fare molti cartoni prima di dipingere, pensarci su tre 
volte, distillare; l’amore è un distillato.  

La patologia ha una sola fortuna e ammettendo che ha una fortuna, rispondo al quesito di Ambrogio Ballabio 

su che cosa resta di psichico nello psicopatologico: resta una e una sola fortuna. In gradi diversi e per forme 

diverse di psicopatologia si tratta sempre di povertà, penuria, miseria. Ma proprio nel senso in cui si dice che 
il piatto in tavola è vuoto, anzi, non c’è neppure il piatto e forse neanche la tavola.  

La fortuna della psicopatologia è di non riuscire, di essere condannata — ma per una volta è una condanna di 

sua fortuna — a non riuscire perfettamente nel suo programma. Una volta lo dicevamo in questa forma: la 
perversione con tutto che continua a dire che l’uomo è fatto per fallire, la perversione anch’essa fallisce. È la 

fortuna della perversione: di non potere riuscire, di non potere radicalmente, ultimamente, riuscire nel suo 

programma di miseria, ossia di annullamento della vita psichica. Vero che c’è meno vita psichica fino alla 
tendenza del suo annullamento nella psicopatologia, la cui forma attiva chiamiamo perversione, forma 

“attiva” nel senso di militante, di militare la politica del non beneficio, fino a fare le manifestazioni per la 

strada con lo striscione “no all’esistenza della donna”. Non solo del Movimento Gay, ma anche del 

Movimento Lesbiche o altri.  
Perché il programma di annullamento della vita psichica, dell’antigiuridicità, dell’antirapporto, 

dell’antiobbligazione che è proprio a ciò che chiamiamo con parola ancora troppo medica patologia, — sarei 

felicissimo se riuscissimo a riformare il nostro lessico persino a livello della parola patologia: è una parola 
che è presa di sana pianta dalla medicina e quindi quando la si usa si è ancora obbligati nel momento in cui 

la si usa  a fare quel tanto di lavoro intellettuale per riuscire a tradurre questa parola secondo un significato 

che in partenza non ha; ma questo fa parte di costi lievi del nostro lavorare. Non tutti i costi sono sbagliati: ci 

sono costi che sono costi e basta. Semplicemente i costi buoni sono quelli che sono investimenti ed è per 
questo che è sbagliata la legge del mini-max: massimizzare il profitto e minimizzare i costi, perché è una 

teoria che presuppone che si possono solo avere dei costi in perdita, anzicché inserire tutti i costi sotto la 
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voce “investimenti”. Se ci riesco dirò una parola sul perdono come investimento — il programma 

patologico, il programma di annullamento della vita psichica, cioè di annullamento della vita giuridica, cioè 

di annullamento della vita economica, etc., è un programma che è privo di autonomia, perché riesce ad 
esistere soltanto rispetto alla norma. In un pezzo che scrivevo recentemente dicevo che Satana è lì che si 

morde le dita perché qualsiasi devastazione riesca a fare in giro deve sempre stare a constatare che qualsiasi 

cosa fa è sempre relativa a ciò contro cui lavora. E quindi è servo di ciò cui è contro.  
Il minimo della vittoria di ciò che diciamo è che tutta la vita psichica non riesce mai ed essere integralmente 

annullata. Non esiste la ghigliottina della vita psichica, non esiste il rogo della vita psichica. Non è 

finalmente annullata una volta per tutte. Ecco perché per noi la parola guarigione resta integra, perché se non 

è annullabile è sempre possibile.  
 Il disegno entro cui si colloca la risposta alla questione di Ambrogio Ballabio è il disegno della pace 

nella guerra. Il rapporto con l’umanità nella patologia è bellico. Non esiste patologia dell’uno e dell’altro, né 

della figlia di papà, né dello schizofrenico, né del paranoico, né del nevrotico, se non perché c’è una guerra 
in atto. È tutto ciò cui la civiltà psicologica, psichiatrica, già di ben prima della fine dell’Ottocento, non è 

disposta ad ammettere. Infatti, noi stessi, nei nostri anni di lavoro, c’è da constatare che l’atto fondamentale 

dell’intelligenza morale è quella di riconoscere l’esistenza della guerra o dell’odio, è un atto cui la nostra 
intelligenza si rifiuta. Normalmente la nostra intelligenza non ammette questo. Persino all’antica, 

l’intelligenza non ammette l’esistenza del diavolo, anche artisticamente. Come quelli che hanno sostituito 

l’aggressività all’odio. L’aggressività equivale a non volerne sapere dell’esistenza dell’odio. Non volerne 

sapere come programma, trasformato addirittura in discipline, in cattedre, etc. O l’idea di stress è 
semplicemente perché si è voluto abolire il riconoscere che c’è angoscia. Il concetto di stress e il concetto di 

aggressività sono solo episodi di una grande guerra che si combatte anche a livello di concetti, di lessico, di 

parole.  
 

 Ma è questo di cui si tratta: che l’antigiuridicità non è un’antigiuridicità nei confronti dell’altro, lo 

stato; il delitto del codice penale, quello non riesce a essere fuori della norma, è nella norma; esiste perché la 

norma lo definisce. Se non ci fosse la norma che dice che l’omicidio sarà imputato non ci sarebbe neanche 
l’omicidio: ci sarebbe solo un’azione indifferente rispetto a molte altre. E infatti, se uno conosce un po’ dei 

galeotti o degli ex-galeotti, si scopre che dopo tutto Di Pietro e l’anti-Di Pietro sono la stessa persona. Il 

delinquente è davvero nella norma e vive nel pensiero della norma. 
Qui noi davvero stiamo parlando di un’altra vita: qualsiasi tipo di delinquente da codice penale non lavora 

contro il diritto. Avete mai visto un mafioso che lavora contro il diritto? Non esiste. Esiste solo il caso, 

difficilissimamente rintracciabile nella storia dell’umanità, della figura dell’alto tradimento. L’autore 
dell’alto tradimento, oltre tutto, deve avere perso la battaglia politico-militare e allora i vincitori lo accusano 

di alto tradimento; ma se ha vinto semmai sarà diverso. L’individuare nella storia dei secoli la figura 

dell’alto tradimento è molto arduo. Altrimenti, ogni delitto è nella norma. È di casa nella norma. 

 
 Nella patologia si tratta sempre di alto tradimento. Semplicemente in gradazioni diverse. Ma è una 

lotta contro la giuridicità. Il rapinatore, ma anche l’associazione a delinquere di alto bordo, non lavorano 

contro nessuna giuridicità. Le rivoluzioni che ci sono state contro un certo stato erano solo per conseguire 
una certa giuridicità. Nella patologia — ed è questa la novità — per poco così, non fosse che per sfumature, 

per il pelo della tentazione, fino al grande programma perverso che nei nostri giorni è piuttosto sviluppato, si 

tratta di un solo tipo di delitto. Come a dire che esiste un solo grado di delitto. Nel diritto dello stato, ci sono 
vari gradi di reato: vent’anni fa per una rapina in banca si prendevano quindici anni, adesso se ne prende 

cinque e si è quasi sicuri di uscire dopo due anni e mezzo. Da diversi anni, specialmente dopo le Brigate 

Rosse, dopo la fine degli anni ‘70, la rapina — eccetto “a mano armata” — è diventata meno grave. 

 Nella patologia si conosce un delitto di un solo grado: semplicemente, ci sono le diverse forme, da 
un minimo di tentazione ad un massimo di militanza. Ma si tratta sempre del tradimento della vita psichica 

come vita giuridica. Se la vita psichica non è interamente annullata nella psicopatologia, anche la più 

estrema, è perché e solo perché la patologia, la perversione nel suo lato programmatico e scarsamente 
passivo, non ce la farà mai ad avere un programma che non dipende da ciò cui è contro. Ecco perché il male 

ha già perso in partenza. Ma a me non piace l’espressione “il male”. Parlare di Maligno è già diverso. È una 

delle ragioni per cui il linguaggio giuridico è combattutissimo in tutte le dottrine oggi circolanti. Nella 

psicologia ormai si parla di interazione non di rapporti. Perché l’ammettere la vita a tutti i livelli, e la vita 
psichica come vita giuridica, è ammettere che non esiste la malignità, la patologia, il Male, ma esistono 

sempre e solo attori, agenti. Soggetti agenti. Ecco perché quando facciamo il seminario di Il Lavoro 
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Psicoanalitico, intitolato “Perché Freud ha ragione”, proprio un punto in cui ha ragione è il concetto di 

rimozione, perché il concetto di rimozione significa che la rimozione parte dall’Io, non esiste un prodursi per 

una qualche via diretta della rimozione, ma che c’è un soggetto grammaticale di essa. Diversamente dal 
diritto dello Stato che non riesce mai a mettere assieme il soggetto giuridico e il soggetto grammaticale, 

proprio testualmente, nel diritto di cui parliamo noi, il diritto dell’altra città, il soggetto grammaticale e il 

soggetto del diritto sono uno in ogni momento. Ecco perché il concetto di rimozione è il primo concetto di 
Freud al quale tenere. È il primo caso in tutta la storia del pensiero moderno in cui la parola libertà 

incomincia un po’ a risorgere al di là delle pure asserzioni di principio. Asserire il concetto di rimozione di 

Freud e dire che la libertà esiste è la medesima cosa.  

È mai possibile che questo mondo di deficienti da cui siamo usciti non si sia mai accorto di questa ovvietà? 
Se ne accorto uno come Lacan allorché ha detto “No: facciamo dipendere la rimozione da condizioni che ci 

precedono e ci sovrastano”, ma almeno è stato intelligente: ha capito che il punto era questo. Tutto quello 

che lui ha fatto non ci interessa, ma almeno ha detto: «lo sapete che cos’è il Padre di Freud? È il “Padre 
nostro che sei nei cieli”». Mica scemo.  

Che poi fosse pro o contro quest’idea è indifferente rispetto alla scoperta.  

 
 

PIETRO R. CAVALLERI 

 

NOTA BREVE 

 

 Ho uno spunto che ho colto dalla presentazione di Glauco Genga e che in questo momento possiamo 

mettere fra parentesi rispetto al dibattito che si sta sviluppando.  

  
 Faccio un passo indietro: l’anno scorso, verso il termine del corso, si era introdotto il piano z, detto 

anche “terzo piano”, con la questione un po’ umoristica di chi fosse l’inquilino del terzo piano. Ci si era 

anche detti di provarcisi a rispondere. 
 

 

 

 

Ricordo che a un certo punto avevo provato a riscrivere la legge di natura, quindi il rapporto 
Soggetto-Altro nel terzo piano come un rapporto scrivibile non più come S—>A, ma come S—>SA. 

Ancora prima ricordo che quando si era parlato di autismo mi era venuto di dire che, contrariamente a 

quanto un certo dibattito teologico, soprattutto all’inizio del secolo, afferma rispetto alla definizione di Dio 
come l’Altro, mi sembrava molto più corretto che fosse definibile come Soggetto, non come Altro 

totalmente Altro, ma come Soggetto totalmente Soggetto, sebbene Soggetto al posto dell’Altro, che occupa 

z 

y 

x 

S       A 

          S—S  in A 
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un altro posto: i posti sono rispettati. Mi veniva in mente tutto questo quando Glauco Genga in un passaggio 

del caso da lui esposto diceva che il ringraziamento che si riceve dall’Altro lo si riceve da un Soggetto che 

sta nel posto dell’Altro. E questo mi ha portato subito alla mente un altro caso, che voglio semplicemente 
accennare, di una persona, certamente psicotica, che è venuta dicendo che nelle vicende che gli stanno 

capitando lui attende la riconferma di un premio già ottenuto, di un riconoscimento, di un ringraziamento 

che già gli è stato accordato a livello italiano e lo attende a livello mondiale. E il regista di questo 
riconoscimento che gli sarà attribuito è l’Avvocato Agnelli, non conosciuto personalmente da lui. Una forma 

di ringraziamento che arriverebbe dall’Altro proprio in quanto Altro e non Soggetto. Mi sembra che questa 

distinzione, quanto meno tra nevrosi e psicosi, ritorni in questa situazione. Si potrebbe definire così: colui 

che si attendesse la sanzione da parte dell’Altro, una sanzione decretata, derivante da un Altro in quanto 
soltanto Altro, non Soggetto, questo al minimo delira ed è psicotico.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI 

 

CONCLUSIONI 

 
 Questa è una delle cose più importanti: dopo venti secoli di storia del cristianesimo ancora non era 

venuta fuori. Che Dio sia Soggetto, in posizione di Soggetto prima che di Altro, è il nocciolo della 

rivelazione cristiana. Che dice che Dio ha una vita propria, esiste individualmente e con più di una 
individualità; è felice, anzi gode — parola precisamente scelta da San Tommaso per descrivere la specie di 

felicità di Dio — è attivo e fa tutto quello che gli pare, per il solo fatto che gli piace. Poi è la vera concezione 

del sovrano: il sovrano è Soggetto. E per di più un bel giorno gli è venuta l’idea di andarsi a prendere un 

corpo della stessa specie di quello che circola in questa stanza: più Soggetto di così!  
 Per delirare bisogna proprio andare a inventarsi che Dio è soltanto Altro il che significa soltanto lo 

stacanovista della storia, nel migliore dei casi. Un servus servorum: tutti sono servi e Lui è più servo di tutti 

gli altri. E per di più scemo, perché non c’è nessuno che glielo fa fare. Quindi è pure una bestemmia. 
 

 Capisco bene che ciò di striscio ha ancora a che fare con la domanda di Ballabio di prima.  

Mi sono segnato la lettera , iniziale di psiche, facendoci su una bella croce: per un po’ magari stiamo senza 
anche di quella. Perché è sempre lì a forzarci la mano, l’idea che c’è uno psichismo originario. È il giuridico 

che è originario: Freud lo chiamava esperienza di soddisfazione. Tutto parte dall’esperienza di 
soddisfazione, il che vuol dire che sto bene come un lattante, per il fatto che “allattandomi, mia madre…”. 

L’esperienza di soddisfazione è un rapporto. Altrimenti andatevi a mettere con Jung, con i suoi archetipi, che 

peraltro non sono neanche archetipi di soddisfazione. Il concetto di soddisfazione è il primo dei concetti 
giuridici.  

Almeno per una volta, anziché fare tornare il giuridico anzitutto con Io, con psichico, fatelo tornare con la 

parola soddisfazione. Il primo patto dell’intelletto con la parola giuridico, perché si capisca qualcosa, perché 

non ci si smarrisca di nuovo dopo aver ritrovato questo bandolo, è di trovare immediatamente, anzi persino 
evidente le sue parole esperienza di soddisfazione e giuridico, parola che usiamo per il fatto che la storia 

dell’umanità è un po’ fatta così. Il commento linguistico di alcuni millenni ci passa questa parola. La parola 

soddisfazione è la prima delle ultime.  
 

 È la connessione di questo punto fra l’argomento della donna e ciò di cui stiamo discorrendo. 

Ripartendo dal ricordare quello che per me è uno dei punti più acquisiti che ci siano, ossia che la psicosi è 
l’assenza nell’intelletto del nesso Uomo-Donna, che fa venire meno il nesso del Soggetto con l’Altro, ossia il 

nesso del guadagno, il nesso economico, il nesso dell’investimento. E ciò che noi come ogni altro, se ci va 

bene, mettiamo una vita a capire questo, ossia l’assenza del nesso Uomo-Donna ha come sua propria 

conseguenza, pratica, dell’inibizione di tutti i moti, compreso il moto della mano, come moto che abbia un 
qualsivoglia fine. Il che significa che l’assenza all’intelletto del nesso Uomo-Donna coincide con ciò che 

potremmo chiamare la morte della psiche, quella di cui si discorreva sopra. Non è perfettamente 

raggiungibile come dicevo sopra. 
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 Su Donna mi è venuto recentemente da perfezionare l’idea: detto in forma di appunto, che cosa è la 

Donna? Oggi non sono più soddisfatto dal pensiero che fonda la risposta a questa domanda sulla differenza. 

Di questo mi sono accorto solo recentemente. Non è né la constatazione né le conseguenze della differenza a 
consentire di dire alcunché riguardo alla donna, ma è la scoperta che si tratta di nient’altro che un 

supplemento. Di quel supplemento di cui tutti sappiamo cosa significa supplemento, allorché pensiamo che 

se c’è qualcosa che ci soddisfa non è l’avere pareggiato il bilancio, ma è qualche cosa di in più. Se volete 
adottare la parola superfluo va benissimo. Ossia che la soddisfazione ha un nesso con qualcosa che non ha a 

che vedere con la contabilità e con i conti che tornano, con il pareggio di bilancio. Il pareggio di bilancio è 

lontano da ogni esperienza di soddisfazione. Mi ero annotato la battutella che la donna di più, come si sa, 

può diventare di troppo.  
 

 A questo punto alla donna si applica il concetto di capitale. Non so se la concezione capitalistica 

della donna è soddisfacente, per me sì. Ora, il capitale, per definizione, non è qualcosa che si sfrutti, 
tantomeno che si dilapidi. Userei ancora la battuta del cabarrettista che racconta che l’amico era andato da 

lui disperato perché gli era andata male una storia con una donna. Allora, lui lo ascolta e lascia che l’amico 

gli pianga sulla spalla dicendo che delle donne non ne vuole più sapere. Alla fine riesce ad inserirsi nel 
fiume di parole dell’amico, dicendo: «Sì, ho capito, ci sono passato anch’io. Guarda che bisogna pure 

riconoscere questo: in questo genere di cose non abbiamo ancora trovato niente di meglio». Cosa vuol dire 

“questo genere di cose”? Se rispondete “l’altro sesso”, è una stupidaggine: una roba fatta in un modo un 

po’ diverso da come sono fatto io. Infatti noi tutti sappiamo che la pornografia ha banalmente torto: non è 
neanche vero che esistono gli istinti sessuali, e non c’è nulla che faccia attrazione naturale fra l’uno e l’altro, 

la differenza. 

Il “genere di cose” è il supplemento. Dio meriterebbe il premio Nobel per avere individuato e costruito nella 
donna il supplemento, piuttosto che andarlo a trovare in un’altra cosa.  Il miglior logico di noi sarebbe quello 

che sapesse dimostrare che è l’unico supplemento che ha un interesse.  La cosa interessante che ne risulta, 

che se ne deduce è questo: che cos’è un supplemento? Il supplemento non è il 100%, non è il pareggio dei 

conti. Il pareggio dei conti è il concetto di bisogno: mi manca una quantità di sali minerali nell’organismo; il 
bisogno è pareggiare i conti, riportare al 100% i dosaggi. Il supplemento è esattamente ciò di cui non si ha 

alcun bisogno.  

È interessante dire che della donna non c’è alcun bisogno: significa riconoscere che si ha un solo bisogno è 
di ciò che è supplementare. Non esiste il bisogno a questo riguardo. Non è vero che l’uomo è connotato dal 

bisogno, eccetto che il bisogno di soddisfazione che è solo per tolleranza linguistica che in questo caso si usa 

la parola bisogno.   
È quel tipo di divertimento che coincide con qualcosa di vero il dire che per la donna succede la stessa cosa 

che per Dio: anche Dio è un supplemento, noi non ne abbiamo alcun bisogno, è un di più, gratuito. È la sola 

cosa che lo rende interessante. 

 
 

PIETRO R. CAVALLERI 

 

 Soltanto per riaffermare la distinzione fra supplemento ed eccesso. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI  

 
 E questo sottolinea la distinzione fra supplemento ed eccesso. Tutta la patologia ci dice che l’eccesso 

è una proliferazione, non del banale, ma ripetitiva di qualcosa di non ovvio: sempre lo stesso sintomo, le 

stesse condotte. La patologia è vero che è un eccesso, ma è un eccesso del ridotto agli elementi più banali e 

all’occorrenza più disgustosi. È proprio vero che il supplemento, ossia la ricchezza, il concetto di ricchezza 
non è quello di eccesso o di di troppo.  

Proprio ieri una persona mi diceva: è adesso che posso pensare che lei — che ero io — è un uomo e che io 

posso dedurre di essere una donna. È stata un’occasione per capire meglio che cos’è la famosa costola di 
Adamo: non conosco la lingua di partenza in cui è stata scritta il famoso passo. Se hanno tradotto “costola” 

è perché forse c’è davvero scritto “costola”. Secondo me la costola è quello che nella logica moderna si 

chiama “operatore logico”: “se… allora…”, se soddisfazione, allora supplemento. Si discosta dalla logica 
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perché il “se…, allora…” della logica non opera secondo fini, mentre in questo caso si tratta di: “se il fine è 

di soddisfazione, allora quello”. Ed è quello che ci dà un’ulteriore ragione all’avere introdotto la parola 

verginità, che come vediamo sta andando forte nel nostro mondo. 
 

 Mi ero annotato che forse Eva, proprio nel racconto biblico, non doveva ancora aver incontrato 

l’uomo, qualsiasi cosa ci abbia combinato insieme. Non l’aveva ancora pensato: ci deve essere qualche cosa 
in cui l’uomo non era ancora pensato come pensiero.  

 

 Il nostro lavoro, però, non riguarda tornare sempre a parlare della donna, ma riguarda il punto che ho 

detto: che il nesso Uomo-Donna, senza il quale non c’è più il nesso Soggetto-Altro, cioè il nesso di tutti gli 
affari, quali che siano gli affari, compreso l’acquisto dell’appartamento, o del pozzo di petrolio, il nesso 

Uomo-Donna è un nesso tale che non è tale perché se ne parli senza esso, quanto quello senza il quale non 

c’è niente altro nella vita umana, nel senso di non possibile nient’altro. La vecchia frase di Dostoevskij “se 
Dio non esiste tutto è possibile”: non sono assolutamente d’accordo. È una frasaccia da fanta-teologia 

adolescenziale, da quattro soldi. 

 Si rimpiazza Dio nel bisogno, nel 100%: oltretutto i conti saltano.  
 

 Essere donna esiste; senza il nesso Uomo-Donna più niente è possibile. Guarda caso ancora una 

volta la cultura gay del ventennio; ecco perché ancora una volta … Lacan a porre, a parcheggiare così tanto 

sulla frase asserita o negata che “la donna non esiste”. Nei Fratelli Karamazov Dostoevskij aveva torto 
appoggiando questa frase al soggetto Dio, anziché al Soggetto. 

C’era quell’altra celebre frase di Eliot: «non è la Chiesa ad avere abbandonato l’uomo, …» etc.: ma no! I 

cristiani hanno lasciato andare la donna.   
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