
Giacomo B. Contri 

Questa sera si tenta ciò che non abbiamo ancora fatto. Sarà Maria Delia Contri a parlare, a 
dire qualcosa circa Lacan, che figura nel nostro sottotitolo con un connotato temporale. Ciò che 
asseriamo è l’avere ragione di Freud, ma ciò è da noi asserito dopo Lacan. Non c’è un dopo 
Freud, ma c’è un dopo Lacan. La grande parte dei presenti non può avere sviluppato sensibilità 
a questi termini, semplicemente per motivi di età. È in anni ben passati che la parola dopo nella 
storia del nostro secolo  e della psicoanalisi ha avuto importanza. A partire da un certo decennio 
si è cominciato a parlare di dopo Freud, di psicoanalisi post-freudiana. Che il post fosse altro da 
freudiano, o fosse neo-freudiano come è stato il caso di alcuni, è secondario rispetto al fatto che 
era post, ossia in un dopo temporale e presuntamente scientifico che veniva collocato in tutto ciò 
che si produceva nella psicoanalisi a partire da una certa data. Noi abbiamo spostato su Lacan il 
post: non esiste dopo Freud.  

Per qualche verso già Lacan lo diceva, allorché diceva che tutta la storia della psicoanalisi 
era consistita nel tornare a prima di Freud, nel tornare indietro. Noi diciamo qualche cosa di più 
di Lacan a questo riguardo, perché c’è solo uno psicoanalista a cui noi applichiamo il post e 
questo è Lacan. Ovviamente a nessun altro: dunque Lacan è in posizione privilegiata.  
 

Proprio oggi in una breve conversazione circa l’uso della parola topologia, introdotta e 
tanto usata da Lacan, dicevo che il nostro è il caso in cui – tutti saprete che la parola di Freud è 
la parola topica – che la nostra è ritornata ad essere quella di Freud. Per noi si tratta di topica, 
non di topologia; si tratta di diritto e non di matematica. Topologia è un termine e un concetto 
della matematica, mentre topica è un termine, un concetto della giurisprudenza, del diritto. C’è 
un libro che ha avuto una certa notorietà negli anni ‘60, intitolato non a caso Topica e 
giurisprudenza: questo ne è un esempio, persino a livello lessicale. Noi che preferiamo definire 
anzitutto i concetti, e in conseguenza di questo ci è capitato di sostituire pressoché l’intero 
lessico freudiano, qui abbiamo il caso – la parola topica – in cui il lessico freudiano è tutto da 
mantenere. Lui stesso non si è espresso più di tanto sul fatto di avere scelto la parola topica. 
Freud non ha mai argomentato il trattarsi di topica quando dice che la prima topica è la 
coscienza, il preconscio e l’inconscio, e la seconda topica è l’Io, l’Es e il Superio. Non ha mai 
detto un granché, anzi pochissimo, sulla scelta di questa parola. Malgrado questo, fu felicissima 
la scelta. 
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EREDI CON BENEFICIO DI INVENTARIO 
Maria D. Contri 

Pur essendo la mia relazione di una certa lunghezza, tuttavia in pratica penso che lo scopo 
cui essa è destinata è quello di fare da premessa. Ho fatto fotocopie di alcune pagine tratte da 
Lexikon psicoanalitico e Enciclopedia: è l’articolo Lacan; e anche la fotocopia di un breve testo 
sulla storia dello Studium Cartello che è stato fatto per essere mandato come presentazione dei 
lineamenti istituzionali dello Studium Cartello, del suo senso e della sua storia, e che in ogni 
caso contiene presi dallo Statuto, dal sedicesimo, utili perché contengono alcuni elementi 
fondamentali. 
 

In particolare mi limito ad indicare e commentare ciò che sta scritto proprio nella prima 
pagina dell’articolo del Lexikon: “Ciò che diciamo di Lacan riguarda la storia della 
psicoanalisi e tale storia non è una storia sacra. Né è iscrivibile nella storia delle scienze. La 
psicoanalisi si iscrive in un dibattito secolare, quello della modernità presa nelle sue origini”. 
Dunque, non è un dibattito interno alla psicoanalisi, ma è un dibattito più vasto, più ampio. Del 
resto, come viene detto nello stampato di Studium Cartello: “la psicoanalisi stessa viene a 
risultare subordinata a un disegno che la comprende”, ovvero la storia della psicoanalisi è 
dentro una storia più vasta ed è una scelta, un’opzione, all’interno di una storia più vasta.  Qui si 
dice “un dibattito secolare, quello della modernità presa nelle sue origini”; probabilmente è un 
dibattito che risale a più indietro, “come dibattito sulla competenza: quella di ogni soggetto a 
individuarsi nella propria esperienza in rapporto al proprio mondo, e nel giudicare, di questo 
come di quella. Competenza quanto alla legge e al giudizio.” 
 

Allora, Freud e Lacan come due prese di posizione all’interno di questo dibattito. Il titolo 
e sottotitolo del Seminario di quest’anno, Perché Freud ha ragione. Freudiani dopo Lacan 
contiene i termini di una storia, di quella storia che è la nostra storia.  Incominciamo con 
qualche cenno storico di storia dello Studium Cartello, che è storia di una istituzione in 
contrattempo – direbbe Lacan – alla elaborazione. É una istituzione che nasce in contrattempo, 
in un secondo tempo rispetto al tempo dell’esperienza dell’elaborazione, nostra ed altrui, 
rispetto a cui è scorretto e sbagliato parlare di sviluppo o di progresso. Lo sviluppo è lineare e 
procede sempre per sequenze continue. Noi concepiamo piuttosto una storia – e in questo senso 
è giusto parlare di storia – fatta di discontinuità, quella discontinuità che è regolata dall’istituto 
giuridico dell’eredità. Senza questo tipo di regolazione giuridica che prende forma nell’eredità, 
non può che restare dominante il modello dello sviluppo che è sostanzialmente ideologico, in 
cui soltanto per analogia si può parlare di eredità, eredità biologica.  

L’eredità come concetto giuridico definisce l’erede come colui che diventa proprietario 
dei beni, del patrimonio, e lo ri-orienta secondo i propri fini e le proprie mete, cioè secondo la 
propria soddisfazione, in base a un giudizio di soddisfazione, servendosi dei mezzi di che ritiene 
opportuni. Eredità implica infatti beneficio di inventario. Non sempre, beninteso, alla proprietà 
di diritto consegue anche il possesso, ossia la disponibilità di fatto del patrimonio ereditato.  
 

Inserisco qui in che senso noi parliamo di un dopo Lacan, rispetto a Freud, Lacan viene a 
collocarsi come qualcuno che ci ha permesso con il suo lavoro di entrare in possesso, di disporre 
di fatto dell’eredità freudiana rispetto al non possesso che i legittimi proprietari, ovvero i 
proprietari di diritto, ne hanno fatto. Si inserisce qui il discorso che anche il rapporto allievo-
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maestro non è che un caso particolare di rapporto di eredità, sottoposto alla stessa legge. Non si 
tratta quindi, nel nostro fare riferimento al passaggio attraverso Lacan per risalire a Freud, di 
delineazione di una genealogia. Proprio in questi giorni mi è capitato di leggere sul Corriere 
della Sera una recensione che Giuliano Gramigna fa di un libro che è uscito in Francia su 
Lacan, intitolato Per l’amore di Lacan, dove a proposito del rapporto con i maestri si parla 
appunto semplicemente di una ricostruzione della propria genealogia puramente e 
semplicemente per trovare una propria collocazione: “costruirsi una genealogia, una 
discendenza ideale, artistica, letteraria, filosofia che sia, definita come operazione amorosa, 
perché il vero maestro è quello che non dice niente, neutrale rispetto ai suoi allievi, neutrale 
rispetto al lettore, concedendogli libertà di farsene quello che vuole”. Non si tratta da parte 
nostra della delineazione di una genealogia. Il concetto di genealogia è un elemento della 
tradizione culturale tardo-ottocentesca che va assolutamente criticato, perché per quanto sia 
nobilitante, di fatto non fa che riprendere un concetto biologico di sviluppo. 

Il nostro rapporto è un rapporto di eredità rispetto a un qualcosa di tramandato, con il 
criterio di giudicarne per il suo permettere o meno la positività, la possibilità di porre la legge di 
un rapporto soddisfacente. Non siamo qui a raccontare da dove veniamo, la nostra genealogia, 
se ciò non fosse utile praticamente a una ulteriore rielaborazione. 

Voi potete vedere che nello statuto dello Studium Cartello, negli ultimi tre paragafi, si 
parla della fondazione nel 1973 della Scuola Freudiana in cui Lacan è assunto, senza ulteriori 
specificazioni, come colui che riproduce la natura freudiana della psicoanalisi, rispetto a una 
psicoanalisi ormai definibile soltanto per omogeneità organizzativa. A cui segue nel 1983 la 
fondazione dell’istituto Il Lavoro Psicoanalitico che scarta ormai il binomio Freud e Lacan per 
riprendere, grazie al passaggio attraverso Lacan, Freud dopo essere passati attraverso Lacan 
ereditandone questa chiarezza: che Freud si pone come opzione rispetto a una alternativa sulla 
natura giuridica della realtà psichica. Dire che Freud ha ragione non vuol dire che Freud ci ha 
introdotti a una questione: saremmo ancora nello sviluppo, nel progresso. Vuol dire che Freud ci 
ha permesso invece di restare fedeli a quella che è la nostra questione individuale, nostra in 
quanto individui, in primo luogo, e ci ha permesso di guarire dagli effetti della rimozione e della 
perversione della questione, nella nostra individuale questione di avere una legge in proprio del 
rapporto con la realtà esterna, della realtà psichica come giuridica e non semplicemente della 
realtà psichica definita dall’essere la sua questione una questione gnoseologica, ovvero la 
questione della conoscenza della realtà esterna. 

Ho affermato che Freud ci ha permesso di guarire dagli effetti della rimozione e della 
perversione della questione che definisce la realtà psichica. É guarire dall’idea che il pensiero 
sia l’effetto di qualche cosa, ovvero sia l’effetto di una causa, sia in un rapporto di causa-effetto. 
Questa è un’idea cui siamo stati introdotti da Lacan: una delle formule lacaniane è “l’inconscio 
– ovvero il pensiero – è effetto di un linguaggio”. Noi ci siamo spostati per capire che in un 
caso il pensiero è effetto di qualcosa d’altro e cioè nella patologia. È il pensiero patologico che è 
effetto di una causa. Per questo prima ho detto che Freud mette a punto una tecnica che permette 
di guarire dagli effetti della rimozione e della perversione. 
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Giacomo B. Contri 

Io non farei neanche questa concessione al pensiero patologico. Il pensiero patologico è 
anch’esso una soluzione e quindi non è un effetto. Ma è il pensiero patologico a costruire la 
teoria che il pensiero è un effetto. Io non concederei neanche che il pensiero patologico dello 
schizofrenico o del perverso o del nevrotico, sia un effetto. È anch’esso un costrutto, costruito 
ad hoc.  

Maria D. Contri 

Però è coatto. E tutto sommato è soggetto a delle necessità logiche. Una delle cose che 
secondo me è un prezioso apporto lacaniano è che rimossa la realtà psichica come realtà 
giuridica, – che è il massimo di libertà, di positività – sottratto questo il pensiero è sottoposto a 
delle costrizioni logiche.  

Giacomo B. Contri 

Viene costruito, non è una costrizione logica, in modo tale che si consegni alle costrizioni 
logiche, come si dice “consegnarsi alle mani del nemico” o “consegnarsi all’esercito” se si 
firma al servizio di leva. Il primo atto del pensiero patologico è un costrutto tale e quale al 
costrutto normale. La costrizione che esso conosce è l’angoscia, costrizione generica perché non 
costringe affatto al costrutto patologico, ma costringe a quello che in gergo si chiama “farla 
fuori”: l’angoscia in qualche modo bisogna farla fuori. Ecco la massima costrizione anche nel 
senso della costrizione del cuore, come con le botte. Ma è una costrizione assolutamente 
generica e al farla fuori. Potrebbe essere una costrizione che induce al farla fuori bene, ad 
esempio un giorno un tale va dallo psicoanalista. O, come spesso accade, in modo meno banale 
di quanto sembri, accende la televisione o va al cinema, o alza il telefono per telefonare a un 
conoscente. Magari imbrocca in qualcuno in cui vale la pena di imbroccare. 

È secondario nel senso tecnico, proprio di venire costruttivamente dopo, che il pensiero 
patologico si autocostruisca come consegnato a necessità logiche; ma peraltro è la stessa 
psicopatologia, nel senso della disciplina, che si mette a descrivere la forma patologica, ad 
accorgersi che la logicità del pensiero patologico è para-logica, è para-noica, è un costrutto 
logico che non regge. Comunque, è una concessione da non fare: anche il pensiero patologico, 
nel suo primo atto – che poi si rinnova ogni giorno – è un atto costruttivo. Per esempio la solita 
Rossella O’Hara che dice “ci penserò domani” – atto di pensiero della nevrosi – non è l’effetto 
di niente. Ha trovato la soluzione, che praticherà per tutta la sua vita, di andare avanti per tutta 
la vita per mezzo della soluzione consistente nella soluzione “ci penso domani”. Anche se è 
evidente che c’è l’angoscia, che è la pressione generica a una soluzione, di cui la soluzione “ci 
penserò domani” è una delle n soluzioni possibili. 

Maria D. Contri 

Quello che mi premeva mettere in rilievo è che la sottrazione, la rimozione o perversione 
della norma di per sé funziona da causa, non tanto che poi i procedimenti, i nessi in atto siano 
poi di tipo causale. Sottraendo la soluzione corretta, fa da causa poi di tutta una 
disorganizzazione.  

Giacomo B. Contri 
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Fa da causa di quello che tu chiami sempre “venir fuori di risulta”: si potrà dire che 
l’aver fatto saltare la centrale idroelettrica avrà come risulta l’inondazione della città, ma 
sappiamo che a risultare di risulta è un casino, non conseguenza logica di una costrizione logica 
o di una costrizione fisica. Il risulta ha come causa una cosa che è già una concessione chiamare 
“causa”. Hai bombardato, hai fatto saltare le fondamenta e va giù tutto. La bomba non è la causa 
di quella risulta: è soltanto la condizione per cui non funziona più niente. A proposito del 
rotolone, è improprio dire che ha come causa l’essere stati sparati nella schiena. A me è sempre 
piaciuto la parola risulta, perché è la corruzione della parola risultato. Il concetto di risultato è 
un concetto nobile, nel senso di ben fatto, ben costruito. Dire che una cosa è di risulta, è come 
dire che il risultato è grottesco. 

In effetti, si potrebbe anche introdurre una critica di Lacan che confonde, quando parla di 
causalità psichica, qualche cosa di sgangherato con un rapporto di causa-effetto. É la 
sgangheratezza che è confusa con causa-effetto. Noi lo sappiamo per nostra esperienza 
personale: nella misura in cui siamo patologici la nostra vita è letteralmente sgangherata. Anche 
un po’ volgare, un po’ cialtrone. Infatti, lo si vede in certe modalità o pseudo-colte o radical-
chic di essere patologici: si sentono far quei discorsi che si vogliono sempre alti; ci sono 
persone che sanno solo fare discorsi alti. Appena si va a vedere non reggono alle critiche 
nemmeno per un minuto: un po’ alti, con una voce un po’ sopratono, una misura di falsetto che 
appena l’orecchio è un po’ allenato lo sente. Anche sui libri, su metà dei libri che ci sono in 
libreria si sente il falsetto, anche se non c’è l’acustica in senso proprio. La stessa Insostenibile 
leggerezza dell’essere è tutto scritto in falsetto; ci sono discorsi in falsetto. La parola falsetto è 
come la parola risulta.  A me verrebbe già una considerazione da articolo che un giorno 
scriveremo sull’articolo falso: bisognerebbe dire che il vero è un’altra cosa, ma riguardo al falso 
non c’è solo il falso ma c’è anche il falsetto e per discorrere bene del falso bisogna saperlo 
distinguere dal falsetto. La teoria eliocentrica non è in falsetto, è falsa. È un’eccellente teoria nel 
suo essere falsa. Non c’è il falsetto nella teoria di Tolomeo. Il nostro è un mondo fatto di 
falsetti. 

L’altro giorno guardavo le poesie di Pascoli: c’era una poesia che era in falsetto, faceva 
ridere. Ma anche ne I sepolcri di Foscolo io suggerirei di andare a vedere in quale verso c’è il 
falsetto e in quale no: per esempio, nelle “urne confortate di pianto” secondo me c’è falsetto. 

Maria D. Contri 

Quindi, con questa specificazione, Lacan di certo parla del pensiero come tale, però ci ha 
permesso di comprendere, afferrare meglio, ci ha introdotti per via negativa, a pensare che 
quello è il pensiero patologico e non il pensiero normale, e che l’inconscio è il pensiero normale 
e non patologico. Ricordo che nel 1986 quando siamo andati a Parigi abbiamo fatto una 
relazione che cominciava così: “Il lavoro dell’inconscio non è il lavoro della nevrosi”. Questo 
per dire che quando parlavo di eredità dei maestri, non è uno sviluppo, tanto è vero che in tutti 
coloro che sono rimasti all’interno del discorso lacaniano, affermazioni come le nostre, che 
quello che Lacan descrive è il lavoro della nevrosi, il lavoro della perversione, suscitano una 
violenta opposizione.  

Che Freud ha ragione vuole dire riconoscere nella sua elaborazione il sostegno dell’idea – 
quindi non soltanto la realtà psichica come questioni – in Freud della competenza individuale 
dei soggetti ad elaborare questa legge. Per cui non c’è solo una realtà esterna che il soggetto 
deve conoscere, quindi una questione noseologica, ma c’è una realtà psichica che pensa il 
rapporto – e lo pensa giuridicamente – con questa realtà esterna.  
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In terzo luogo dire che Freud ha ragione vuol dire comportarsi da eredi con beneficio di 
inventario non soltanto rispetto ad autori della psicoanalisi. Fra l’altro si manca proprio la mira 
se si fa questo: le storie della psicoanalisi in fondo sono ridicole; non si può paragonare Freud 
con la Klein, con Winnicot, etc. Ognuno di questi autori va comparato con la scelta 
dell’alternativa che fa, di una alternativa che pone la storia della cultura in generale. Non è 
isolabile la disciplina storia della psicoanalisi.  

Giacomo B. Contri 

Non bisogna far dare da Freud del cretino ad Abraham o a Ferenczi: bisogna far dare del 
cretino a Ferenczi da qualsiasi essere pensante e ragionevole. Non si tratta di mettere in 
opposizione Freud ad Abraham o a Ferenczi o a chicchessia. 

Maria D. Contri 

Quello che rende impossibile parlare da psicoanalisti è proprio perché si mette in 
contrapposizione un autore psicoanalitico con un altro: non si riesce più a parlare di questa cosa. 
Anche con i nostri amici francesi, non si riesce a parlarsi perché non si riesce a discutere di qual 
è la questione.  

Dire che Freud ha ragione vuol dire che ci istituisce come eredi competenti di giudicare, 
con beneficio di inventario, di tutta una tradizione culturale impegolata invece nelle insolubili 
difficoltà (fino a sfociare nel nichilismo) del concepire la questione della realtà psichica come 
esclusivamente questione di conoscenza, questione gnoseologica rispetto alla realtà esterna. Una 
tradizione che è iniziata con i greci e che nonostante tutto è ancora dominante, anche se 
apparentemente rovesciata.  Con l’unica variante del passaggio di pensiero da Dio come garante 
della conoscenza e ortodossia, alla scienza come garante di conoscenza epistemica. Una 
tradizione tale per cui soltanto l’imperfezione della conoscenza, soltanto il margine di 
indeterminatezza e di indeterminazione della conoscenza, l’incertezza nella conoscenza stessa, 
fonda uno spazio di libertà. Quindi sostanzialmente la libertà diventa soltanto errore ed errare.  

Freud si colloca in un’altra tradizione, in una tradizione che la fa finita con questa 
impostazione, una tradizione che si apre nella cultura con il passaggio operato prima 
dall’ebraismo e poi dal cristianesimo. Per questo dico che non è una questione moderna, non è 
una questione che si apre con il moderno. Del resto, ricordo che tu, Giacomo, avevi già 
suggerito di adottare come libro di testo Mosè e il monoteismo. È un manuale di psicoanalisi 
completo ed è veramente un nostro libro di testo. 

Freud si colloca in quell’altra tradizione che trae le conseguenze del passaggio cristiano, e 
prima ebraico: è il passaggio dall’idea di un ordine di cose dato, rispetto a cui Dio è il concetto 
limite del pensiero. Qui siamo nel moderno: bisogna entrare nell’ordine di idee che il moderno è 
questi due punti, che il moderno è il vero elaboratore del passaggio cristiano-ebraico e che 
condanna i cristiani che non capiscono questo ad essere dei fossili, così come Freud stesso dice 
che gli ebrei non avendo capito la portata del messaggio cristiano si sono ridotti a dei fossili. Il 
passaggio che apre da una parte lo sviluppo delle scienze in quanto il Dio creatore permette di 
pensare la natura come nei suoi nessi di causalità, nei rapporti di causa-effetto e quindi di 
ricostruzione delle leggi del moto dei corpi fisici.  

Dio come legislatore permette di pensare la posizione della legge come legge del diritto, 
come legge del moto di corpi pensanti. Vi ricordo quella frase di Hobbes che è senz’altro il 
capostipite di questa tradizione di pensiero: “Auctoritas, non veritas, facit legem”. Una 
tradizione il cui asse è Hobbes-Kant-Kelsen, e noi aggiungiamo Freud. Un passaggio che 
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Hobbes compie dalla conoscenza della scienza, della fisica, e che trancia con tutte le difficoltà 
che il rapporto della realtà psichica con la realtà esterna imponeva all’impostazione 
gnoseologica. È il discorso cartesiano della difficoltà del porre la res cogitans, cioè la cosa 
pensante, con la res extensa, cioè con la realtà esterna intesa come estesa, quindi conoscibile 
fisicamente su cui Hobbes trancia. Alla fine, cos’è la cosa che pensa, la res cogitans? La cosa 
che pensa è il corpo in movimento: dunque, c’è il problema di legiferare il movimento di questo 
corpo. Trancia con tutte le difficoltà di mettere insieme il pensiero con il corpo, etc. Il pensiero 
con Hobbes diventa pensiero della legge dello Stato: “non veritas, sed auctoritas facit legem”. 

Quindi con il moderno si imposta questa classificazione: da una parte le scienze della 
natura, conoscibili attraverso il modello della fisica, e dall’altra la realtà giuridica. Freud si 
inserisce in questa classificazione. Credo sia in L’avvenire di una illusione, Freud afferma che ci 
sono solo due tipi di scienze: le scienze della natura, conoscibili in questo modo, in quanto 
causa-effetto, ed esiste la psicologia. Siamo noi a dire che la psicologia è giuridica: il pensiero è 
pensiero della legge. Hobbes si limita ad attribuire questa facoltà legislativa al Principe, ma non 
importa, perché una volta attuato il passaggio, il più è fatto: basta l’affermazione che anche tutti 
gli altri sono sovrani. Siamo noi però ad aggiungere Freud alla lista, in quanto colui che 
continua, prosegue, elabora da erede la conquista hobbesiana che la realtà psichica è la facoltà 
legislativa individuale di elaborazione della legge di rapporto dell’individuo con la realtà 
esterna. Nel rapporto con la realtà esterna, la realtà psichica non è una pura funzione 
conoscitiva, ma il singolo individuo giudica la legge che incontra a partire dal giudizio sulla sua 
efficacia quanto alla propria soddisfazione, ovvero quanto alla capacità di quella legge di 
regolare i suoi rapporti. Freud dimostra come si articoli all’interno di un individuo un vero e 
proprio sistema normativo.  
 

La ragione di Freud consiste in questo: è lì a completare un lavoro incominciato da 
Hobbes per attribuire la facoltà legislativa al singolo individuo. Con il cristianesimo Dio è 
legislatore, con il moderno questa facoltà legislativa viene attribuita al principe. Per Freud 
questa facoltà legislativa ce l’hanno tutti gli individui in quanto individui.  Qual è allora 
l’eredità di Lacan attraverso cui noi abbiamo potuto cogliere dove sta la ragione di Freud e 
perché ha ragione, in che cosa e rispetto a che cosa e a quale tradizione? Certamente abbiamo 
capito attraverso Lacan il carattere osceno e oscurantista del pensare la realtà psichica come 
puramente conoscitiva rispetto a un ordine dato. Carattere osceno e oscurantista che lui stesso 
finisce, almeno in certi passi, per definire come perversione (cfr. “Lacan” su Lexikon 
psicoanalitico e Enciclopedia: in certi seminari Lacan diceva esplicitamente “Ma questa è la 
perversione”). 
 

“In quanto soggetti della scienza psicoanalitica, è ai modi di relazione con la verità 
come causa che dovete resistere. Neppure nella forma della causa finale”. Ossia, non esiste un 
ordine biologico o naturale a cui si tratta di adeguarsi. Lacan ci descrive un soggetto senza 
sapere, che entra nella Città privo di sapere e biologicamente immaturo.  Il tema molto centrale 
in Lacan del fallo, ovvero il pene in quanto si ha il pensiero del senza-pene, in quanto si è 
dominati dal pensiero del senza-pene, e Lacan in fondo dice che il senza-pene  è il significante 
della questione del senza-sapere. Quindi questo soggetto entra nella Città mancante, senza nulla 
di innato. Una cosa che ci permette di tagliare definitivamente Lacan è il farla finita con 
qualsiasi pensiero in cui ci sia qualcosa di innato. Senza determinazioni naturali di sorta: non c’è 
nulla nella fisiologia o nella biologia dell’individuo che lo spinga a fare una cosa qualsiasi e 
tuttavia un soggetto che entra nella civiltà, intaccato ingiustamente – e mantenendone poi per il 
resto della sua vita un senso di ingiustizia – intaccato dall’incontro con le leggi della Città. C’è 
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questo soggetto che entra e resta come folgorato da ciò che vede e ciò che sente e quindi 
costretto poi per il resto della sua vita a una sorta di deriva rispetto a ciò da cui è stato folgorato. 
Un soggetto che cade sotto i colpi di queste leggi e non ha altra possibilità in fondo di passare 
da un parlar male delle leggi che lo hanno intaccato e folgorato per sempre, dal parlarne male 
nella forma del negare ciò che pure lo costituisce, allo scoprire che di fatto l’unica cosa che ha a 
portata di mano è questo e che quindi non gli resta che parlare bene – la famosa etica del bene-
dire – di ciò di cui, se dovesse dire la verità, direbbe che non gli sta bene. 

Quando ho letto il Seminario di Lacan Ancore, dapprima sono rimasta molto colpita dalla 
potenza critica e corrosiva, molto utile e ancora utilizzabile. É molto brillante, e mi sono detta 
che se l’esito di tutta questa critica corrosiva finisce nel dire che poi non resta che far altro che 
parlarne bene, mi sembra un po’ poco: è la montagna che partorisce il topolino. Tuttavia proprio 
l’essere passati attraverso questa critica corrosiva e questa delineazione del vuoto residuale in 
cui vive il soggetto (il buco lasciato dalla sparizione della realtà psichica come realtà giuridica) 
ci ha permesso il pensiero che l’insensatezza di un soggetto che vive così può essere risolta e 
diventare sensata solo attraverso la norma individuale.   

Per così dire, Lacan rispetto a Freud è su una frontiera più arretrata; Freud è più deciso 
sulla frontiera del proseguire il discorso hobbesiano del principe legislatore estendendone la 
sovranità a ogni individuo. Lacan è senz’altro più arretrato, però a mio avviso ha questa potenza 
critica corrosiva di tutti i tentativi di cercare di risolvere questo problema del rapporto tra 
l’individuo e la realtà esterna con le sue leggi in modo diverso e pasticciato, confuso e 
oscurantista, perché tutti i tentativi sono stati fatti, tranne quello dell’ammettere, del riconoscere, 
come invece fa Freud, che la realtà psichica individuale è una realtà giuridica. Credo che 
l’eredità di Lacan sia questa critica, corrosiva di  tutti i tentativi: è questo che a mio avviso ci ha 
permesso di riconoscere il punto più decisamente avanzato su cui invece si è posto Freud.  

CONVERSAZIONE 

Ambrogio Ballabio  

Su quel punto ci sono le controprove che forse facilitano le cose su come ha impostato la 
questione Lacan. Credo che per quanti sforzi siano stati fatti non solo da Lacan, per dimostrare 
che almeno nel pensiero patologico c’è una logica, alla competenza psicologica di ciascuno di 
noi a qualsiasi livello di preparazione sia, risulta evidente che la logica non può essere frutto di 
un pensiero patologico. La controprova è al rovescio: non ci sarà mai un malato che riesce a fare 
dei progressi logici in quanto malato. Il che dimostra che non ci può essere nessuna logica nella 
patologia.  

Ho una testimonianza diretta di uno che stava facendo quello che facevo io molti anni fa, 
per diventare psicoanalista, e che proprio su questioni che Lacan aveva sollevato ricordo che 
una sera drammatica – se non fosse che aveva assunto un aspetto comico – costui usando degli 
strumenti logici che si trovano sui libri di Lacan, voleva dimostrare una cosa che chiunque sa un 
po’ di logica sa che non solo è impossibile dimostrare, ma è impossibile anche pensarla. Era 
l’idea di applicare in una maniera formale quello che i logici chiamano quantificatori – 
l’universale e il particolare di una proposizione –alle categorie modali – possibilità e 
impossibilità, etc. – per farne un tutt’uno. Si sa benissimo che questa operazione non riuscirà 
mai. Lì si dimostra, in operazioni di questo genere – che sono state anche di Lacan, perché 
Lacan ha fallito in tutti i suoi tentativi logici e quando ci siamo fatti spiegare da un logico cosa 
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stava facendo Lacan questo si è incavolato – che per quanto si sia sofisticati, si parli in falsetto, 
per dimostrare delle cose, la logica non si presta alla patologia, neanche alla patologia di uno 
che vuole fare le sue teorie psicopatologiche. A mio modo di vedere, non c’è nessuna relazione 
sul fatto che riesca a lavorare bene sia il logico come il perverso. Anzi, proprio nella vita la sua 
logica crollerà.  
 

Questo per dire che mi ritrovo pienamente su quello che avete dibattuto; semmai capisco 
quando dicevi che questa può essere una premessa per un lavoro più dettagliato. Lacan ci è stato 
molto utile nell’individuare quello che chiamiamo l’errore sessualità e anche nel capire 
l’importanza della donna, la direzione in cui ci porta. Tutto ciò secondo la terminologia classica 
della psicoanalisi ruota attorno alla castrazione e a come si forma il Superio, come si formano 
gli imperativi che aboliscono la competenza del bambino. Mentre, tenendo conto dei due articoli 
fondamentali della norma – castrazione e paternità – Lacan è andato completamente dalla parte 
opposta riguardo a quello che a noi risulta essere il concetto di Padre. Il fatto di ridurre il Padre 
non a un concetto, ma a un nome, dimostra che proprio lì ha fallito. In fondo, sulla donna e sul 
fallo, secondo me ha centrato delle questioni solo che basta rovesciarle, prenderle all’inverso. 
Proprio il fatto che c’è il Padre ci ha portato a prenderla all’inverso di come pensava lui. Tanto è 
vero che su quella che lui chiama la prematurazione biologica, recentemente c’è stato un nostro 
discorso che a me veniva automaticamente da confrontare con quanto Lacan diceva della 
prematurazione e si capiva benissimo che era diverso. Il lavoro più in dettaglio da fare mi 
sembra sia proprio quello di vedere come ha sbagliato sul Padre e in che cosa ha avuto delle 
intuizioni giuste che sono dei corollari. 

Maria D. Contri 

In realtà il punto da cui Lacan aggira continuamente, a tal punto, così radicalmente da 
scavare una voragine, mettendocela sotto gli occhi, è quello del giudizio. Vi leggo una frase, su 
cui si potrebbe anche parlare molto per dare l’idea del modo di scrivere; la doppiezza, 
l’ambiguità sta proprio anche nella stessa costruzione di frase.  “È dal fatto che esso fugge, che 
un discorso prende il suo senso, ossia dal fatto che i suoi effetti siano impossibili da calcolare”: 
effettivamene gli effetti di un discorso non sono calcolabili, ma sono giudicabili in un rapporto 
di eredità. Però il discorso tende a fuggire da questo fatto: che i suoi effetti siano impossibili da 
calcolare. Appunto anche il rapporto maestro-allievo. Lacan chiude dicendo “non ho più 
scuola”, ossia rescindendo questo rapporto. Il che vuol dire non sopportare il rapporto giuridico 
di eredità, che crea un rapporto senza nessuna coazione, senza nessuna calcolabilità. Che 
calcolabilità ha il padre che lascia il patrimonio in eredità al figlio? Come si può calcolare che 
cosa ne farà, che esito darà al beneficio di inventario, se prendere o non prendere, ai fini rispetto 
a cui vorrà ri-orientare, ai mezzi che riterrà di utilizzare? E poi capirà veramente il patrimonio o 
lo dilapiderà, o non capirà neanche dove sta ciò che conta? Tutto questo non è strettamente 
calcolabile. L’altro non è calcolabile, perché in fondo anche tra individui c’è un rapporto di 
eredità, tra ciò che uno dà all’altro: non è calcolabile. O a questo si va alla deriva come palloni 
dal filo tagliato, oppure questa cosa viene normata con una norma. Per esempio il rapporto di 
eredità è una norma ben precisa. 

Raffaella Colombo 

Ascoltando questa sintesi e ricordando quello che ho letto, sentito, trattato riguardo a 
Lacan: sembra addirittura della banalità della patologia pensare le conclusioni a cui è arrivato. 
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La sua grande conclusione è la scoperta della perversione: questo è il suo merito. Questo è un 
merito, perché l’ha scoperto che ovunque si sia rivolto ha trovato perversione, nel modo in cui 
ha trattato le cose. E qual era il modo? L’obiezione riguardo al Padre. Ma sembra così banale, 
anche rileggendo le frasi di Lacan citate sull’articolo del Lexikon: “voi siete inconsistenti perché 
siete dell’inconsistenza dei vostri padri”; “coloro che hanno un inconscio in cui c’è un concetto 
di Padre e coloro dove non c’è più Padre”. È la banalità di chi si scandalizza per l’insufficienza 
dell’altro. Ma qua è lo scandalo nevrotico adolescenziale per la scoperta degli errori dell’altro, 
prima di arrivare ad individuarne l’insufficienza, ossia la mancanza di giudizio. Ha rifiutato il 
Padre per non avere approfondito questo come concetto. È la banalità di questo scandalo, perché 
ha trattato e la morale, e la lingua e le scienze, cioè tutti i temi, passando per tutte le possibilità, 
quella di individuare una certezza del sapere, e negandola, individuando il soggetto in quanto 
parla ma non sa, passando per l’elaborazione kantiana, giuridica, morale, scoprendo poi come 
ulteriore soluzione quella della lingua, di tentativo in tentativo, finalmente la matematica, in 
attesa di individuare la fonte di certezza, ha escluso fin in partenza il Padre. 

Ambrogio Ballabio 

Questo ha la conseguenza determinante sulla guarigione, perché proprio alla fine si 
vedeva che non c’era più nessuna fiducia nella possibilità di guarigione e nell’efficacia della 
tecnica. Pensavo alla differenza di Freud quando fa quell’elenco di illusioni che in anni passati 
abbiamo usato spesso, dove lui mette i luoghi comuni sulla sessualità, sulle istituzioni statali e 
giuridiche; Freud aggiunge “forse anche la scienza” e si sa qual era il motivo della prudenza di 
Freud. Ma Freud – è chiaro fino all’ultimo – nella sua ha fiducia, sa che la tecnica è efficace, 
che la guarigione è possibile, mentre Lacan in tutti questi tentativi, ha ripercorso le varie 
illusioni, dimostrando che sono illusioni, ma non avendo nessuna speranza di guarire qualcuno. 
È questa la conseguenza del fatto che non c’è Padre: non c’è Padre come principio efficace della 
pratica. 

Giacomo B. Contri 

Accenno a una questione, annotando che tutte le volte che mi sono servito di questa 
domanda ne è venuto qualche cosa: com’è che uno pensa una cosa e un’altro non la pensa? Mi 
riferisco a quell’ordine di cose per cui se non ci hanno sparato in testa, siamo tutti in grado di 
pensarle: ciò che uno può pensare lo possono pensare tutti. In fin dei conti tutto il costrutto che 
seguiamo è quello che si condensa nella decisione di costruire il concetto di Padre. Sarà una di 
quelle parole da sbattere via, come tante parole onomatopeiche? La costruzione del concetto 
Padre è quella che – esclusa in partenza la deduzione dalle Sacre Scritture o dalla storia 
sociologica dell’umanità e  dell’istituto della famiglia – la costruzione di questo concetto è 
quella che ha finito per identificare il concetto di Padre con quello di eredità. Una cosa che 
Lacan non si è mai messo a fare, e non ne ha neanche formulato il quesito – ed è questo il punto 
– è che usa la parola Padre a ogni pagina e da ogni parte, il tema del Padre in lui è pervasivo, 
neanche Freud è stato così pervaso da questa parola, ma non una volta che si eserciti a vedere se 
un tale concetto è costruibile, non una volta che almeno se lo chieda magari per poi concludere 
che non è possibile costruirlo. Non c’è.  

La questione è: ma che cosa fa sì che un tale si ponga una questione del genere e un altro 
no? Lui non se l’è posta. Quale è la differenza fra uno che se la pone e uno che non se la pone? 
La differenza non è di cervello, non è di buona formazione, di buone scuole. Che cosa fa sì che 
io, che peraltro sono stato dietro a questo signore per vent’anni, amorosamente, e anche aiutato 



26 Aprile 1996 7^ seduta: Non esiste il “dopo Freud” 89

dal suo testardo non porsi mai la questione che cosa vuol dire Padre, io me lo sono posto e lui 
no? E questo no in Lacan è sistematico, cioè costruisce il sistema di tutto ciò che il pensiero di 
Lacan è. Il potere sistematizzante di questo non essersi posta la questione è davvero un potere 
sistematizzante nel senso pieno della parola sistema ed è ciò che costituisce l’ambiguità, la 
doppiezza di Lacan. Ne è tutto il merito e tutto il demerito.  

Il quesito era più semplice: che cosa fa sì che un signore A non se la pone e il signore B 
se la pone? Verrebbe da dire che è questione di averne voglia. Porsi una questione non è stare lì 
per un istante con il naso per aria sperando che vengano le idee: comporta della elaborazione, 
qualcosa di simile al mettere un mattone sopra l’altro, comporta anche la pazienza, il non 
pensarci più oggi per ripensarci in un altro momento.  
Nelle nostre persone, almeno questo lo dovremmo constatare: ci sono delle questioni che non 
abbiamo proprio voglia di porci e non si dà il caso che ce le poniamo. È allo stesso livello. 
Almeno descrittivamente la differenza è fra l’averne voglia e il non averne voglia. Esiste anche 
un terzo caso, quello della perversione, che è la battaglia contro il porsi la questione e la 
battaglia contro l’averne voglia: impedire a tutti i costi che a qualcuno venga in mente di averne 
voglia. In questo caso Lacan non è perverso, ma al tempo stesso è un passaggio  semplice, 
almeno descrittivamente sembra un passaggio semplice. Fra l’averne voglia o non averne 
voglia, essendo che questo lessico dell’averne voglia è motivato, per il fatto che a seconda che il 
mio pensiero si sviluppi in un senso piuttosto che in un altro, il risultato non sarà scrivere un 
articolo in più o in meno, il risultato sarà di reddito, in tutti i sensi possibili della parola reddito. 
Quindi la parola voglia è motivata: voglia in questo caso è voglia di guadagnarci. Non è la 
voglia come spiritello interno che uno ce l’ha e l’altro non ce l’ha. Oppure la voglia come 
oscura spinta interna a spingersi in un senso.  Se la voglia è definita come voglia di guadagno si 
tratta di un concetto luminoso e non oscuro. Infatti, in se stessa la voglia è già un innesto 
dell’individuo in una norma, perché il profitto comporta atti acconci allo scopo del profitto. 
Certo resta a mio avviso la questione sia personale, sia storica, più grande che ci sia in giro: 
quella della voglia. 

Ambrogio Ballabio 

La voglia messa così mi sembra esattamente sovrapponibile a quanto diciamo del 
desiderio di guarire: che in partenza nessun malato ha il desiderio di guarire. 
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Giacomo B. Contri 

Ho usato apposta la parola voglia per tirare basso, non quanto ai concetti, quanto al 
lessico. Conosciamo decine di persone che sarebbero già qui a pronunciare in falsetto la parola 
desiderio. Io dico voglia: non venitemi a dire che c’è il desiderio, se non è voglia. Voglia e 
desiderio sono due sinonimi. 

Maria D. Contri 

Prima dicevo che è il vero punto di ostilità, perché girarci così intorno senza mai farne 
niente, in fondo c’è un’ostilità, qualcosa di pregiudiziale, di pregiudizialmente ostile: giudizio. 
Sono tre termini in fondo: giudizio, norma, … Per Lacan Padre può essere un significante, ossia 
un turacciolo che galleggia sull’acqua. Il significante ha questa caratteristica: di imporsi privo di 
qualsiasi significazione. Questo vuol dire che il Soggetto è guidato da parole da cui deve essere 
disinnescato il potenziale normativo. Quindi qui non è soltanto che non ne aveva voglia, ma è 
proprio un’opzione di tutta la cultura: il disinnesco di tutto il potenziale normativo. 

Giacomo B. Contri 

Quello che dici lascia intatto quello che dico sulla voglia, una volta riconosciuta la voglia, 
il desiderio, come già appartenenza del Soggetto alla legge normativa. Non ho voglia se non 
sono in presa diretta su quello che chiamiamo come legge, ossia che neanche la voglia è innata. 
Il desiderio non è innato, né è sovraimpresso dal fatto di essere nato sotto un cielo stellato o nel 
ventre di mia madre, non è effetto di un accidente, ma è il correlato immediato dell’essere in 
presa redditizia con un altro. E questo è il concetto di voglia. 

Maria D. Contri 

É questo che noi vediamo anche in tante conversazioni. Ricordo che una volta ero andata 
a un dibattito: c’erano tanti baroni universitari che dicevano le cose più assurde, ma 
contraddittorie con la loro stessa pratica effettiva, di baroni universitari che brigano, fanno, etc. 
Erano lì a dire che tutto è nulla. Ricordo che ero venuta a casa e avevo detto a Giacomo: “avrei 
voluto dire qualche cosa, ma francamente non sapevo quale sarebbe stato il punto di attacco”. 
Giacomo mi aveva risposto: “L’unica cosa da dire a queste persone sarebbe: “ma nella tua 
esperienza c’è qualche cosa che realmente corrisponde a quello che stai dicendo?”  Un grosso 
barone, come alcuni di quelli che erano presenti, controlla case editrici, posti, cattedre, e non è 
uno per cui tutto è nulla. Però è proprio quello che non si può fare: non si può chiedere “Ma 
nella tua esperienza che cosa corrisponde a quello che stai dicendo?”. 

Il concetto di Padre è il concetto di eredità, con tutte le operazioni di giudizio, di 
beneficio, di inventario che tu fai sui beni che ricevi da un altro. Qui sparisce il concetto di beni. 
Lacan parla dei beni come se fossero turaccioli, mentre poi lui era uno che badava ai fatti suoi. 
È proprio questa schisi tra l’esperienza e il pensiero. È la pratica di un pensiero che poi è come 
un turacciolo sull’acqua e che non è normativo. Mentre il concetto di normativo implica un 
pensiero dell’esperienza. 
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Giacomo B. Contri 

Per avercela con il pensiero, bisogna avercela con il Padre: l’attacco al pensiero è attacco 
al Padre. Il vero parricidio è l’attacco al pensiero. È stato Freud a porre l’argomento. Il 
parricidio è nell’adulto che attacca il pensiero del bambino neonato. Il parricidio è quello: non è 
non volere bene al proprio papà, che magari in certi casi un po’ di parricidio se lo sarebbe anche 
meritato. Come diceva Amleto, “si meriterebbero tutti la forca”, padri o non padri. Il vero 
parricidio è l’attacco al pensiero ed ho capito meglio questo un po’ di anni fa leggendo il De 
Trinitate di Agostino, quando ho visto qualcosa che nozionalmente avevo imparato all’età del 
liceo: ossia che nel lavoro concettuale di Agostino, senza fare deduzioni dalla rivelazione e dalle 
scritture, lui connette, quasi identifica il concetto di Padre e il concetto di pensiero. Padre è 
pensiero, Figlio è il discorso e lo Spirito è l’amore. I concetti dei tre nomi sono questi.  Occorre 
qualcosa che è detto bene dalla parola odio, perché con il Padre non ci si voglia masticare. Il 
fenomeno della non voglia non è un’assenza; perché ci sia una non voglia occorre che ci sia 
un’antitesi alla voglia. 
 

Nel libro La doppiezza di Lacan userò come attacco quello che Lacan dice nel 1963, solo 
perché era l’anno in cui in seguito ai suoi movimenti politici in seno al movimento 
psicoanalitico era finito fuori dai ranghi, si trovava da solo  e da lì a pochi giorni prese la sua 
storica decisione di fondare una sua scuola e andare per suo conto. Doveva essere stato un 
momento particolarmente teso, anche in senso politico. Quell’anno Lacan aveva come titolo del 
suo seminario Il nome del Padre, seminario di cui fece una sola seduta. In quell’anno in cui 
avvenne questa spaccatura con il movimento psicoanalitico internazionale, e vi furono tutti 
questi movimenti paramilitari e anche un po’ comici: il piccolo esercito degli psicoanalisti che 
fa la campagna di Russia, un po’ una gigantomachia… Si chiama psicologia di gruppetto 
questa. Freud ragionava come il Papa: Freud quando era da solo s’è trovato intorno quattro tizi, 
che fra l’altro si mettevano con lui per il fatto che non avevano di che riempire il piatto: 
benissimo. Anche il bisogno materiale è un’interessante spinta da non sottovalutare. 

In quell’unica seduta di quel seminario, in tutto questo putiferio, Lacan dice che era 
piuttosto inquieto: doveva prendere una decisione importante. All’epoca era come spaccare la 
Terza Internazionale. In un certo senso non era soltanto una gigantomachia: gli psicoanalisti un 
po’ avvertiti sapevano che anche con quattro gatti, Freud aveva rivoluzionato il mondo. Quindi 
era una cosa grossa.  

Lacan dice: “in questa notte che ho passato insonne, sono andato a cercare soccorso da 
qualche parte e sono andato a leggermi il De Trinitate di Sant’Agostino per andare a vedere se 
diceva qualcosa di sensato sul Padre”. La testimonianza è interessantissima. Egli conclude: 
“Sono rimasto a bocca asciutta”. Un momento prima e in connessione con questa drammaticità 
è andato a leggersi il De Trinitate per vedere se sul Padre, che era il suo tema, gli diceva un 
qualche cosa che lo orientasse, che gli servisse. È l’unica volta in cui Lacan dice di aver provato 
a pensare che cosa mai volesse dire Padre. Una volta l’ha fatto. Questo lo dico come 
testimonianza a favore, comunque sia andata dopo.  Infatti, ha passato la vita a parlare del Padre 
attraverso l’omissione del capire cosa mai  potrebbe voler dire: è proprio un’omissione, allo 
stato puro. 
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Maria D. Contri 

Ma era il suo progetto: omettere la domanda che cosa questo può voler dire. Sganciare il 
significante dal significato, che cosa significa se non dover sganciare che un qualcosa abbia 
significato? Per questo prima ho accennato alla questione della  genealogia. Cosa significa fare 
l’albero genealogico delle idee, se non pensare il pensiero secondo un modello delle tavole di 
Mendeleev, dove un pensiero non viene mai giudicato relativamente a un’esperienza, cioè è la 
schisi rispetto all’esperienza e dunque al giudizio.  

MOSÈ, PAOLO, FREUD 
Giacomo B. Contri 

In fondo, nel tempo dei secoli, ho ragione a dire che la psicoanalisi si riconnette in linea 
diretta con il cristianesimo e l’ebraismo, e non a caso Freud individua come interlocutore San 
Paolo, che è lo snodo fra ebraismo e cristianesimo. In fondo il pensiero di Freud è: 1) Mosè; 2)  
il nuovo Mosè (S.Paolo); 3) io, Freud.  
 

Anche solo per quel po’ che si sa per sentito dire, o dalle prediche dei preti, come è finito 
il concetto di Padre, che cosa vuol dire Padre nella storia del Cristianesimo?  Io sono in grado di 
sostenere che è da cinque secoli che non c’è un cristiano né non un teologo mestierante che se lo 
chieda più. L’ultimo è stato S. Tommaso. Mi ero anche divertito a leggere quel libro di un 
teologo romano, pontificio, che aveva pubblicato nel 1994 un libro intitolato La Trinità 
composto di due capitoli: il Figlio e lo Spirito. Poi la parola Padre – ossia il significante, il puro 
suono – negli unici due capitoli salta fuori tutti i momenti, ed è questo spirito buono che 
pervade e annega i due capitoli sul Figlio e lo Spirito. Il Padre è la melassa.  

Non ho mai trovato un aiuto, a parte i passaggi per S. Agostino e S. Tommaso, a definire 
il Padre. Il cristianesimo, di certo negli ultimi cinque secoli, sul Padre è rimasto fermo. Perché il 
concetto di Padre è sganciato, separato, anzitutto dal giudizio: l’attività perdonante del Padre è 
vista addirittura in antitesi all’attività giudicante e quindi il Padre è un inetto, uno stupido. É 
addirittura una teologia blasfema nel suo assentarsi rispetto al concetto di Padre. Il risultato è 
che il Padre è un’idiota, e dà ragione a tutta quella letteratura antropologico-etnologica che alla 
fine ha detto che il Padre è un totem e il totem è un bestione. Tutta una letteratura scientifica, 
abbastanza seria, ha concluso che la sola origine, la sola fondazione concettuale che si possa 
dare alla parola Padre è quella dell’animale primitivo e l’animale primitivo è un non-concetto: è 
un bestione, è stupido, non pensa e con quello che fa non ha nulla a che vedere, neanche se si 
comporta da buono. È così perché è fatto così; perché ha l’istinto dell’essere misericordioso. 
Dire che ha l’istinto di essere misericordioso è dire che è uno sciocco.  

Maria D. Contri 

Questa è una linea di pensiero che da qualche tempo sto cercando di mettere a fuoco. Qui 
davvero la responsabilità storica è dei cristiani, che nel momento in cui ci sono stati questi 
sviluppi alla Hobbes non li hanno capiti. La scoperta di Hobbes prelude alla scoperta della realtà 
psichica come legislante. Uccidere il figlio come pensante vuol dire far fuori il Padre: sono i 
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cristiani ad inventare la pratica del significante. Dio l’hanno fatto diventare un significante, 
perché non hanno potuto ammettere che il Figlio pensa.  

Giacomo B. Contri 

Anche lì c’è qualcosa che entra nella tua categoria di risulta. Non c’è un agire in quella 
direzione: è di risulta. 

Maria D. Contri 

Ma perché non hanno sopportato la scoperta. Dopo di che c’è stata tutta la 
secolarizzazione, così come la si intende adesso, che è un’operazione volgare, si è avuto paura 
di questo trasferimento della facoltà legislativa, perché dire che Dio è pensiero è dire che Dio è 
legislatore. È l’idea stessa di legislazione. Nel momento in cui emerge la facoltà stessa 
legislativa – del Principe, ossia di un uomo – non potendo ammettere questo, in realtà si è fatto 
fuori il Padre. L’omicidio del padre avviene attraverso l’omicidio del Figlio.  

Giacomo B .Contri 

É la tesi di Freud in Mosè e il monoteismo. È esplicito. 
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