
Giacomo B. Contri 

L’idea precisa è che ci si occupi questa sera, a proposito dell’avere ragione di Freud, del 
pensiero dei due tempi della costituzione di un Soggetto. Ambrogio Ballabio si è proposto per 
un primo intervento.  

L’INIZIO IN DUE TEMPI DEI MOTI PULSIONALI  
Ambrogio Ballabio 

Per la maggior parte di noi, come tutti i lettori di Freud, l’idea che viene subito alla 
memoria in merito a questo tema è che Freud sostiene, almeno dagli anni ‘10 in poi, che ciò che 
caratterizza lo sviluppo della vita sessuale umana è che avviene in due tempi, a differenze di 
tutte le altri specie biologiche, tanto è vero che almeno in un certo periodo questo tema per 
Freud diventa l’aspetto filogenetico della specie umana.  Ma neanche per Freud è così semplice 
la questione: secondo me c’è una questione, il fatto che già Freud parla di due giudizi. In 
particolare penso che il testo più efficace da questo punto di vista rimanga quello sulla 
Negazione, dove i due giudizi che Freud distingue sono il giudizio di attribuzione, la qualità che 
è corrispettiva di piacere-dispiacere e il giudizio di esistenza, corrispettivo della realtà., che 
l’oggetto di cui si tratta sia o no reale, esista; Freud non fa differenza fra realtà ed esistenza.  

Parto da qui perché nel nostro discorso questi due giudizi appartengono a quello che 
siamo soliti chiamare primo giudizio. Per Freud questi due giudizi riguardano innanzitutto 
l’esperienza di piacere, di soddisfazione, che almeno in quel contesto anche per lui è 
un’esperienza che avviene in ogni caso e che si potrebbe dire essere passiva; mentre il giudizio 
di esistenza che viene attribuito all’Io-realtà, – ed è proprio nello scritto sulla negazione che 
Freud distingue fra Io-piacere e Io-realtà che risolve la questione che certe volte in passato ci 
siamo posti come l’Io contrapposto all’inconscio – il giudizio di realtà, compito dell’Io-realtà, 
consiste nell’accertare di ritrovare la possibilità dell’oggetto di soddisfazione. Che quindi è già 
esistito. Anche se lo si è perduto, non è l’oggetto perduto di cui parlano altri, che è perduto da 
sempre e quindi in qualche modo non è mai esistito. Freud parla di oggetto perduto ma è un 
oggetto che non c’è mai stato, perché non si può ritrovare un oggetto di cui non si ha avuto 
esperienza.  

Da questo punto di vista, noi potremmo dire che l’esistenza di cui parla Freud 
corrisponde abbastanza bene con quella che noi definiamo la possibilità, che è data 
dall’ereditarietà di ciò che appartiene all’universo, cioè la possibilità è data dal porsi di un 
ordinamento giuridico. Tanto è vero che per molti aspetti è facile comprendere che Freud in 
questi ragionamenti non si limita alla realtà fisica come tale, ma si riferisce alla realtà delle 
relazioni umane, senza arrivare a dire quello che abbiamo chiarito noi: che la realtà delle 
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relazioni umane è una realtà giuridica.  Questa possibilità di realtà giuridica riguarda il possesso 
o eventualmente, come accennavo nell’ultimo intervento del Corso, l’usufrutto. In fondo si 
potrebbe discutere se nel diritto di natura c’è un possesso che non funzioni come usufrutto, che 
ha di caratteristico il fatto che l’oggetto di cui si gode il possesso e a pieno titolo, non può essere 
alienato o distrutto.  
 

Alla fine dello scritto sulla negazione, c’è un’altra frase in cui Freud, a proposito di ciò 
che avviene quando c’è una negazione interpretabile in un certo modo, ossia come il suo 
contrario, in questa interpretazione della negazione, Freud parla di un completamento del 
giudizio, della necessità di un completamento del giudizio. E questo è l’aspetto che introduce il 
secondo tema, quello che accennavo come il più noto dello sviluppo in due tempi, perché questo 
completamento del giudizio per Freud riguarda il fatto che ci sia una possibilità intellettuale che 
possa sostituire quella che già è avvenuta come rimozione. Lui dice che la negazione serve dal 
punto di vista intellettuale a sostituire in parte la rimozione, tanto è vero che poi, nello stesso 
passaggio aggiunge che la rimozione, quando c’è un riconoscimento intellettuale del fatto che 
ciò che si è negato in realtà è così, la rimozione non è ancora tolta. 

Questo passaggio introduce al secondo tema, quello dello sviluppo in due tempi, perché la 
rimozione in quel senso, per Freud, è quella che determina il cosiddetto periodo di latenza, tante 
volte è stato citato indirettamente, magari senza usare il termine preciso freudiano, ma 
semplicemente notando quello che tutti un sanno: che il bambino in età già precoce di quanto 
riguarda i sessi sa già tutto quanto gli serve. E a un certo punto avviene una dimenticanza, una 
cancellazione di quanto già sa, forse anche solo per un breve periodo, ma avviene. Quindi, in un 
certo senso, quando Freud parla di completamento di giudizio che ha a che fare con la 
rimozione, o il superamento della necessità della rimozione, si riferisce a questo fenomeno di 
ben altra natura che è la costituzione del primo giudizio che riguarda la possibilità di risolvere la 
malattia di partenza o addirittura di guarire dalla psicopatologia già costituita. 
 

Mettendo insieme i due giudizi di cui parla Freud per via che corrispondono al nostro 
primo giudizio, rimane la questione se Freud parla di quello che noi chiamiamo secondo 
giudizio. Secondo me, tutto sommato non ne parla, perché gli rimane questa questione aperta. In 
fondo, il secondo giudizio per noi consiste nel fatto che, riconosciuto che l’Altro è anche lui un 
Soggetto, anche se fosse un libro, un partito, ed è comunque in quanto Soggetto che interessa un 
altro, il secondo giudizio è per noi la capacità di discernere fra l’altro degno e l’altro indegno. 
Questo genere di problema per Freud resta aperto. 

Una breve citazione dall’autobiografia di Freud, riguardo alla frase di partenza, forse 
illustra meglio come pongo la questione da questo punto di vista: 
 

“Il carattere più singolare della vita sessuale umana è il suo inizio in due tempi, con 
l’intermezzo di una pausa. Essa raggiunge il suo primo apice nel quarto e quinto anno di 
vita; trascorso questo periodo, tale precoce fioritura della sessualità perisce. Le tendenze 
sessuali, fino ad allora vivissime, soggiacciono a rimozione e sopravviene l’epoca di 
latenza che dura fino alla pubertà. In quest’epoca sorgono le formazioni reattive della 
morale, del pudore, della ripugnanza” 

 
É interessante anche la nota di Freud, aggiunta nel 1935, che dice: 
 

“L’epoca di latenza è un fenomeno fisiologico – e su questo penso che anche noi potremmo 
essere d’accordo – tuttavia essa può produrre un’interruzione completa della vita sessuale 
solamente nelle organizzazioni della civiltà umana che si sono assunte fra i loro compiti la 
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repressione della sessualità infantile. Ciò non si verifica nella maggior parte dei popoli 
primitivi”. 

 
Dato che ho già introdotto il riferimento a malattia e a psicopatologia è chiaro che ciò che 

fa iniziare il periodo di latenza è qualcosa dell’ordine di quello che chiamiamo trauma, cioè 
offesa ed errore. Allora dire che a seconda della cultura in cui si vive, l’offesa e l’errore sono 
diversi, a me sembra che non tornino i conti, mentre è sicuramente vero che variano a seconda 
dell’esperienza del singolo e in questo Freud ha ragione quando dice: “Tuttavia si può produrre 
un’interruzione completa della vita sessuale, in un tipo di civiltà” L’interruzione completa fa la 
differenza fra le culture. 
 

“Fra tutte le creature viventi, sembra che questo processo in due tempi dello sviluppo 
sessuale appartenga soltanto all’uomo, rappresentando forse il presupposto biologico della 
disposizione umana alla nevrosi”. 

 
In fondo è questo che serve a Freud: Freud ha ben presente che ciò che avviene per 

introdurre il periodo di latenza è ciò che predispone alla psicopatologia, almeno nel senso della 
nevrosi. E in questo ha ragione: può appartenere solo all’uomo, anzi direi che in fondo lui ha 
scoperto attraverso la teoria dello sviluppo in due tempi, ha scoperto la ragione per cui la 
psicopatologia può appartenere solo agli uomini. Ma che questo sia un presupposto biologico è 
chiaro che è uno dei cedimenti di Freud. Nella prima mezza pagina de Il tramonto del complesso 
edipico, egli afferma: 
 

“Diventa sempre più palese l’importanza del complesso edipico come fenomeno centrale 
del periodo sessuale della piccola infanzia. Poi questo complesso tramonta, soggiace come 
noi diciamo alla rimozione, cede il passo all’epoca di latenza e tuttavia non è stato ancora 
chiarito perché il complesso edipico subisca questo tracollo”.  
“Le analisi sembrano dirci che ciò avviene per le delusioni amorose cui va incontro”. 

 
Tenete conto che già qui Freud contraddice quell’espressione, fattore biologico, perché 

non ha nessun dubbio che il complesso edipico non è biologico. Quando dice biologico è perché 
paga una tassa, secondo me la tassa di una civiltà successiva, ossia fattosi avanti a dire quel che 
diceva, per continuare ad avere carta di identità, passaporto, cittadinanza, un po’ di ascolto, ha 
pagato la tassa: se vi piace che io dica biologico sarà biologico. Infatti le delusioni amorose 
corrispondono all’offesa, che è una delusione: se si ama una persona e quella persona diventa 
offensiva c’è delusione. Vediamo come descrive queste delusioni amorose, perché qui dimostra 
che conosce comunque la norma solo nella crisi: 
 

“Alla bambina che ama considerarsi la prediletta del padre, dovrà pur capitare un giorno o 
l’altro di ricevere proprio da lui un duro castigo e allora si sentirà precipitare d’un colpo dal 
suo paradiso”. 

 
Questo non dice nulla sull’offesa e sull’errore, perché il “duro castigo” può essere a 

proposito o a sproposito, può ledere la capacità soggettiva di giudizio, come può facilitare. Alla 
fine si dimostra che quello che chiamiamo il secondo giudizio per Freud è un problema che 
rimane dietro a questo. 

“Il maschietto che considera la madre un suo possesso esclusivo dovrà rendersi conto prima 
o poi che ella distoglie da lui amore e cure per rivolgerle al nuovo venuto”. 
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Anche qui è una situazione frequente ma non universale, nel senso che c’è anche chi è 
figlio unico.  
 

“Più riflettiamo sull’influenza di questi fatti, più il loro valore si accentua, perché ci 
rendiamo che tali esperienze dolorose che si pongono in contrasto con il contenuto del 
complesso edipico, non possono comunque essere evitate”. 

 
Il termine fisiologico è da valorizzare, equivale a dire: “non possono comunque essere 

evitate”: il problema è che Freud ha supposto invece delle situazioni che o sono interpretabili in 
vario modo o sono evitabili. Che l’esperienza dell’errore non sia evitabile – noi diciamo: 
l’errore sarà sempre con noi – è una cosa fondamentale; ritroviamo questa scoperta freudiana, 
che è il significato dello sviluppo attraverso una via diversa che rinforza i giudizi da cui Freud 
parte, come giudizi in senso proprio, li rinforza e li porta fino a dare una ragione diversa di 
come avvenga l’entrata nella fase di latenza. La questione diventa più sottile perché abbiamo 
tutte le ragioni di osservazione dell’esperimento che ci fa fare l’analisi, che l’errore l’abbiamo 
sempre con noi. Ma che l’offesa sia inevitabile, non mi sento neanche oggi di sostenerlo: allora 
dovremmo chiederci come avviene un errore senza un’offesa.  
 

Riprendo una questione che Giacomo Contri proponeva nell’introduzione a questo 
Seminario quando diceva di tutte le cautele e le precisazioni che facciamo a riguardo di termini 
come ad esempio inconscio, che non ci serve più, e poneva la questione se, rifacendoci a Freud, 
l’inconscio risulti come una deformazione della norma di natura, una deformazione che includa 
l’errore, e in questo caso se questa deformazione è episodica o permanente. Secondo me è una 
questione rilevante, cioè che ciò che introduce al periodo di latenza è superabile solo con la 
guarigione o c’è un aspetto contingente per cui il nevrotico, come tutti, da adulto ha già 
rimediato, ha già corretto, in una certa misura quell’errore, oppure riesce a tenere viva la legge 
di natura accanto a una deformazione parziale in certe relazioni. Questa secondo me rimane una 
questione aperta. 
 

Comunque sia, questo passaggio in due tempi è ciò che ci fa dire che l’unica cura 
possibile è l’analisi. La volta scorsa ero intervenuto sostenendo che l’unica cosa certa per me su 
cui Freud ha ragione è che la tecnica analitica è l’unica a servirci per curare: la ragione è data 
dai due tempi dell’accadere, perché se ci fosse continuità di passaggio da un primo a un secondo 
giudizio, qualsiasi psicopatologia che sopravvenisse a quei giudizi non richiederebbe un lavoro 
di tipo analitico, nel senso che il soggetto, accorgendosi dell’errore, potrebbe correggerlo. Che 
la cura analitica sia l’unica possibile è dato dal fatto che il soggetto, in specie il nevrotico, 
accorgendosi dell’errore, anche l’errore sessualità, da sé non riesce a correggerlo, da sé e in 
genere anche nelle relazioni quotidiane. Ha bisogno di rivolgersi a qualcuno e di usare una 
tecnica particolare. Comunque sia, quel tipo di deformazione della norma è una deformazione 
tale per cui per la correzione dell’errore occorre l’aiuto di un altro e di un altro specifico. 
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Maria D. Contri 

Il problema non è tanto come avviene l’errore senza offesa; caso mai va completato: 
come può avvenire un errore incorreggibile senza un’offesa.  È una cosa che mi è venuta 
particolarmente chiara in questi ultimi giorni con un paziente, il quale si accosta alla questione, 
anche capendola, di questa difficoltà a rendersi conto che i genitori un quarto d’ora prima di 
conoscersi non si conoscevano, – che poi è da qui che deriva tutta l’ -ità: l’ ità penso che nasca 
innanzitutto con la genitorialità, fino a tollerare poi a tutt’oggi che lui rispetto alla sua donna si 
deve mettere in fila, nel senso che non è l’unico uomo, però poi chiedendosi: “Non riesco a 
capire per quale ragione sono sempre esposto a sentirmi offeso in molteplici situazioni: che 
cosa c’entra?”. 
 

Quando Freud, nei testi che tu hai letto, parla di questo, come pure ne parla anche in 
Aldilà del principio di piacere, e dice che la storia è sempre quella: prima o poi il bambino si 
accorge di quanto è disprezzato. Mentre nel caso del piccolo Hans, Freud sa benissimo che 
l’offesa non consiste tanto nel fatto che quella volta può essere stato rimproverato, ma l’offesa è 
la menzogna – ed è chiarissimo in questo caso che Freud lo sa – della madre, che mente circa il 
suo essere un essere di relazione: quando la madre del piccolo Hans gli dice che il suo sesso è 
come quello maschile è chiaro che nega al bambino, che ha capito, di essere lei madre un essere 
di relazione.  È chiaro che una volta che al bambino è stato impedito di sapere quello che 
sapeva, che i genitori, il padre e la madre sono esseri di relazione, e quindi entra nell’ordine 
della ità, cioè che c’è una sostanza, qualcosa di dato una volta per tutte, in cui lui non può 
entrare: quando lui non potrà stare con i genitori che invece stanno fra di loro, non potrà più 
pensare che lì c’è una relazione giuridica fra loro che gli permetterà a sua volta di avere una 
relazione con ciascuno di essi o  con altri, e non può che pensare di essere escluso da questa -ità, 
da questa essenza, da questo blocco metafisico, insomma da questa sostanza che è l’unità di quei 
due.  

Allora, la vera offesa, il vero errore incorreggibile non è tanto che sia stato trattato male, 
sgridato o altro, ma che gli è stato reso impossibile pensare le relazioni come giuridiche, tali per 
cui lui stesso può prendere iniziativa di questo genere. Questo difetto intellettuale avviene 
senz’altro nel primo tempo: diventa impensabile. Una volta resa impensabile la questione del 
rapporto, è chiaro che accedendo personalmente allo sviluppo fisiologico-sessuale, di questo 
non se ne può fare niente, anzi diventa solo un problema. L’offesa è questa. 

Ambrogio Ballabio 

Già l’anno scorso, in merito all’errore, mi ero convinto che l’errore di cui parliamo noi è 
un errore giuridico. L’errore conoscitivo il giorno dopo lo si può correggere. Da questo punto di 
vista, secondo me quando il bambino può credere che l’unione dei genitori non è una questione 
giuridica? Quando si passa dall’imputabilità giuridica all’istintività. La sessualità è un caso 
particolare di istintività: tutte le volte che si adduce il termine istintività per autogiustificarsi si 
sta parlando di sessualità, anche se fosse un tentativo di giustificarsi sul piano dell’aggressività, 
si capisce benissimo che è una questione erotica. È chiaro che l’errore – e il problema è come 
avviene e perché avviene sempre – è quando uno comincia a credere che i genitori stanno 
insieme per l’istintività, che li ha fatti diventare genitori.  L’errore giuridico in questo senso è 
l’errore che abbiamo notato tante volte di slittare dal principio di imputazione al principio di 
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causalità, per cui l’istintività è il principio di causalità che sostituisce il principio di 
imputazione; anche nel bene, nella premialità si è imputabili di quanto si è fatto.  

Da questo punto di vista, ho un esempio proprio tipico di una persona che ha rovesciato la 
questione della negazione della propria imputabilità: in genere uno nega la propria imputabilità 
in ciò che gli va male, mentre questa persona nega la propria imputabilità in ciò che gli è andato 
bene. Da quando ha iniziato l’analisi, mi dice che per tutta la vita è stato fortunato e non capisce 
perché sta male. Appunto, è stato fortunato: tutto ciò che gli è andato bene dipendeva dagli altri 
e lui non ha fatto niente.  

UOMINI E DONNE NON SI NASCE MA SI DIVENTA 
Giacomo B. Contri 

É il bene ricevuto senza responsabilità, ossia senza iniziative, senza avere compiuto atti 
che avessero effetti giuridici, che avessero effetti di impegno dell’altro, di obbligo assunto 
dall’altro come risposta all’iniziativa dell’uno. Su altro scenario: Lucifero, quello da cui è 
iniziato tutto questo bordello, che cosa aveva fuori da sé che gli facesse da occasione, spunto, 
eccitamento per fare questo bordello?  

Ora qui la parola sessuale prende tutto il suo senso: in fondo possiamo dire che gli 
animali sono totalmente asessuati. Una volta avevo fatto una pantomima su come si accoppiano 
i cavalli: se gli umani si comportassero come una coppia di cavalli avrebbero dei sintomi 
patologici. Nel caso della femmina ci sarebbe frigidità e nel caso del maschio eiaculazione 
precoce. Da qui errori millenari sull’idealità naturalistica nel fare l’amore fra gli uomini: se gli 
uomini lo facessero come gli animali ne avrebbero sintomi nevrotici. Il rilievo del sessuale sta 
tutto nel fatto di essere il marchio di fabbrica dell’essere umano: negli animali i due sessi non 
fanno marchio di fabbrica. 

Lucifero è invidioso, e l’aspetto più spinto dell’elucubrazione su Lucifero è che dopo 
tutto, se fosse stato sensato avrebbe detto: “Hai dato un sesso a loro: e io chi sono?”, stante che 
i due sessi sono nulla di primario ma sono ciò che risulta non dalla natura, ma dall’aver 
collocato il proprio corpo secondo S-A. Ossia, uomini e donne non si nasce ma si diventa, che 
poi è già l’idea dell’accadere come umani in due tempi: dire che Uomo e Donna si diventa e non 
si nasce, è già dire i due tempi.  
 

A me serve ricordare che la riflessione su Lucifero è tardiva, è post-cristiana, non è 
precedente. Ho avuto occasione di notare che in più di un passaggio veterotestamentario ricorre 
una frase come questa rivolta agli uomini: “voi siete stati fatti appena meno degli angeli” La 
frase di San Paolo dice che siamo stati fatti più degli angeli: “Non sapete che giudicherete 
anche gli angeli?”.  L’idea è che se non ci fosse stato in vista l’uomo, il neo-nato successivo a 
sé, il secondo figlio, non ci sarebbe stata l’occasione dell’inizio del bordello, ossia occorre 
l’invidia. Doveva essere concepibile un altro come nella più ordinaria problematica della 
possibile nascita di un nuovo nascituro oltre al primo figlio. Tutto nasce sociale subito: questa è 
una prima osservazione, circa il rilievo dei sessi che compongono la personalità giuridica di 
ciascuno. 

Un’altra osservazione che serve da premessa: Ambrogio Ballabio ha detto bene che i due 
tempi non sono affatto i tempi biologici, ma sono di parecchio prima della pubertà, come a dire: 
la natura si sviluppa così ed ecco la legge della natura.  Ma i due tempi corrispondono ai due 
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giudizi come li diciamo noi. Mentre i due giudizi di Freud appartengono entrambi al nostro 
primo giudizio. In effetti quando Sant’Agostino dice come andrà a finire e se andrà a finire bene 
quando andrà a finire bene, dice che la condizione definitiva del salvato sta in questo:  
 
1 La condizione dei progenitori era che potevano peccare; io ho tradotto questo con il 

concetto di ingenuità, di attaccabilità.  
2 La condizione umana ordinaria nel regime del peccato è non potere non peccare. 
3 Alla fine si tratterà di non potere peccare, che è l’ammissione di un tempo in cui tutta 

questa storia sarà finita e non si ricomincia da capo. È l’idea che non ci sono cicli, e che il 
ciclo non ricomincia. È l’idea dell’abbiamo già dato, del questo l’abbiamo già visto, etc. 
C’è anche del buon senso. 

 
Il nocciolo è questo: non avrei da ridire sulla frase che la cura analitica è l’unica cura, ma 

la metterei nel suo contesto, ossia con questa aggiunta: che è l’unica cura di cui noi abbiamo 
nozione e ragione. Un po’ come dire che senza il sale non si mangia.  

Freud parla dei due tempi della costituzione di ognuno e tutti – singolo e legame sociale, 
singolo e Città, perché non c’è legame sociale che come città – e noi perfezioniamo nel senso 
della parola perficere, portiamo a termine Freud allorché parla di costituzione sessuale, nel 
senso anzidetto, del Soggetto in due tempi, asserendolo senza concludere. Sul secondo tempo 
Freud sa dire solo. “a buon conto io ho fatto la psicoanalisi”; diversamente da come ha fatto 
tutta la psicologia e tutti gli psicoanalisti che hanno messo il secondo tempo come un tempo di 
sviluppo di una legge di sviluppo, Freud dice che non è così, ma che il secondo tempo come 
legge di sviluppo è una fregatura: è la crisi, è la malattia ed è la patologia. Il vero secondo 
tempo è la risoluzione, l’uscita dalla crisi, dalla malattia, dalla patologia. Freud individua 
abbastanza il secondo tempo da poter dire “io ho fatto la psicoanalisi”, ossia è falso che il 
secondo tempo è essere arrivati alla pubertà ed ai suoi correlati, mentre è vero che il secondo 
tempo, se fosse – ma chi dice che è ? – sarebbe la guarigione, la correzione dell’errore. Circa la 
correzione dell’errore, se fosse – dice Freud – io ne so quanto basta per sapere che l’analisi è 
quella cura che almeno arriva a quel tanto per poter dire che ogni cura deve includere questo 
sale. 

C’è un altro modo per dire la stessa cosa: quando Freud parla del declino del complesso 
edipico quello è un grido d’allarme, un SOS. La cosa da dire è che la fine del complesso edipico 
in Freud si chiama “si salvi chi può”. Una delle parole che Freud usa per dire “la fine” è la 
parola Zerstörung, la distruzione maligna: è il malvagio che ti spacca tutto, che ti ammazza, che 
ti deporta, di tortura. Non è affatto vero che il secondo tempo è la distruzione del complesso 
edipico: la distruzione del complesso edipico, ossia dell’unica soluzione che l’umanità abbia 
mai conosciuto; perché poi è questo che significa ed in certi casi ho trovato Freud persino 
commovente quando dice che il complesso edipico è uguale in tutti, uomini e donne, ma 
comunque è più interessante, pertinente, coglierlo dal lato del rapporto padre-figlia, che non dal 
lato del rapporto madre-figlio. Fino a poter riconoscere in quello che dice Freud che  comunque 
sia andata fra padre e figlia, è da quel lato lì che possiamo trovare uno spiraglio, una speranza 
dal Zerstörung, dal “si salvi chi può”. Infatti ricordo un’obiezione che Lacan fece a Freud a 
questo riguardo: “forse si faceva delle belle illusioni, stante le catastrofi che non facciamo che 
constatare nel rapporto padre-figlia”. Osservativamente ha ragione. 
 

Siamo noi a dire che il secondo tempo esiste: Freud è arrivato al secondo tempo fino a 
dire che esiste la crisi che, se avesse soluzione, allora avremmo il secondo tempo. E può dirlo 
perché è lui che ha introdotto la soluzione, non parziale, ma salina, che dice: “A buon conto la 
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soluzione c’è ma io ne ho solo un grano di sale”.  Freud aveva ricominciato a scavare su questa 
questione e il tramonto del complesso edipico potrebbe persino essere inteso come “la mia 
teoria in merito non è sufficiente” nel senso che uno dei suoi ultimi lavori è stato Mosè e il 
monoteismo. Cioè ha dovuto riprendere, ha ricominciato. Se si riduce l’Edipo a papà-mamma-
figlio non basta: bisogna prenderla da un altro verso. La nostra formula della clessidra ha già 
risposto a questo, perché una volta usciti dalla banalizzazione familistica di papà-mamma-
bambino, una volta riscritto questo come Soggetto-Altro che a sua volta è il Soggetto di un 
Altro, dove l’Altro è uno rappresentativo di tutti, se è degno di esserlo, noi abbiamo Mosè e il 
monoteismo e anche Totem e tabù. E infatti il pensiero del complesso edipico non è il pensiero 
di papà-mamma-bambino: è il pensiero di un singolo, il bambino, che si trova in relazione con 
un Altro-A e un Altro-B che sono ambedue rappresentanti dell’universo e ognuno dei quali in 
relazione con l’Altro in quanto rappresentante dell’universo, e questa relazione globale S-AS-A è 
la problematica di Totem e tabù e di Mosè e il monoteismo: ossia la relazione S-AS-A è il 
concetto di legge paterna. Tutt’al più possiamo dire che Freud ritrova, per poter sviluppare il 
suo tema fisso che è quello della legge paterna, due scenari per dirlo: lo scenario edipico e lo 
scenario universale della storia delle religione. Ma si corrispondono perfettamente. Una volta 
osservavo che a un certo punto Freud si deve essere un po’ pentito di avere scelto la parola 
edipico, di avere trovato che anche se erano un re e una regina, ossia che il piano era quello 
della Città, – e non sarebbe concepibile la problematica di Edipo se non fosse un re, che vuol 
dire che riguarda tutti – alla fin fine Edipo e Giocasta vanno a rotoli perché finiscono a 
concepirsi come uno stupido marito di una stupida moglie. Il crollo del complesso edipico 
equivale all’abdicazione del re e della regina all’essere re e regina, ossia all’essere soggetti: 
diventano un nucleo familiare. 

È stata la psicoanalisi successiva a dire che il complesso edipico è papà-mamma-
bambino. Infatti per questo avevo molta cura a dire: ma come mamma-bambino? All’inizio 
l’Altro, l’allattante è un Aq, uno qualsiasi. E quando diventa un qualcuno, diventa un qualcuno 
– se funziona normalmente ossia beneficamente, per se stesso e non solo per il bambino – 
perché è uno di tutti. Lo scenario dell’Edipo non è uno scenario più limitato di Totem e tabù o  
Mosè e il monoteismo. 

CONVERSAZIONE 

Maria D. Contri 

Per venirne fuori e risolvere il problema papà-mamma-bambino bisogna poter pensare il 
proprio padre, la propria madre e se stessi come figli. É la vecchia formulazione. In Mosè e il 
monoteismo presenta l’introduzione nella storia di un principio universale d’ordine; quindi 
evidentemente lui stesso ha dovuto fare un salto di qualità, rispetto alla limitatezza 
psicologistica, che forse era di Freud stesso. 
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Ambrogio Ballabio 

Quando si parla di distruzione maligna oppure di abdicazione, in fondo è quello che 
Freud dice quando afferma che la rimozione che c’è in gioco quando inizia questa crisi, non è 
una rimozione come le altre, tanto è vero che abbiamo detto che il Super-io non è il successore 
del complesso edipico, è l’usurpatore. Abdicazione va benissimo: dopo l’abdicazione viene 
l’usurpatore. Il papà e la mamma che fanno la famiglia usurpano il posto del re e della regina. 
Quello che rende incorreggibile l’errore è secondo me un punto su cui lavorare, perché la 
definizione migliore che abbiamo di rimozione è quella che abbiamo nel pensiero di natura: è un 
rimando. Ed è la rimozione corrente, che avviene tutti i giorni: ci penserò domani. Ma questa 
distruzione maligna dell’unica cosa utile che si è pensata non si può ridurre a rimando: è un atto 
veramente maligno. 

Giacomo B. Contri 

Freud ha ragione a qualificare la rimozione come una difesa: ha come risultato primo e 
minimale di conservare intatte le scorte, di conservare l’esigenza intatta; il rimando è il tenere 
vivo invece della distruzione. È soluzione imperfetta perché un giorno le istanze reali 
impediranno di perpetuare in eterno il rimando, ma in effetti non è affatto debitrice della 
distruzione, al contrario: tiene integro. 

Non saremo mai abbastanza buoni difensori delle difese, tutte le difese. La rimozione è il 
minimo della salute. Freud è stato nettissimo a insistere che la rimozione parte dall’Io, è l’Io il 
Soggetto, diversamente da tante tentazioni del passato nel dire che c’è il Soggetto e poi c’è l’Io 
– la fissazione abdica all’Io, abdica al “penso” e non è “perché penso che ci pensa l’altro”. Ho 
fin troppo constatato che l’altro non pensa affatto o pensa male o non ha grandi facoltà di 
pensare. Anzi la fissazione è la fissazione all’altro abdicante a sua volta.  In fondo, la fissazione 
corrisponde alla frase: naufraghiamo insieme... Ripensavo al caso di una paziente che a 6 anni si 
era avvicinata al papà, amato e adorato, e aveva steso la mano verso il suo sesso; dal giorno 
dopo si era ammalata. Fino a lì era una bambina sveglia, vivace, priva di inibizioni, angoscia. Il 
padre aveva risposto con una scenata moralizzante: se questo padre avesse ragionato da figlio 
non avrebbe mai potuto fare una cosa simile, perché si sarebbe detto: “c’è una ragazza che mi 
fa la corte”. Nessun altro ragionamento sarebbe stato possibile. A questo sarebbero subentrate 
tutte le più sensate argomentazioni del mondo, ma il ragionare da figlio è il ragionare come sé, 
come uno dell’universo in rapporto con un altro preso come uno dell’universo: alla pari di uno 
mai visto e conosciuto prima.  

Il giudizio è tutto da costituire, il secondo tempo è proprio il secondo giudizio quanto è 
vero che la distanza dalla concezione di esso, in cui siamo nella storia della civiltà in cui siamo, 
è enorme. Tutta la nostra civiltà si allontana dal giudizio. Anzi, ha completato il processo di 
allontanamento dal giudizio. Potremmo fare gli storici della civiltà avendo questo punto di 
arrivo: il lungo processo di allontanamento dal giudizio.  

Maria D. Contri 

Giacomo Contri diceva che il secondo giudizio è tutto da costruire: anche qui Freud ha 
ragione, perché è arrivato comunque a formulare – vedi Il disagio della civiltà – che per ora 
siamo sbarcati nell’ultima spiaggia dell’elaborazione patologica, e di soluzione in soluzione è 
sempre peggio. Ne Il disagio della civiltà dice che è l’etica, l’ultima spiaggia. L’etica come 
ascetismo, cioè rinuncia all’idea stessa di soddisfazione. Giudizio, cioè l’altro degno o l’altro 
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indegno, se soddisfazione, l’altro degno; se non soddisfazione, l’altro indegno. La sanzione è 
questa: la dignità dell’altro è fondata su una norma: se soddisfazione, allora va bene. Mentre già 
in Kant, per principio, non si deve compiere un’azione per ottenere un piacere, una 
soddisfazione. Quindi, tutto va contro il giudizio. 

Ambrogio Ballabio 

Volevo chiedere a Giacomo Contri se ci commenta queste righe del testo La negazione, 
perché secondo me c’entra con quello che stiamo dicendo. Forse Freud si accorge che non c’è 
ancora il secondo giudizio. 

Giacomo B .Contri 

“L’affermazione  – che è una parola forte in Freud, Behauptung, – l’asserzione, il sì, 
appartiene all’Eros, e la negazione alla pulsione di distruzione. Il generale gusto di dire di no – 
l’assenza di talento negativo; il talento negativo è l’affermazione – il negativismo di alcuni 
psicotici va inteso verosimilmente come indizio…  

 
“Tuttavia il compimento della  funzione di giudizio – e noi stiamo parlando di questo 
compimento, e qui Freud usa per la parola compimento  la parola Leistung, messa in atto – 
è reso possibile soltanto dal fatto che la creazione del sintomo della negazione  ha 
consentito un primo livello di  indipendenza dagli effetti della rimozione… – dico “non era 
lui”, ma significa che il mio pensiero ha concepito che c’entra lui – Non c’è testimonianza 
più lampante che […] il momento in cui l’analizzato reagisce alla nostra scoperta con la 
frase “Questo non l’ho pensato”   o “A questo non ho mai pensato”.: il che vuol dire 
“adesso l’ho pensato”.” 

 
Mi ero annotato che la funzione di giudizio significa “punto di arrivo”. Ritorniamo agli 

schizofrenici che vanno all’inferno: ma è proprio vero. L’esistenzialismo ci ha proprio rovinato: 
non so come farà Kierkegaard a cavarsela all’ultimo giudizio... La battuta “anche gli 
schizofrenici vanno all’inferno” non va presa solo come un aforisma, come “persino, al limite, 
anche gli schizofrenici…”. Prendiamo il solito catatonico: gli fai del bene e niente, gli fai del 
male e niente, risponde sempre assente. Quell’assente però fa sentire il punto di ferro nel guanto 
molliccio.  All’ultimo giudizio, arriva questo e anche Dio, ispirato da maggiore volontà 
accogliente, gli dice: “Ma senti, una mossa… Fa’ una mossa, fa’ così e ti prendo… almeno 
dimmi che ti va!” e questo non gli dice niente, neanche solo un ammicco, un battito di ciglia.... 
Questo va all’inferno, semplicemente perché non dà la possibilità a Dio di prenderlo in 
Paradiso. Il caso non si dà: è per questo che andrà all’inferno. 

Sandro Alemani 

Dicevi che la sanzione rispetto all’offesa è lasciar cadere l’interlocutore, ossia la 
conclusione del secondo giudizio si realizza così. Mi sembra molto interessante, perché a me 
sembra che in questo secondo giudizio ci siano due tempi: il primo, che siamo abituati a pensare 
come riportare la sanzione sul soggetto, mentre invece nel primo tempo la sanzione è sull’altro; 
e il secondo tempo è che la sanzione sull’Altro è di lasciar cadere, cioè lasciar cadere che quella 
questione possa ritornare per me riguardo quell’Altro. Giacomo Contri diceva “non accuso più 
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la ricevuta della lettera che mi vorrà mandare ancora” e mi sembra interessante che questo è il 
giudizio compiuto, concluso. Penso il secondo giudizio, non il primo.  

Volevo proporre ad Ambrogio Ballabio se è possibile rovesciare la questione, cioè che la 
temporalità della cura analitica è possibile in quanto questa sanzione almeno uno dei due l’ha 
già conclusa. Metterei la correzione, come già corretto, prima della possibilità stessa che il 
paziente lo pensi, lo possa pensare. Quindi, è perché è già stato concluso un giudizio che poi lui 
potrà pensarlo. Introdurre il termine correzione non nel senso dei correttivi ortopedici o le 
correzioni morali, ma proprio nel senso del dare l’idea del fatto che almeno in uno dei due è già 
corretto come giudizio. Essendo già corretto come giudizio, Lacan introduce un termine 
adeguato: rettificazione dei rapporti del Soggetto con il reale che metterebbe all’origine della 
direzione della cura e non alla fine. Credo che sia questa la correzione, non come quella degli 
istituti di pena. Qualcuno l’ha già lasciato cadere questo interlocutore con cui l’altro si affanna a 
prendersela.  

Ambrogio Ballabio 

Non mi ero spinto fino a mettere in evidenza un aspetto di questo tipo, per il fatto che ne 
abbiamo parlato l’altra volta, ma quello che mi premeva è che, se ci fosse  un tempo solo, si 
potrebbe fare in tanti modi diversi dall’analisi.  Dire che l’unica cura che conosciamo finora è 
l’analisi, è perché comunque c’è la questione dei due tempi. Poi è evidente che uno può mettersi 
a curare solo dopo aver provato a fare esperienza di guarigione lui, per cui in ogni caso in 
un’analisi c’è uno dei due che ha già fatto qualcosa in questo senso. 

Giacomo B. Contri 

Io farei una correzione su questo punto. Sullo stesso piano della correzione di ciò che 
Freud dice in Pulsioni e loro destini: perché poi quando va a vedere i destini della pulsione 
trova che sono destini patologici. Noi dicevamo che la pulsione è fatta per la meta. Allora, 
segnerei un momento di mezzo, che è temporale, che è la latenza, rispetto al quale momento 
segnerei un momento di mezzo che abbiamo designato con la parola crisi, seguita o seguibile da 
malattia e patologia. Prima c’è il primo tempo, dopo c’è il secondo tempo. Malattia e patologia 
sono possibili o necessari esiti della crisi. Su “possibili o necessari” discuteremo ancora, ma i 
due tempi della discussione sono: da un lato il giudizio primo, e dall’altro lato il giudizio 
secondo. Quello che noi stiamo sviluppando a proposito del secondo giudizio, in Freud è la 
psicoanalisi: essa è il secondo giudizio. Ma nella psiche della gente, se la psiche della gente si 
facesse l’idea che il secondo tempo è in loro perché sono adulti, sarebbe la psicopatologia. Per 
Freud il secondo giudizio è dato per il fatto che c’è la psicoanalisi. Fuori dalla psicoanalisi se si 
sistematizzasse il non considerarla nemmeno come l’unica cura che dice cosa deve essere una 
cura per essere una cura, si diventa perversi, ossia si asserisce che c’è soltanto la psicopatologia 
e tutto ciò che abbiamo sempre criticato.  

Pietro R. Cavalleri 

Vediamo che nella teorizzazione di chi ha seguito Freud almeno in parte dopo la fase di 
latenza, invece che il lasciar cadere la questione del compimento del giudizio che concluderebbe 
la fase di latenza, c’è lo stadio genitale. C’è una contrapposizione fra stadi di sviluppo e tempi 
di costituzione del giudizio o della legge. Non a caso mi sembra che Freud dopo aver parlato di 
orale, anale e fallico, si è fermato alla fase di latenza. Dall’avvento di una fase genitale noi 
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possiamo tirare fuori tutte le soluzioni di tipo genitoriale, con decadenza del soggetto, 
dell’universo, etc., in una linea che non è più legale ma sarebbe più semplicemente naturalistica. 
Freud non ha parlato o ha parlato molto poco di questo genitale. Nella nostra ricerca di 
riformulare il lessico, un’altra proposta potrebbe essere  prendere in considerazione il sostituire 
al termine fissazione il termine accanimento.  

Giacomo B. Contri 

Circa il termine genitale, Freud è stato di una saggezza e una prudenza…, che Dio lo 
benedica, perché lui si è limitato a mettere lì questa parola, così tanto grassamente valorizzata da 
certi analisti o disprezzata da altri. 

Io sono del parere di dare ragione a Freud anche su questo punto, perché, dato che 
giustamente si guarda bene dal dare speciali contenuti, familistici, pornografici tanto meno, da 
libertà sessuale come se ne parlava ai tempi in cui aveva intorno Reich e compagnia, Freud si 
limita ad annotare questa parola, ossia ad asserire: al secondo giudizio deve corrispondere il 
genitale. Cosa vuol dire? Vuol dire che i sessi siano. Se secondo giudizio allora cesserà la 
rimozione di tutto ciò che riguarda la funzione dei sessi nella legge, vi sarà vita dei sessi, non vi 
sarà più perversione riguardo ai sessi, ossia annullamento dei sessi. Per Freud è del tutto chiaro 
che perversione significa annullamento dei sessi, ancora prima di tante pratiche. Perciò, 
malgrado un lessico che non aiuta Freud, che non ha aiutato altri dopo, Freud non sta lì a dire 
che cosa vuole dire: per fortuna! Si sarebbe messo lì  a prescrivere i buoni comportamenti 
genitali, cioè altra forma del Super-io, ma ha annotato la parola, che poi significa i due sessi.  E 
comporta oltretutto l’idea che è esattamente l’opposto del pensiero perverso: il pensiero 
perverso abolisce la presenza dei due sessi in ogni livello della vita umana, ivi compresa quella 
sessuale, della vita sessuale. Nell’opera di Freud i due sessi sono presenti ovunque, sono 
ubiquitari, anche nel pranzare a tavola. L’anoressia è la controprova che si rinnegano i sessi a 
tavola. A tavola a buon conto si mangia. Perciò, ultimamente io darei ragione a Freud sull’aver 
messo lì la questione. Il compimento del giudizio compie Uomo e Donna. 
 

Già l’altra volta il tema non era solo quello dello sviluppo, o meglio della storia in due 
tempi, riguardante ogni momento o aspetto dell’esperienza, anzi, a tal punto che dovrebbe 
venirci un ribaltamento: addirittura non dovremmo neanche più dire sviluppo dei sessi, della 
vita sessuale in due tempi, perché addirittura dovrebbe essere: sviluppo in due tempi di tutto, di 
ogni fattore dell’esperienza, i sessi essendo ubiquitari in ogni esperienza.  

Qui segnalo una lista: al primo posto metterei la formazione, la costituzione 
dell’intelligenza in due tempi. Poi mi è venuta una serie: volontà, moralità, politica, gusto e Dio 
stesso. Tutto il pensiero intorno all’intelligenza – e chi ha fatto Psicologia all’università sa come 
è stato trattato – è proprio un pensiero balordo, perché l’intelligenza è come il giudizio: o c’è o 
non c’è. Non ci sono i gradi, e quindi anche le scale, di intelligenza. 

L’altra sera in particolare, a cena dall’anziano professor Manara di Milano, si parlava 
della difficoltà dell’apprendimento della matematica. A un certo punto lui era persuaso di una 
cosa: io citavo i sogni di esame e di esame angoscioso, che non vanno bene, di solito sono sogni 
sull’esame di matematica che non si è preparato bene: non ho mai sentito uno dire “sogno 
d’angoscia perché non sono preparato in letteratura italiana”. E i sogni d’angoscia relativi alla 
storia sono relativi alla memorizzazione delle date. E anche lui era d’accordo che la matematica, 
o meglio la logica, le costrizioni della logica, nelle sue leggi è molto più povera delle leggi, – e 
in questo senso proprio delle costrizioni: soggetto-verbo-predicato è una costrizione – sono di 
molto, oltre che qualitativamente diverse, più povere di quelle della lingua parlata e perciò 
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avendo a che fare con la logica non sa che fare con un livello più alto di difficoltà e in questo 
caso di costrizione. Avere a che fare con grammatica e sintassi in questo caso è molto più 
complesso, è di livello più alto, che il grado di costrizione, di complessità che si incontra nella 
logica. Ivi compreso il dialetto più illetterato. E dunque, specialmente la logica, o quel modo di 
presentarci la matematica a scuola che poi è quell’insieme di costrizione un po’ confuso di 
logica e matematica, nell’incontro con queste discipline il Soggetto si imbatte in un livello di 
richiesta inferiore, un livello di dignità inferiore. 

Ambrogio Ballabio 

L’esempio da fare nella stessa storia della matematica riguarda l’ammissione dei numeri 
negativi: per secoli e secoli non si potevano ammettere i numeri negativi. L’intelligenza che ci 
vuole è di quel genere: di ammettere una cosa banale.  

Giacomo B. Contri 

Suggerivo per la prossima volta di considerare l’estensione dello sviluppo in due tempi. 
Suggerivo la lista: volontà, moralità, politica, gusto e Dio, ma si può anche operare una lista del 
tutto diversa da questa. Chi sa che qualcuno non possa dire che Freud si inoltra su questa 
sequenza, su questo insieme di termini. 

Pietro R. Cavalleri 

Per quanto riguarda la patologia clinica nevrosi-psicosi, Freud non ha fatto la svolta in 
due tempi. Per la perversione invece ci vogliono tre tempi: il terzo tempo, eccessivo, che porta a 
un risultato di vanificazione dei due. 
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