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GIACOMO B. CONTRI 

 

 Da qualche incontro in qua a turno diversi di noi battono nella marcia lo stesso tema del seminario, 

ognuno dicendo ciò che gli detta dentro, ciò  che ha trovato in qualsiasi area di questo tema, liberamente e 

senza averlo negoziato con nessuno. 

É come nella marcia o nella staffetta. 

 É bene che io ribadisca questo, perché spero serva per tutti a meglio cogliere ciò che stiamo facendo 

che è una scoperta nel senso di una esplorazione che continua. 

 

 In questo momento, ciò che sto dicendo dà l’occasione di dire che cosa è la nostra didattica. 

La nostra didattica sta nel fatto che ciascuno dà, apporta secondo ciò che lui ha trovato recentemente in un 

campo già definito: non c’è una materia definita e dopo gli espedienti per meglio insegnarla. 

Ora qui esiste il tema definito e il rischio, sempre benefico di ciascuno — ma io non uso mai la parola 

rischio, preferirei dire avventurarsi — nel fare partecipare al lavoro, al travaglio. La didattica sta nel fatto 

che ciascuno dei presenti è convitato al travaglio di ciascuno che parla. Questa convitazione è il minimo 

della vostra partecipazione. Da questo minimo in su sta ai passi di ciascuno: anzi, questo ancora una volta va 

detto: il carattere di questa Scuola che abbiamo chiamato nel concetto università — ne abbiamo detto di più 

nella sede del Corso, ma non perché fossimo in una stanza universitaria — il carattere della nostra Scuola, 

inversamente dal carattere delle altre scuole che sono costruite in modo tale che quando si è finito si esce, il 

carattere di questa Scuola è quello di essere una scuola in cui quando si è ad un certo punto si entra. 

 

 

 

 

 

GLAUCO GENGA 
 

NO NEWS, GOOD NEWS 

 

 Vi propongo delle riflessioni e anche un esempio. Alcune considerazioni sul manuale statistico-

diagnostico DSM-III, di cui con una buona parte dei presenti ci eravamo già soffermati due anni fa con il 

Prof. Penati. E’ stato il tema stesso assegnatomi, il titolo del nostro seminario, che mi ha indotto a prendere 

in mano e a coglierne quelle affermazioni e quelle dichiarazioni che ora vi proporrò.  

 Dopo questo manuale è uscito anche il libro dei casi clinici proposti dagli autori, come 

esemplificazione, come strumento che vuole essere utile a psichiatri, medici, ricercatori, specializzandi. 
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 L’ho aperto un po’ a caso e ho trovato che il primo caso esposto qui potrebbe essere un buon 

esempio.  

 

 Per cominciare, affermare che la vita psichica è vita giuridica significa dire che i due termini sono 

coincidenti, strettamente equivalenti; ma significa anche affermare allo stesso tempo che psicologia e diritto 

sono la stessa cosa, sono un’unica scienza. Questo è stato detto altre volte in questa sede: ora lo accosto al 

titolo del seminario, perché mi sembra che accostandoli, ponendoli così vicini ne risulti maggiormente la 

forza. Non ogni psicologia può essere intesa come sinonimo di diritto.  

 E’ per questo che sono andato a riguardare il DSM-III che si propone come una specie di esperanto, 

di lingua comune per gli psichiatri di tutto il mondo, almeno nel mondo occidentale. E’ proposto 

dall’Associazione Americana di Psichiatria e poi è stato fatto proprio dall’Organizzazione Mondiale della 

Sanità. 

  

 L’approccio che propone il DSM-III viene chiamato “approccio descrittivo”: così facendo gli autori 

partirebbero dal fatto che fatta eccezione per i disturbi mentali organici, ossia per i quali è nota l’eziologia 

organica — quelli causati da un tumore o un’intossicazione, etc. — e comunque quei disturbi già noti, già di 

dominio della neurologia e che hanno conseguenze, complicazioni per la vita psichica del pensiero, del 

soggetto, l’eziologia è sconosciuta. Proseguono dicendo che una varietà di teorie sono state proposte e 

sostenute, con prove non sempre convincenti nel tentativo di spiegare l’origine di tutti gli altri disturbi 

squisitamente psichici. «L’approccio adottato dal DSM-III — dicono loro — è ateoretico per quanto 

concerne l’eziologia. Indubbiamente, in futuro, per alcuni disturbi ad eziologia sconosciuta verranno 

identificate cause biologiche specifiche, per altri cause psicologiche specifiche, per altri ancora particolari 

interrelazioni fra fattori psicologici, sociali e biologici». 

Non solo. Gli stessi autori avvertono che questo approccio che chiamano “descrittivo” non implica che le 

teorie sull’eziologia sui vari disturbi mentali non siano poi importanti in altri contesti. Questi altri contesti 

non sono contesti del tutto irrilevanti: per esempio, per formulare i piani di trattamento. Loro dicono che 

molti clinici trovano utile essere guidati dalle teorie eziologiche, come dire che poi altri clinici vanno a 

naso… Comunque, anche ciò che riguarda il trattamento è abbandonato dal DMS-III; il DSM-III, viene 

proposto fin dalle prime pagine, «Non è un trattato, perché non include informazioni riguardo le teorie 

eziologiche, né riguardo la condotta gestionale e terapeutica». Anche per questo motivo, i curatori 

concludono l’introduzione, almeno quella dell’edizione italiana, con l’invito pressante, appunto a medici, 

specializzandi e tutti coloro che poi si propongono di usare questo manuale, a leggere quella che loro 

chiamano la raccomandazione cautelativa per chi voglia servirsi di questo testo: «Lo scopo del DSM-III è 

quello di fornire descrizioni chiare delle categorie diagnostiche allo scopo di consentire a clinici e 

ricercatori di comunicare, studiare e curare diversi disturbi mentali. E’ chiaro che l’inclusione, a scopo 

clinico e di ricerca, di una categoria diagnostica quale il “gioco d’azzardo patologico” o la “pedofilia”, 

non implica che tale condizione soddisfi i criteri giuridici o comunque non medici — non implica, inserirli in 

questo manuale, che soddisfi i criteri giuridici — di ciò che costituisce una malattia o un disturbo o una 

disabilità mentale. I concetti clinici e scientifici e implicati nella categorizzazione di queste condizioni come 

“disturbi mentali” possono essere del tutto irrilevanti in sede giuridica, ove ad esempio si debba tenere 

conto di aspetti quali la responsabilità individuale, la valutazione della disabilità, e l’imputabilità». 

Ecco il punto: il DSM-III si propone come esperanto per la psichiatria, in modo che gli specialisti di questo 

settore possano scambiarsi informarsi informazioni e giovarsi delle ricerche degli altri, però mentre dichiara 

di rinunciare a ogni punto di vista teorico circa l’eziologia, che più che sconosciuta è misconosciuta, 

disattesa, rinuncerebbe anche ad ogni ambizione di guidare la condotta terapeutica nei singoli casi, ma è 

falso che sia ateoretica un’impostazione così: lo è a condizione di lasciare fuori dalla porta tutti i criteri 

precisamente giuridici: responsabilità, facoltà, l’imputabilità.  

 E infatti qui dicono: usatelo cum grano salis, perché in sede di medicina legale o di psichiatria 

forense — questo è il partito degli Stati Uniti e sappiamo quanto lì sia frequente che il paziente o le 

assicurazioni facciano causa alle cliniche private o agli psicoterapeuti per aver adottato un certo trattamento 

al posto di un altro — in tutte queste sedi prettamente giuridiche questo manuale potrebbe non esservi utile. 

 

 Un altro lato sorprendente che secondo me potrebbe essere di non poco rilievo alla luce di quanto 

siamo andati dicendo circa il pensiero di natura  come norma e deviazioni, e la psicopatologia come insieme 

delle deviazioni da questa norm, è un altro passaggio che è avvenuto fra il DSM-II e il DSM-III: «Tutti i 

disturbi a eziologia ignota o sottesa da processi ancora sconosciuti, sono classificati insieme — cioè non 
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sono classificati, sono considerati come un unico resto. — sulla base di caratteristiche cliniche comuni. Per 

questa ragione non vi è alcuna classe diagnostica per le nevrosi», come invece vi era fino al DSM-II.  

Se riflettiamo su questo dato, colpisce che sia proprio la nevrosi a cadere sotto i colpi “scientifici” di questo 

approccio descrittivo, perché è proprio la nevrosi quella condizione psicopatologica che grazie alla sua 

emergenza clinica — corredo di sintomi, la capacità del soggetto nevrotico di orientarsi con sufficientemente 

buona competenza riguardo alla cura, etc.; è un perdente, il nevrotico, ma è quello che lavora più di tutti gli 

altri intorno alla questione irrisolta di una legge di soddisfazione — proprio per questa forma di 

psicopatologia che proprio un secolo prima dell’avvento del DSM-III ha permesso a un medico come era 

Freud di riformulare la psicologia e la psicopatologia, quanto meno di trovare la basi di questa nuova 

scienza, isolandola dalla scienza medica, proprio questa categoria viene abolita. Infatti, la nevrosi è proprio 

quella forma di psicopatologia che conserva di più il carattere di contenzioso giuridico, che tiene in vita 

l’intera psicopatologia, ma la nevrosi è quella che la offre in modo più palese. E’ un po’ depositaria di una 

certa memoria storica per l’intera civiltà moderna.  

 

 Il caso di cui vorrei dare lettura è il primo di questi esempi che portano gli autori. Loro l’hanno 

chiamato «Il ritardatario». Secondo me potrebbe avere altri nomi, per esempio  «Il temporeggiatore» o altri 

ancora. Oltretutto ho letto che per rendere questi casi abbastanza irriconoscibili hanno cambiato, a parte il 

nome proprio come ovvio, ma l’età e il luogo di provenienza e quindi rimane ben poco di quello che è il caso 

originario. 

 
«Roger, un uomo di 49 anni giunge ad un ambulatorio psichiatrico di una clinica di Montreal, riferendo 
che la sua famiglia pensa che lui abbia bisogno di aiuto. Egli non ha nessun sintomo specifico, ma 
riconosce che a causa del suo “perfezionismo” e della sua “immobilità” non è stato in grado di lavorare 
da circa sette anni. Era cresciuto in una famiglia di una piccola città, un’infanzia felice, era andato bene 
a scuola. Tuttavia sua moglie, che lo aveva incontrato nelle classi medie-superiori, asserisce che anche 
a quell’età era metodico e lento. Si era laureato, anche se in ritardo di un semestre, “incapace” com’era 
di finire in tempo i compiti scritti. Roger ha lavorato per quattro anni in una piccola compagnia in un 
ufficio amministrativo, poi la lascia per un’agenzia immobiliare di medie dimensioni. All’inizio andava 
bene, ma con il passare del tempo aveva avuto difficoltà ad arrivare al lavoro puntuale, soprattutto 
perché quando si vestiva i capi di abbigliamento dovevano essere sistemati in modo speciale prima che 
lui li indossasse. Aveva cominciato a non tenere fede alle scadenze delle relazioni [scritte]: non aveva 
difficoltà ad iniziarle, ma spesso era incapace di completarle dal momento che voleva che fossero 
“perfette”. In aggiunta aveva avuto difficoltà a pagare la posta e a pagare i conti. Sapeva che dovevano 
essere pagati, ma in qualche modo non poteva darsi da fare per pagarli. Intorno ai 30 anni, Roger si 
fissò su una certa routine: svegliarsi più tardi di quanto intendesse, benché fosse consapevole che 
avrebbe fatto tardi al lavoro, insisteva a fare sempre la stessa colazione, con succo d’arancia, cereali, 
uova, mentre mangiava leggeva il giornale, poi si faceva la doccia, si radeva e vestiva. Per quanto tardi 
fosse non era capace di farsi la doccia in meno di tre quarti d’ora o di vestirsi in meno di mezz’ora. 
Spesso non era pronto ad uscire di casa prima di mezzogiorno. Tuttavia quando era a lavoro rendeva 
bene, meno che per le relazioni scritte. Sua moglie riferiva che era diventato più lento nel finire le sue 
cose. Era stato in grado di gestire la piccola azienda di sua proprietà per qualche tempo, dopo aveva 
perso il posto presso la compagnia precedente, ma dopo che il lavoro iniziò a farsi più intenso cominciò 
a starsene a casa per gran parte del tempo  e finì per perdere la propria fonte di reddito. Al tempo della 
visita specialistica era sotto inchiesta da parte dell’autorità cittadina per avere completato un ordine su 
commissione di un amico senza aver terminato di pagare la tassa per la sua licenza di agente 

immobiliare.  — quindi aveva messo nei guai l’amico ed era stato indagato anche lui —  
Quando Roger cercò aiuto aveva da finire delle cose che risalivano a 14 anni prima: aveva posta che 
era rimasta chiusa per più di 10 anni, che egli impediva a chiunque di toccare per farsela aprire, 
dicendo che non lo avrebbero fatto abbastanza bene. Per i primi mesi dopo la consegna le lettere 
rimanevano nell’ingresso, poi messe sul tavolo in soggiorno, poi dopo circa un anno nel seminterrato. 
L’automobile di Roger si era arrugginita restando fuori, restando nella strada per 7 anni prima che lui 
andasse a chiamare qualcuno per portarla via.» 

 

 La moglie alla fine dovette tornare a lavorare per portare dei soldi in casa e qui c’è la descrizione 

della sua giornata. 

 

 Un particolare interessante: 

 
«Al contrario della sua incapacità a fare le cose per proprio conto, è capace di aiutare gli altri a scrivere 
relazioni: spesso è di aiuto ai vicini con problemi sui beni immobili»  

 

 Ed ecco la discussione del caso offerta dal DSM-III. Qui si tratta appunto di fare diagnosi: 
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«E’ fuori dubbio che Roger  sia nei guai seri e tutto sembra essere conseguenza della sua lentezza. Ma 
perché Roger  è così lento? E’ difficile sapere esattamente cosa succede. Per esempio, quando 
impiega diverse ore per vestirsi: una possibilità è che passi il tempo in comportamenti stereotipati e 
ripetitivi — compulsioni — tipo allacciarsi e slacciarsi le scarpe. Ma né lui né la moglie riferiscono cose 
di questo genere. Forse è preoccupato  da pensieri ricorrenti e privi di significato — ossessioni — ma 
anche per questo né lui né la moglie riferiscono alcunché. Noi sospettiamo che quello che succede di 
fatto sia un miscuglio di due cose: la prima che egli passi un certo tempo a pensare se deve fare il 
passo successivo — indecisione — piuttosto che semplicemente farlo. Secondo:  che decichi un tempo 
eccessivo alla cura del suo abbigliamento e alla sua igiene personale perché questo sia fatto bene. 
Forse anche noi stiamo esibendo un pensiero ossessivo mentre discutiamo se il comportamento 
perfezionistico di Roger soddisfi i criteri per entrare in una categoria o nell’altra. Il nostro problema è 
che non sappiamo se egli svolge la sua routine in risposta a una ossessione o in accordo a certe regole 
in modo stereotipato. Dal momento che questo modo di essere dura da tutta la vita, poniamo diagnosi, 
prima sull’asse primo, di disturbo ossessivo-compulsivo e poi diagnosi — cosiddetta di personalità — 
sull’asse secondo, diagnosi provvisoria di disturbo ossessivo-compulsivo di personalità.» 

 

 Però, secondo me, non è una grande indagine: il filo rosso di questa condotta, chiaramente patologica 

e anche grave, non emerge. Io mi ero annotato che diventa impossibile comprendere alcunché della vita 

psichica ad esempio di un tale soggetto, se non si ammette che egli sa benissimo quello che fa. Cioè manca a 

tutta una serie di appuntamenti, non a tutti gli appuntamenti in modo indistinto, ma con grande e maligna 

precisione, solo a quelli che lo vedono implicato in posizione di Soggetto con un Altro. Lui l’Altro lo sa fare 

benissimo, tanto è vero che è capace di aiutare gli altri a scrivere le famose relazioni e sbrigare le pratiche 

amministrative, per cui in ciò ha competenza, ma si arresta per anni e per decenni di fronte a mosse e a passi 

che comporterebbero un atto di assenso suo proprio nei confronti di una obbligazione, fino a non aprire la 

posta in arrivo per più di dieci anni. E’ un caso di ignavia mirata. Un comportamento di opposizione attiva a 

una condotta un po’ diligente, di uno che ci tiene. E’ un non venire al dunque, certamente dannoso per sé e 

per i propri familiari. Gli oggetti e le tecniche con cui si mette in atto una condotta del genere possono essere 

diversissime da soggetto a soggetto: può esserci il caso di chi sta recandosi a un appuntamento e dieci metri 

prima di arrivare alla porta torna sui suoi passi. Potrebbe essere uno che nel momento giusto va via con la 

testa, si distrae, si inebetisce. Potrebbe essere quello di chi sviene. Ma il filo rosso, appunto, è 

sostanzialmente individuabile in questa frase: “nessun altro che mi convochi — o come  diceva prima 

Giacomo B. Contri — che mi inviti, ad un rapporto tale da comportare un minimo di formalità da parte mia, 

nessun altro che mi convochi in questo modo mi avrà». 

Un “minimo di formalità” vuol dire “carta e penna”. Questo soggetto potrebbe essere uno che vive secondo 

la massima “verba volant, scripta manent”. Questo signore non è di parola: non tratterà bene neanche le 

parole proprie e degli altri, per esempio della moglie. Potrebbe essere una persona giovane che rivolgendosi 

alla sua amata gli fa la dichiarazione per iscritto e poi gli mette in fondo di rispondere altrettanto per iscritto. 

Se quella ha un po’ di sale in zucca non risponde: non si può fare una dichiarazione d’amore dicendo verba 

volant scripta manent.  

Oppure diciamo che è un animale poco politico, per stare alla definizione di uomo che aveva dato Aristotele.  

Quindi, secondo me, più che perdersi se più sull’ossessivo o più sul compulsivo, si tratta di cogliere 

esattamente questo: il voler mancare alle obbligazioni.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI 

 

 Questo spiega perché le lettere restano neanche aperte: la stessa cosa della mancata relazione. La 

lettera scritta richiede una risposta. 

 

 

GLAUCO GENGA 
 

 Ora, anche la vita psichica di questo soggetto è vita giuridica, non perché malato. Non c’è nulla di 

extra-giuridico. La sanzione, in questo caso, a parte quella in cui rischia di incorrere da parte delle autorità 

cittadine, è il fatto di ritrovarsi impoverito in tutti i sensi: come reddito, come affidabilità nei confronti degli 

altri, perdita dei rapporti, magari un domani anche della moglie se si stufa di lavorare al posto suo. 

Comunque va incontro a sanzioni. 
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 La vita psichica è sempre vita giuridica; non solo la vita psichica normale, ma anche quella 

psicopatologica: non si dà il caso che un soggetto non viva di vita giuridica, secondo leggi proprie o assunte 

da altri,  e in questo caso per il meglio o per il peggio. Eppure lo zoccolo duro della psicopatologia, quello 

che la contraddistingue, nella sua funzione diabolica è proprio l’opposizione a questo dato, ossia 

l’opposizione al dato che vita psichica non sia vita giuridica. Il massimo della psicopatologia, nella sua 

perfezione più greve, più maligna, che abbiamo individuato nella perversione, è questa opposizione. La 

psicopatologia tende alla dissoluzione di ogni realtà giuridica, cioè di ogni realtà del rapporto; cioè tende ma 

non vi riesce. 

 La città dei malati — questo è uno spunto che mi aveva offerto Giacomo B. Contri in una 

conversazione più di un mese fa — come tale è un concetto-limite, non ha una sua esistenza autonoma. Per 

fare un esempio solo in analogia: il ladro non potrebbe essere d’accordo se lo Stato italiano per esempio 

dichiarasse che il furto non è più reato, perché in questo caso molti o tutti ruberemmo e il ladro non avrebbe 

più neanche gli onesti a cui andare a sottrarre il bottino. Quindi il ladro ha bisogno che ci siano dei cittadini 

onesti e che il diritto punisca il furto e lo sanzioni, per naturalmente poter fare il suo mestiere di ladro. 

Così la psicopatologia: ha bisogno dell’insuccesso, di un certo stop del pensiero di soddisfazione, per poi 

fare il parassita di questo pensiero.  

 

 La psicopatologia tende a confondere le idee su un punto: mente volendo far credere che il delitto e 

la sanzione siano la medesima cosa, della medesima natura, della medesima fonte e sorte anche nel 

medesimo momento.  

 

 Sono andato a vedere il film Seven: è il solito serial-killer che poi si consegna alla polizia, fa stragi. Il 

titolo Seven è motivato dalla ragione che il protagonista decide di uccidere una vittima ogni volta che l’ha 

giudicata colpevole di uno dei sette peccati capitali. Poi si consegna alla polizia. Ma a costo della propria 

vita il serial-killer decide di dimostrare — ed è la tesi perversa del film — che l’ira della vendetta, cui lui 

spinge attivamente un certo poliziotto, sia la medesima ira del vizio capitale: per cui se tu sei giusto, per 

questo stesso fatto sei reo; se sei reo, per questo sei giusto. Delitto e sanzione coincidono. Se delitto e 

sanzione coincidono cade il diritto. Io trovo che è la teoria patologica per eccellenza.  

 Questa è in sé una causa persa, perché le cose non stanno così. E’ anche una causa perdente, perché 

aderendo a questa causa si va incontro a tante perdite fino a quella della vita, ma in particolare è la nevrosi 

l’avvocato di questa causa persa: c’è una possibilità per il nevrotico di dissociarsi da questa causa persa, di 

riconoscerla come tale, di farla decadere e di mettersi a difendersi in proprio.  

 Mi veniva da fare una specie di apologia della vendetta. Fare apologia di vendetta può darsi che sia 

diventata una forma di difesa ai nostri giorni, di difesa del giudizio. Ho letto oggi sul giornale che Francesco 

Rosi sta per fare un film sul libro La tregua di Primo Levi. C’è questa frase di Primo Levi che dice: «A me 

non interessa la vendetta, ma la giustizia». Il problema è che non c’è questo “ma”: la vendetta può anche 

non essere tutta la giustizia, ma è giustizia, è fatta della stessa pasta di cui è fatta la giustizia. Il diritto dello 

Stato nasce proprio da lì, dalla messa a punto di un criterio universale valido per tutti per esercitare la 

giustizia, la sanzione, anziché lasciarla ai singoli episodi di faida. Però non si può dire a mio avviso “mi 

interessa la giustizia e non mi interessa la vendetta”: questa frase è fuorviante. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 

 

OSSERVAZIONI 

 

 Sul punto di Roger che non apre le lettere: nella nostra vita giuridica — cioè la nostra vita psichica, 

un po’ come si direbbe “se proprio volete, ve lo spieghiamo ancora un po’” — e da tempi immemorabili, e 

comunque secolari, alla parola vita non è connesso alcun significato di questo genere a tal punto che non 

anzitutto la nostra personale psicopatologia a impedirci che la vita è giuridica ed è vita psichica, ma ancora 

prima è il valore che le parole hanno fin dal primo istante in cui ci sono state pronunciate. Al punto che ci 

troviamo in base a questo dato come a dover sfondare i muri. Infatti noi non dobbiamo mai sfondare dei 

muri, mai sforzarci. Si ha l’impressione di dovere sfondare dei muri nel dovere sempre dire così, cercare di 
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riformulare il concetto… Sono le parole rilevanti quelle che nel dato linguistico culturale stesso non sono più 

parole rilevanti. E ciò precede la nostra deformazione eventuale, psicopatologica di ciascuno. E’ un dato 

anteriore, il che non toglie una virgola all’immutabilità del nevrotico, del perverso, dello schizofrenico e 

dell’handicappato psichico.  

 La nostra vita giuridica, psichica, per il fatto di essere tale dà delle sanzioni: sanzioniamo e lo 

facciamo in ogni istante. La sanzione alla persona che per tutto il tempo si comporta con me secondo la 

regola “aspettami, io non vengo”, un bel giorno io la sanzionerò per il fatto di non giocare più. O io, se sono 

io a condurmi in questo modo, verrò da voi sanzionato con il fatto che voi con me non giocate più, non ci 

state più, e in fondo senza neanche starci a pensare a lungo, avere fatto una riflessione su questo. Mi 

scaricherete. La sanzione è lo scaricare. Più tecnicamente “aspettami, io non vengo”, “aspettami” significa 

assumermi un obbligo verso te; tu per via dell’”aspettami” assumi un obbligo. Abbiamo una relazione 

giuridica, proprio terra terra, dall’appuntamento più semplice a tutto ciò che voi potete aggiungere. La 

sanzione non è affatto una vendetta. Me ne sono accorto nell’ultimo paio di mesi: lo scoprire che il 

sanzionare, nella nostra vita ordinaria, che è vita giuridica universale, non è affatto vendetta; non è “poiché 

quella persona si conduce così io compirò azioni tali che ne abbia “occhio per occhio, dente per dente” che 

è la vendetta, anche se io effettivamente sono stato ferito, leso, dalla condotta dell’appuntamento mancato, 

non fosse che per il fatto — e la lesione è sempre oggettiva — del tempo che io ho speso per il fatto di 

ritenere attendibile l’Altro. Perciò esiste un danno materiale. Il tempo è un danno materiale perché nel tempo 

succedono le cose; come si dice “il tempo è danaro”. Dunque nell’ “aspettami io non vengo” c’è delitto, per 

il fatto che c’è un danno materiale all’altro, un danno reale, descrivibile, all’altro. Sfugge nel caso del 

piccolo bidone, non sfugge più nell’”aspettami, io non vengo” degli altri mille casi, e non solo quello 

dell’appuntamento amoroso importante. Non nella sanzione. La sanzione non è la vedetta. Sta nel fatto che 

alla mancata obbligazione, al mancato rispetto dell’obbligo assunto dal primo “aspettami”, io mi sottrarrò e 

una volta per tutte dall’obbligo contratto con quello, il quale sull’”aspettami” vive. E per di più c’è un altro 

contenuto della sanzione: il fatto che da parte mia e di chiunque sia informato di questa condotta del primo, 

da parte di chiunque, potenzialmente l’universo, c’è giudizio. E il giudizio di inaffidabilità di un soggetto è il 

più grave dei giudizi che si diano. Nessuno si affiderà più: dalla parola, all’amore, al prestito, al sussidio, alla 

proposta, al coinvolgimento, a tutto ciò che fa vita di qualcuno. Perciò il solo darsi del circolare del giudizio 

di inaffidabilità, esso stesso è una sanzione. Quindi, le sanzioni sono due: da parte del leso e da parte 

dell’universo. Nessuna delle due è una vendetta. Non mi metterò a fare il volantinaggio per dire che il tale è 

inaffidabile. E’ sufficiente la notorietà. 

 Questa distinzione della vendetta mi pare molto rilevante, rilevantissima. Mi ricordo quando 

Pereman scrisse il libro su… In ogni caso in tanti punti si occupa della vendetta e in tanti casi sembra 

ritenere che l’effettiva sanzione che gli esseri umani si danno gli uni con gli altri sia la vendetta. Su questo 

punto qualche mese fa la mia mente si fermò, ma neanche sospettavo di poter dire ciò che dico oggi: che non 

è vero che il sanzionarsi umano è la vendetta, per cui si pone il problema sul vendicarsi o non vendicarsi. 

Non è vero che l’alternativa è vendicarsi o non vendicarsi. L’alternativa è: sanzione più vendetta o sanzione 

o vendetta, ma in ogni caso i due termini dell’alternativa sono sanzione e vendetta. Più ne parlo, più ne sento 

la rilevanza di questo. Ciò ha enormi conseguenze. Una di queste è che l’alternativa non è più fra perdono e 

vendetta.  E di questo mi accorgo mentre parlo.  

 

 La stessa questione eterna dell’imputabilità del malato psichico grave, della sua capacità di intendere 

e di volere, è di fatto risolta diversamente da ciò che si dice, specialmente il codice, perché in ogni caso, 

qualsiasi patologia, comportando inaffidabilità, il malato sarà sempre sanzionato: il giudizio di inaffidabilità 

addirittura è di tutto l’ambiente. Il giudizio di inaffidabilità è una sanzione di grandissima varietà per il solo 

fatto che nessuno si obbligherà con quel soggetto.  

 

 Mi sembra utile lo spunto fornito dalla particolare condotta di quest’uomo dell’esempio, nel non 

aprire le lettere. Sono rimasto lì per un momento. Mentre sono avvezzo ai sintomi ossessivi, come la 

reiterazione dell’atto di allacciarsi le scarpe piuttosto che tutti gli altri, in questo caso perché non aprire le 

lettere? In questo caso quei signori sono superficiali a usare la parola lentezza. Il non aprire la lettera è 

un’altra cosa. Nessuno, da nessuna legge umana e divina, le umane essendo distinte nei due delitti che 

diciamo, è tenuto a rispondere a una lettera: io ti scrivo una lettera, ma non sta scritto da nessuna parte che tu 

debba rispondere alla lettera. E se non risponderò alla tua lettera dopo averla aperta e letta, nella persona 

normale si tratta di una sanzione. Non si risponde a chi si giudica inaffidabile: è meglio che non si scriva 

nulla. Il ricevere una lettera è, proprio come si dice alla fine delle lettere “le esprimo i sensi della mia più 
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viva riconoscenza”, il solo ricevere la lettera è il sentirsi esprimere i sensi di una qualche obbligazione 

assunta dallo scrivente. Lo scrivente mi scrive, facendomi un invito, quale che sia il contenuto, ivi compreso 

comprare pozzi di petrolio, per rivolgermi un invito avente un contenuto o per sollecitarmi a rivolgerne uno. 

Alla fin fine io credo che qualsiasi lettera si riduca a questi casi. Ogni lettera è un invito e ne sollecita uno. 

Ogni lettera è un fatto di obbligazione alla quale nessuno è obbligato a rispondere con una propria 

obbligazione. Un giorno ci fermeremo sulla frase di Dante menzionata recentemente «Amor ch’a nullo 

amato amar perdona» che dice che a nessuna obbligazione è possibile non rispondere con una eguale 

obbligazione. Eh, no! Anche se io trovo corretta l’interpretazione di questa frase, ma questo è un aspetto sul 

quale torneremo. E’ dai tempi delle medie che conosco quella frase e mi viene in mente tre volte all’anno e 

non ho mai capito cosa voglia dire, neanche con l’espediente di sostituire il verbo perdona con altri  verbi. In 

ogni caso è una frase che dice che la vita psichica è vita giuridica, la frase di Dante. Se all’obbligazione 

contratta a essa può corrispondere un’obbligazione dell’Altro è dire vita psichica come vita giuridica, perché 

amore significa obbligazione. Il nesso obbligazione-libertà dovrebbe risultare più facile a ciascuno: 

l’obbligazione non è la manetta, è ben al contrario della manetta. Allora questo invece le lettere non le apre: 

aprire le lettere è incontrare un atto di invito, incontrare un’obbligazione e trovarsi di fronte alla questione di 

rispondere, salvo poi decidere di non rispondere. Ma è andare incontro al sollecito, all’obbligazione. C’è 

solo un caso normale di non apertura della lettera: se sulla busta leggo che chi mi scrive è quel solito cretino 

là, allora non la apro, come mi è successo recentemente. Dopo trenta di dossier ricevuti da un certo signore 

negli ultimi cinque anni, ma non meno di trenta, gli ultimi due non ho voluto aprirli e li ho buttati via. Ma 

altrimenti la lettera si apre. Ma allora è proprio giusto ciò che diceva Genga che è proprio l’obbligazione, 

ossia la possibilità stessa di un rapporto con l’Altro, ossia la possibilità stessa della vita psichica come vita 

giuridica che questo personaggio rifiuta. Incontrare, conoscere, dovere riconoscere. 

 

 

M. DELIA CONTRI 
 

 Pensavo, nel caso del non aprire la lettera che mi è sembrato un punto chiave, che quello che lui non 

vuole affrontare esplicitamente è la sanzione: forse ci sono tutte e due le cose, ma è la sanzione. Mi arriva 

una lettera che mi dice qualche cosa di chiaramente sanzonatorio: vuole evitare il punto della sanzione. 

Vuole evitare la norma, ma nel punto della sanzione, mi pare. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 

 

 Era un’osservazione che io volevo fare. E’ ancora più puro il sintomo — chiamiamolo così — di non 

aprire la lettera che il sintomo di metterci tre quarti d’ora a farsi la doccia, in base al dubbio ossessivo  “mi 

sarò lavato abbastanza lì”, che peraltro lui non riferiva.  

 

 

M. ANTONIETTA ALIVERTI 
 

TEMPO E SPAZIO: CASI 

 

 Riprendo dagli interventi dell’anno scorso, in particolare di Raffaella Colombo e di M. Delia Contri, 

sulla questione del tempo e dello spazio, perché sono a mio avviso due temi che stanno dentro la vita 

psichica come vita giuridica. Tanto per cominciare ricordando delle affermazioni loro.  

 La prima è che non sono categorie a priori rispetto al Soggetto ma risorse. 

 La seconda è che tempo e spazio concepiti come fisici non sono adeguati all’uomo; non si tratta di 

qualcosa di fisico. 

 La terza: tempo e spazio sono pensieri, come il corpo è un pensiero.  

 La quarta: una delle facoltà del Soggetto normale è quella di prendersi il tempo; il tempo quindi è 

ricchezza del Soggetto. 

 La quinta: M. Delia Contri l’anno scorso sottolineava che l’incidenza di questi discorsi è rilevante 

tanto nella pratica personale quanto nella pratica della cura. Ciò vuol dire che non distinguiamo due pratiche. 
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Esiste una pratica sola ed è la pratica della propria legge. Tempo e spazio sono possibilità. Ed è nel tempo, 

per esempio, che succede, che accade o può accadere quello che Raffaella Colombo ricordava anche in uno 

degli ultimi incontri, il fatto che il pensiero libera il corpo dalla “carne e sangue” e ne fa un corpo del 

rapporto. 

Non si nasce con il corpo del rapporto. Il corpo in quanto corpo del rapporto accade nel tempo.  

 

 Sullo spazio aggiungo un’osservazione che mi è venuta in mente giusto oggi. E’ lo stesso tema della 

città dei malati che citava prima Glauco Genga. A mio avviso la psicologia ha una città, con dei contorni 

definiti, anche se aperti, ma ha una città. La psicopatologia no. La psicopatologia è ubiquitaria e riduce il 

mondo ad ambiente.  

Tenere presente questo può essere utile nella pratica quotidiana. Porto l’esempio di due casi: uno è un caso 

di cura l’altro è un caso di trattamento.  

 

 Nel primo, un giovane di 25 anni, primo di cinque figli, chiede un aiuto perché dice: «La vita è una 

noia e non ho interessi». Ha fatto il liceo linguistico e poi si è messo a lavorare nell’azienda del padre, salvo 

in questo momento in cui sta facendo il servizio civile. Dice: «Il servizio civile mi soddisfa. Il lavoro mi 

soddisfa. Il sabato e la domenica sono l’angoscia e io non so che fare», poi si corregge e dice: «In realtà, 

non è che il servizio civile mi soddisfi, ma mi occupa la testa». In tutta la psicopatologia il tempo o è una 

spada di Damocle o è qualcosa che viene occupato.  

 É evidente che qui c’è psicopatologia. Già l’anno scorso Giacomo B. Contri ricordava che la noia è 

una precisa concezione del tempo, è una costruzione del Soggetto, costruzione patologica, ma costruzione. 

Di questa costruzione il Soggetto non sa poi che farsene. E’ una situazione questa che mi sembra speculare a 

quella dei molti che dicono «Sono oberato dal lavoro: meno male che poi c’è il week-end».  Altra cosa 

notevole: non è il lavoro che stanca. Diceva Giacomo B. Contri che la fatica è connessa a un errore di 

giudizio, per esempio un errore di giudizio è dato al tempo. Lavoro e fatica non sono sinonimi e il lavoro 

non si differenzia in pubblico e privato, così come il tempo non si differenzia in giorni sì e giorni no. Il 

concetto di tempo si colloca nell’arco delle 24 ore ed è un’esperienza pacifica, una serie di moti colclusi; per 

lo meno questa è l’esperienza del tempo nell’aldilà della guarigione. 

 

 Nel caso accennato sopra il primo passo utile è quello di non reputare inevitabile l’esperienza di 

fastidio, di noia, che si fa e di prendere come segnale normale l’angoscia. Cominciare a guardare in faccia il 

fatto che il sabato e la domenica si sta male. Non è relativo a nessuna circostanza e a nessun contratto di 

lavoro esterno, ma è relativo alla struttura psichica individuale. 

 

 Il secondo caso è un bambino di 6 anni che arriva al Centro in cui lavoro su richiesta della madre che 

si dice depressa per la situazione del figlio. Il figlio frequenta il quarto anno di scuola materna e però le 

insegnanti dicono che non sta con gli altri bambini, che non parla, che non è autosufficiente. I tecnici 

dell’USSL di provenienza hanno diagnosticato una psicosi deficitaria e hanno consigliato di inserirlo in una 

grande struttura assistenziale. I genitori non se la sentono e sono alla ricerca di proposte diverse.  E chiedono 

una valutazione. 

La valutazione è stata fatta al Centro vedendo il bambino una volta alla settimana. E’ un’operatrice che ha 

fatto questo lavoro. In sintesi quello che viene fuori è innanzitutto che aldilà dei rapporti in famiglia e con 

l’asilo, questo bambino ha rapporti con alcuni specialisti, dalla neuropsichiatra a una psicomotricista a una 

assistente che gli ha messo a fianco il comune per occupare i pomeriggi. La finalità è dichiarata.  

Per quanto riguarda il rapporto che si avvia con l’operatrice questa dice: «Ho potuto osservare che in 

particolare nei primi incontri era incapace di stare con me, proprio in quanto Soggetto distinto dalla sua 

persona. Mi usava come un oggetto che poteva tirare e spingere, usare, riempire di cose. Il mio intervento si 

è esplicitato secondo due modalità di risposta: primo, gli ho detto che non ci stavo a stare così con lui. La 

seconda prendendo distanza, anche fisica, da lui. Tutto ciò è avvenuto all’interno di una serie di offerte che 

avevo già avuto modo di verificare soddisfacenti per lui, da determinati giochi a offrirgli cibi che a lui 

piacciono. Attualmente — è passato un mese — quando il bambino arriva al Centro e mi vede, mi sorride. 

Non sono più io a rincorrerlo, ma è lui che con pazienza mi aspetta. Spesso mi chiede attraverso la mimica 

ciò che desidera. Non obietta quando gli chiedo di cambiare attività. Per tutto questo sta incominciando a 

incontrarmi a partire dal riconoscimento di una convenienza nei suoi confronti. Per proporre il rapporto 

con gli altri usa un tubo, una corda, come se il legame fra due persone fosse possibile attraverso 

quell’oggetto», ma il concetto di rapporto come nesso fisico è quanto di più diffuso esista tra gli adulti ed è 



 

9 

 

un concetto sbagliato. «Per quanto riguarda la comunicazione usa in generale la mimica, chiara ed 

espressiva, qualche rara volta gli sfugge una parola. Il contenuto della comunicazione riguarda in 

particolare i bisogni corporali: il mangiare, il giocare, vestirsi o svestirsi. Rispetto a questo è capace, ma 

chiede sistematicamente aiuto all’altra persona e chiede di essere sostituito nell’esecuzione delle varie 

abilità: è capace di lavare e asciugare le mani, conosce le sequenze per lavare i denti, ma chiede 

l’esecuzione ad altri. Rispetto al mangiare, sceglie i cibi che preferisce, è capace di usare cucchiaio e 

forchetta anche se qualche volta usa le mani. Anche in momenti che non coincidono con il pranzo chiede ciò 

che desidera accompagnandomi vicino al luogo dove si trova il cibo. In sintesi il bambino è autosufficiente 

come possibilità di esecuzione, ma è altrettanto autonomo nel continuare nell’errore di farsi sostituire 

dall’altro. Il bambino lascia che al suo corpo ci pensino altre persone e questo perché è stato esautorato 

nella facoltà stessa del pensare.»  

  

 La cosa che osservo a questo proposito è che nel trattamento il tempo del rapporto può essere 

definito e anche limitato nel tempo: non è “sto tanto con te in maniera che ci siano più occasioni di 

rapporto”. Occorre però fare un lavoro di riordino dei rapporti. L’anno scorso dicevo: «Dal rapporto come 

ordine, all’ordine dei rapporti». Vuol dire che per esempio si ri-autorizza il genitore ad essere tale; gli si 

ridà l’opportunità di ritrovare il figlio. Il figlio, che quando si trova in questa situazione, diventa un oggetto 

delle istituzioni, delle altre istituzioni. I cosiddetti handicappati, da quando in Italia c’è una legge 

sull’handicap, non sono più cittadini come gli altri: noi siamo cittadini dello stato italiano perché esiste la 

costituzione e noi siamo riconosciuti italiani per questo. Gli handicappati no: sono riconosciuti esistenti in 

quanto handicappati, vale a dire che ciò che li definisce nella seconda città è la patologia. E la prima città per 

loro non esiste o non esiste più. Allora, uno dei primi passi che mi sembrano utili è il fatto di riordinare i 

rapporti attorno al bambino, ricordandosi che è pure un rapporto quello fra istituzioni. La prima istituzione è 

il corpo: le altre istituzioni sono la città, lo Stato e all’interno di esso le sue ulteriori istituzioni: scuola, 

ospedale, USSL, etc. Tutto questo esige tempo ed esige ordine preciso, cioè affrontare il tema dell’handicap 

psichico non è possibile lavorando su un binario solo. Anche perché ci troveremmo nella situazione degli 

usurai.  

 In questo periodo sento parlare molto di usura: in campo psicopatologico un bambino di sei anni che 

si ritrovi solo adulti che lo guardano come un problema e non come un bambino, equivale a trovarsi in un 

mondo di usurai, cioè in un mondo di persone che — bontà loro — ti danno un anticipo di guarigione: in 

fondo anche tu puoi pensare. Immediatamente dopo ti richiedono dieci volte tanto di prestazioni su questa 

affermazione. Cioè, non c’è la minima pazienza anche quando si riapre una strada, di aspettare che questo 

individuo ricostruisca il proprio pensiero. Deve immediatamente dare le stesse prestazioni di tutti gli altri. 

Mi pare che si possa avvicinare al discorso dell’usura, con la differenza che nel caso dell’usura quanto meno 

tizio ha chiesto, ha chiesto in maniera ingenua o poco adeguata, ma ha chiesto; il bambino è stato esautorato 

anche nella capacità di chiedere.  

 La tutela della competenza, caso per caso e situazione per situazione, può essere favorita come 

minimo anche dalla richiesta che vengano rispettate le leggi dello stato, perché ce ne sono di sbagliate, ma in 

ogni caso non sono neanche applicate: lo si vede clamorosamente negli inserimenti scolastici. 

Si può ripartire su questo versante in termini pratici dal verificare le situazioni caso per caso e anche dal 

ricordare che partiamo dal diritto naturale che è un diritto e che è il primo. Si può giudicare la seconda città 

solo se si sta nella prima. Altrimenti è impossibile. 

 

 Il Soggetto che comincia a rendersi conto che il tempo ce l’ha vale la pena che non lo perda: «Chi ha 

tempo non aspetti tempo». Il tempo è questione di averlo e si può averlo. 

 

 Aggiungo una cosa: il fatto che un bambino tratti un adulto come un oggetto, come diceva 

l’educatrice, è evidentissimamente un errore derivato da un inganno: non è naturale che un bambino tratti 

l’altro come un oggetto. Il bambino tratta l’altro come un soggetto e fa di tutto per interessarlo: questo è il 

bambino normale. Ora come si spiega che un bambino ti tratti come un oggetto? Se partiamo dall’idea che la 

relazione sia tra soggetto e oggetto, il bambino può anche respirare questa favola. 
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