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 Serve ricordare sempre il titolo del seminario della Scuola Pratica di Psicologia e Psicopatologia, La 

vita psichica come vita giuridica: lo sfuggire anche solo per un pelo a questo ci riprecipiterebbe nelle 

discussioni sempre semi-oscure di decenni fa, nel mondo della psicologia, della psicoanalisi, della filosofia, 

della psichiatria, insomma le vecchie storie di cui non vogliamo più sapere visto che le sappiamo tutte, non 

perché non le sappiamo. 

 Cogliamo che quello che noi tentiamo di fare è un edificio: ognuno di noi costruisce il suo pezzo 

secondo un disegno, che è un disegno che pre-esiste a ognuno di noi. Per questo non capita fra noi di essere 

d’accordo fra noi, non capita mai: il disegno è già fatto.  

 Se ci fosse stato più tempo avrei davvero fatto una premessa, ora no, perché ritengo che ciò che dirà 

Ballabio si collochi con precisione in un certo disegno. Io poi riprenderò e dirò una parola su un caso, non 

clinico, ma letterario che è il caso di Giulietta e Romeo.  

 

 

AMBROGIO BALLABIO 
 

IL CASO DI COSTANZA 

 

 Il caso che utilizzerò di sicuro non è come il caso di Giulietta e Romeo. Però penso che l’argomento 

sia il medesimo. 

 

 Dato anche quello che mi proponevo e che vi avevo segnalato nella prima riunione, e cioè che si 

tratta di individuare la fattispecie del crimine dal punto di vista giuridico e che ha a che fare con la 

psicopatologia, oggi la cosa è facilitata perché parto dal crimine già individuato la volta scorsa, cioè 

dell’eventualità che la madre prenda la figlia come marito. 

Vi ricordate che la volta scorsa si parlava del figlio come marito e Giacomo B. Contri proponeva alla fine di 

porsi la questione del caso in cui fosse la figlia a occupare quel posto.  

 

 Per cui il caso clinico non serve per individuare la fattispecie, su cui credo ci siano alcune cose da 

dire, ma lo userò come supporto in certi passaggi, anche perché non mi sembra un caso particolarmente utile 

da descrivere ulteriormente. 

 

 L’idea di una situazione in cui una madre prende la figlia come marito a mio modo di vedere già 

intuitivamente dà l’idea di un raddoppiamento dell’inganno o dell’errore, rispetto all’errore — “semplice”, 

se vogliamo dire così — del prendere il figlio per marito.  

Un primo passo dell’errore è che evidentemente il figlio/a preso come marito, si trova ad occupare il posto 

del padre. Per il figlio è il posto del padre. Nel caso che ho in mente è avvenuto materialmente in un modo 

Nome file data Contesto Relatori Liv. revisione 

951201SP1.pdf 01/12/1995 SPP A Ballabio 
GB Contri 

Trascrizione 



 

2 

 

che altri definirebbero simbolico: dopo la morte del padre, avvenuta quando questa donna che chiamerò 

Costanza, aveva 7-8 anni, dopo un po’ di tempo si è trovata a tavola a occupare stabilmente il posto lasciato 

lì per qualche tempo, che era il posto del padre. Questo le è rimasto così in mente tanto da raccontarlo ancora 

a 25-30 come una cosa significativa di un certo suo ruolo nei confronti della madre. La famiglia era così 

composta: quando il padre è morto c’erano anche due fratelli maggiori e questo evento di occupare anche in 

maniera così palese e caratteristica il posto del padre non ha avuto nessuna conseguenza nel rapporto con i 

fratelli, proprio in funzione del rapporto con la madre. La madre che quando è rimasta vedova ha avuto un 

ricovero psichiatrico in una clinica all’estero, è stata via diversi mesi e questa figlia si è sentita abbandonata 

dalla madre, per cui c’è tutta una questione che parte da lì. 

Questo ricovero psichiatrico della madre è anche servito a introdurre nei discorsi di famiglia gli argomenti 

che riguardano la funzione di psichiatri, psicoterapeuti, psicoanalisti, tanto è vero che dopo meno di due anni 

Costanza, allora bambina, si è trovata ad essere in analisi. Ha fatto una prima analisi fra i 9 e i 10 anni, di cui 

la cosa che ricorda meglio è che a un certo punto questa sua psicoanalista le ha detto: «Ma tu hai invidia del 

pene» e lei — allora avendo ancora evidentemente delle buone difese — ha risposto subito: «Ma io ho le 

tette». Poi questa analisi è stata interrotta a suo dire — poco credibile, ma lei sostiene questo — perché lei 

stessa si rendeva conto che la sua famiglia ormai decaduta socialmente ed economicamente, faceva fatica a 

sostenere la spesa della sua analisi. 

 Poi c’è stata una seconda analisi verso i 17-18 anni, con uno psicoanalista meno significativo per il 

seguito della storia, e poi la terza è stata iniziata con me da un po’ di anni. 

 

 Comunque la figlia presa come marito si trova necessariamente ad occupare quello che per lei è il 

posto del padre. Ho voluto che ci fosse la clessidra perché la mia argomentazione si baserà soprattutto su 

quel passaggio della clessidra in cui c’è segnato U e D, Uomo e Donna, che già è stato commentato negli 

anni scorsi in vario modo vedendo le sostituzioni possibili nella patologia, per esempio Maschio e Femmina 

al posto di Uomo e Donna, le ripercussioni quando la cosa comporta che la distinzione fra il posto del 

Soggetto e il posto dell’Altro non ci sia più, per cui possono essere A e A in cui i riferimenti sessuali cadono 

in un certo modo e via di seguito. 

Allora dicevo che riguardo al posto del padre, nella clessidra non figura il posto del padre. Abbiamo già 

detto che è patologico sostituire a Uomo e Donna in quel punto Padre e Madre. E’ patologico anche se 

secondo me — e credo che in linea di massima siamo d’accordo tutti — dato che c’è crisi e c’è esperienza di 

malattia, anche dove poi non si sviluppa una psicopatologia in senso stretto, c’è un momento in cui 

effettivamente Uomo e Donna sono padre e madre.  

Allora, questo significa però che il posto del padre c’è solo nella crisi della legge costruita come la clessidra. 

Nella clessidra non c’è perché la clessidra stessa è definibile come legge paterna: il Padre interviene, cioè ha 

senso a quel livello.  

 

 Trovarsi a occupare il posto del padre implica già che la crisi della legge sia in atto, perché il posto 

del padre non esiste nella norma. Mettere padre e madre al posto di Uomo e donna significa anche avere 

delle conseguenze sulla coppia principale, quella che costituisce la norma, Soggetto-Altro, nel senso che c’è 

comunque una sovrapposizione che fa sì che i posti che dovrebbero essere di Soggetto e Altro, che nel libero 

gioco della domanda e dell’offerta hanno una certa intercambiabilità e si creano di volta in volta, se vengono 

sostituiti o gli viene applicato sopra la coppia madre e padre diventano posti fissi con conseguenze che 

intralciano domanda e offerta, cioè come dire che perché la coppia padre e madre continui a sussistere c’è di 

mezzo l’errore sessualità. 

 

 Definirei l’errore sessualità come il fatto che invece di riconoscere che l’altro ha a sua volta come 

Soggetto un Altro, in cui Uomo e Donna diventa un fatto significativo, non c’è più il doppio registro indicato 

nel secondo tempo, ma c’è una sovrapposizione dei due registri che è un riduzionismo, la riduzione in cui 

rimane sì del Soggetto, una soggettività, ma una riduzione che è, come ogni riduzionismo e questo è noto a 

tutti, una limitazione del pensiero, e del pensiero come se ne è parlato al corso le ultime volte. 

 

 Questo in un certo senso è il primo piano di quell’errore o di quell’inganno implicato nel collocare la 

figlia rispetto a una madre al posto del marito. Ma l’intuizione di partenza che c’è un raddoppiamento 

dell’inganno è sensata per il fatto che la figlia si trova a giocare il doppio ruolo — perché dal punto di vista 

giuridico è un doppio ruolo — quello che per lei è il ruolo del padre e quello che per la madre è il ruolo del 

marito. 
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 Se pensiamo un attimo a cosa significa dal punto di vista giuridico marito, ci accorgiamo subito che 

nel diritto della città che si fonda sul diritto dello Stato che la questione sia di una parità fra marito e moglie 

o di confermare una differenza, si tratta comunque di un’altra forma di norma che implica che non ci sia una 

distinzione fra Soggetto e Altro, come è stato detto nel Corso dell’anno scorso, per il diritto dello Stato tutti 

sono pari, nel senso che tutti sono Altro, anche dove forse un diritto, come diritti più antiquati del nostro, 

stabiliscono una netta differenza di diritti e di doveri fra marito e moglie. E’ come dire che si sommano due 

forme di riduzione, ma tutte e due le forme che hanno una qualche relazione con la differenza sessuale.  

Al punto che nella costruzione psicopatologica che segue questo caso è esemplificativo, perché secondo me 

è la costruzione psicopatologica che tende più alla perversione e che mette in risalto maggiormente le 

conseguenze dell’errore. Però io concordo con quello che sembrava volesse dire Giacomo B. Contri la volta 

scorsa che questo tipo di errore si avvicina al prototipo di come possa essere l’errore, l’inganno nel senso 

pieno di cui parliamo in questo periodo, quando avviene tra madre e figlia. Darò dei tratti di questo caso che 

illustrano l’aspetto estremo della costruzione psicopatologica su questo errore, ma in molte forme di nevrosi 

di una donna si può risalire a qualcosa che è stato equivalente.  

 

 Questa interferenza su un doppio registro della differenza sessuale provoca certe conseguenze e qui 

occorre richiamare alla memoria due nostre tesi fondamentali: nella norma di natura, quella che chiamiamo 

pensiero di natura i sessi entrano nella composizione della norma e non sono oggetto della norma, e l’altra, 

evidente nella clessidra, che il talento negativo, nel momento in cui è un principio che si applica ai sessi, per 

rimanere tale diventa verginità: la V indicata nel secondo tempo della clessidra. 

E’ la ragione per cui la clessidra è in due tempi. Non importa stabilire se sono due tempi effettivamente 

distinti, in ogni caso la dimostrazione che il sesso entra nella composizione della norma e non è un oggetto 

della norma è data dal fatto che ci sono due tempi in cui si vede come il secondo può essere composto solo 

riconoscendo che per l’Altro c’è un rapporto basato sul fatto che ci siano Uomo e Donna. 

 

 Allora, premesso questo, è chiaro che l’interferenza di cui vi accennavo, sia riguardo alla situazione 

in cui padre e madre assumono un certo ruolo per il bambino e la situazione in cui a maggior ragione il 

bambino si trova implicato nella relazione marito-moglie, in entrambi i casi vuol dire che il sesso — quello 

dell’errore la sessualità — è implicato come oggetto della norma. C’è una norma che stabilisce, in quanto 

c’è differenza sessuale, la differenza fra padre e madre e la differenza fra marito-moglie.   

Questo per specificare meglio il raddoppiamento dell’errore rispetto alla norma del diritto di natura. 

 

 Nel caso di Costanza le conseguenze sono state di questo tipo: se consideriamo il caso in cui l’Altro 

è una Donna il cui Altro è un Uomo, per Costanza il seguito almeno dai 14 anni ai 35 è stato questo: che in 

una donna ha sempre cercato di ritrovare la madre, la madre verso la quale la rivendicazione che lei ha, pur 

dicendo di lei che è un’ottima madre, la sua migliore amica, ha continuato a vivere con lei fino a pochi anni 

fa, dopo molto tempo che i fratelli se ne erano andati, ma è una donna che della sessualità non vuole saperne 

niente. E nello stesso tempo, per certi aspetti, lei ha pensato e pensa ancora di essere l’unico supporto della 

madre che è andata sempre più incanalandosi verso una depressione, sfumata, ma rinchiudendosi sempre di 

più, perché l’unico amico della sua vita, un amico conosciuto all’epoca di quel famoso ricovero all’estero, 

era un francese affetto da epilessia che è morto qualche anno fa, che spesso veniva in Italia a trovarla, ma era 

l’amico della madre e si sapeva che la relazione era puramente platonica, fra loro due non succedeva niente. 

Erano amici. Veniva più spesso lui a trovarla, qualche volta la madre andava in Francia, ma la storia fra loro 

era puramente platonica. Ma anche nelle discussioni che da una certa età in poi ci sono state con la madre 

per motivi amorosi, poiché la figlia aveva una vita sessuale un po’ disordinata.  

 Costanza da questo traeva la conclusione che la madre era una donna, ma era una donna che non 

voleva saperne niente di sesso. Allora nelle figure femminili importanti della sua vita lei ricercava la madre, 

ma una madre di cui lei potesse verificare di persona che l’attività sessuale c’era, che c’era desiderio 

sessuale. Verificare di persona nel senso che potete immaginare: fare qualcosa di sessuale con quella donna. 

 Ed è lei stessa la prima a dire che si trattava di personaggi materni anche quando l’età non dava 

nessun motivo per pensarlo: anche la coetanea poteva diventare una madre. 

 

 Mentre quando l’Altro era un Uomo in qualche modo, anche quando c’era di mezzo un 

innamoramento, rapidissimamente, era facile per questa persona, che ha anche delle buone doti di intuizione 

psicologica verso la psicologia degli altri, era facile dimostrare in breve periodo che in qualche modo erano 
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uomini incompleti, per i motivi più disparati: erano inadeguati dal punto di vista morale, dal punto di vista 

sessuale, erano palesemente perversi, palesemente malati psichici e riusciva rapidamente a costruire e 

dimostrare la sua tesi. Probabilmente molte volte coincideva con la realtà: sappiamo che non si scelgono a 

caso i propri altri. 

E allora succedeva che quel qualcosa che viene ad occupare il posto del talento, che non è negativo in questi 

casi in cui il sesso è oggetto della legge, in particolare con gli uomini, ma anche con le donne, il problema 

era che per lei affermare di avere questa dote sessuale era la prima cosa e occorreva che l’altro riuscisse ad 

accettare questa sua prestanza sessuale, aggirarla, allora lei poteva comunque comportarsi da donna; ma solo 

dopo e raramente. Perché erano sempre situazioni abbastanza transitorie e se avveniva, avveniva di sfuggita. 

 

 Una considerazione per inciso: mi preme segnalare a chi ha in mente la questione che siamo al cuore 

di quello che è stato un dibattito interno per Freud, dibattito che in genere viene intitolato la questione della 

sessualità femminile. Questa donna non ha nessun dubbio di essere donna, non le è mai venuto in mente che 

le sarebbe piaciuto essere un maschio, come non ha nessun dubbio che la madre sia una donna.  E’ per 

questo che è un caso, pur avendo avuto un esercizio perverso nella sua pratica e per diversi anni, è un caso 

che rimane di nevrosi  e che indica in maniera esasperata un problema comune a molte nevrosi femminili. 

Da questo punto di vista mi sono chiesto: in situazioni come queste cosa succede dove diciamo che ci sono 

Uomo e Donna perché la norma di natura funzioni. Le sovrapposizioni di cui vi ho parlato, padre-madre e 

marito-moglie, si spostano in modo da avere delle conseguenze nel secondo tempo sulla distinzione dei posti 

tra Soggetto e Altro.  

 L’ipotesi che oggi mi sento di avanzare è che in una situazione di questo tipo si abbia al posto di 

Uomo e Donna, per chi ha sentito l’anno scorso discutere cosa avviene se questi termini sono sostituiti da 

Maschio-Femmina, che vuol dire semplicemente che la connotazione sessuale perde la connotazione della 

soggettività, non c’è più la capacità normativa; cioè si immagina che Maschio-Femmina siano tali 

indipendentemente dalla capacità normativa, dalla competenza soggettiva. Tenendo conto di questo, io 

avanzerei l’ipotesi che in casi di questo tipo si tratta che in quel posto ci finisce una coppia che definirei 

Donna-Femmina, femmina che ogni tanto può essere anche maschio. Ma rimane uno dei due termini che 

indica la conservazione del principio della competenza soggettiva o che l’altro termine sia un termine che 

indica puramente la sessualità dell’organismo e non abbia più la componente soggettiva.  

 L’ipotesi mia, di questi giorni — e che mi piacerebbe discutere con altri — è che, a prima vista, non 

implica che possa esistere la simmetria; per situazioni di altro genere che ho trattato non mi verrebbe in 

mente per nulla che possa esistere in quella sede la coppia Uomo-maschio o Uomo-femmina. Se la 

soggettività è conservata dal lato maschile, anche l’altro termine deve mantenere la sua soggettività. 

 

 Ogni tanto capita anche a me di commentare un passo biblico, evangelico e ci tengo a dire che lo 

faccio da laico — ci tengo a essere laico a tutti gli effetti, almeno quanto i colleghi; non mi viene da dire 

miscredente, come dice Giacomo B. Contri perché non mi ritengo un miscredente; mi meraviglierei che 

qualcuno lo pensasse — ed è un passo evangelico noto a tutti quelli che hanno assistito a un matrimonio in 

chiesa. E’ il passo in cui si dice: «Non avete letto che il Creatore fin da principio li creò maschio e femmina 

e disse “Per questo l’uomo abbandonerà il padre e la madre e si unirà alla sua donna e i due diverranno 

una carne sola”: perciò non saranno più due ma una carne sola e c’è ancora un versetto: «Ciò che Dio ha 

unito l’uomo non osi separare». Ho mischiato due traduzioni, ma i termini chiave rimangono gli stessi. Nel 

primo passaggio dice: «Li creò maschio e femmina»; è una citazione dalla Genesi e noi dovremmo dire che 

si riferisce agli organismi, non ai corpi.  

«Per questo un uomo — e qui c’è uomo, nel senso che diciamo noi — abbandonerà il padre e la madre»: 

ossia abbandonerà l’idea che ci sia una distinzione tra padre e madre, il motivo per cui Giacomo B. Contri ha 

richiamato più volte l’idea che è utile avere l’esempio della lingua spagnola in cui patres va bene per tutti e 

due ed è diverso dal nostro genitori. 

«E si unirà alla sua donna»: in qualche traduzione qui c’è “moglie”, ma dovrebbe essere donna perché il 

passo della Genesi in cui si dice “si unirà alla sua donna” è proprio quello in cui si dice “la donna è stata 

creata, tratta, dall’uomo” e i termini sono proprio uomo e donna.  

«E i due diverranno una carne sola»: qui carne non so cosa significa, ma certo non significa ma certo non 

significa corpo: sappiamo benissimo che rimangono due corpi ben distinti. Però in ogni caso dire che 

diverranno una carne sola significa che c’è un rapporto ben preciso.  

«L’uomo non separi ciò che Dio ha unito»: allora io dicevo che da laici come siamo, dopo quello che 

abbiamo detto gli anni scorsi una cosa si può affermare: per noi se Dio esiste è Padre e Padre non nel senso 
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che ho detto fin qui, ossia che il Padre è nella fantasia dei bambini o anche degli adulti, ma in una fase che è 

già patologia e non più semplice patologia.  

Se Dio esiste è Padre e viceversa una volta definita quella legge — legge paterna — se esistesse un Padre 

dovrebbe essere Dio. Non si vede come potrebbe esistere un Padre secondo quella legge che non fosse Dio. 

Detto questo a me sembra di non forzare le cose dicendo che quando si dice «Ciò che Dio ha unito» è ciò 

che è stato unito dalla norma di natura, come la intendiamo noi, dalla legge paterna. Dal che si deduce che 

l’uomo non separi ciò che la legge paterna vuole unita è il semplice auspicio che l’uomo non sia affetto da 

una psicopatologia tale da separare ciò che fa legame nella legge di natura.  

Da questo punto di vista sostituire alla coppia marito-moglie qualcosa che funzioni come patres in spagnolo, 

per padre e madre, è semplice, nel senso che anche al Corso la settimana scorsa si è parlato di coniugio e di 

coniugi. Parlare di coniugi non implica più fare una distinzione particolare fra marito e moglie. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 

 

GIULIETTA E ROMEO 

 

 Vi suggerisco di servirvi di Giulietta e Romeo di Shakespeare, proprio come fosse un libro di testo. 

Mettetelo fra i nostri testi, sezione “psicopatologia”: è uno dei più grandi testi letterari di psicopatologia, 

ancora più dell’Aiace e dell’Edipo Re. Ed è proprio del nostro modo di lavorare di fare questi salti, come il 

salto fra un’esposizione tipo quella di Ballabio poco e un’esposizione come la mia: il nostro lavoro, non solo 

quando ci riuniamo, ma il nostro intelletto personale di ogni momento, i due piedi, le due mosse di danza è 

fra i moltissimi testi letterari, noti a tutti, e quando si parla di casi individuali di nevrosi. E’ una faccenda di 

riforma intellettuale personale ed è un passaggio enorme perché da nessuna parte si ammette un simile 

pensiero: il testo letterario è sempre buono, i personaggi sono sempre eroi: l’idea di una miserabilità 

psichica, l’infame miserabilità psichica di Giulietta e Romeo è un’idea offensiva. 

Spero anzi che qualcuno si senta offeso, un po’ urtato. 

Ricordo una discussione fra noi amici e filosofi che venivano alcuni anni fa, quando uno sentì il bisogno di 

dire «Beh, però certo tutti i personaggi della tragedia antica greca sono psichicamente sani»: sono uno più 

malato dell’altro. Non bisogna mai citare per primo Edipo, perché a molti di voi e a tanti altri subito viene in 

mente il complesso di Edipo: ecco perché è bene usare il meno possibile le parole consolidatesi nel nostro 

secolo. La parola complesso di Edipo significa nevrosi, significa quando l’amore è andato male. E’ uno dei 

più ingenti chiarimenti che noi abbiamo portato. Come quando sempre ricorrendo al lessico psicoanalitico si 

parla di identificazione: l’identificazione c’è quando la vita psichica come vita giuridica ha cominciato ad 

andare male. Allora si dice che è un sostituto patologico. Si chiama identificazione. Nevrosi=complesso di 

Edipo e nevrosi = identificazione. Se salute, se normalità, lì non c’è né il complesso di Edipo, né 

l’identificazione. 

 

 Cerco di introdurvi a questo esempio, sia con pochi brani, poche frasi e brevi commenti, solo per 

mostrarvi la presenza ad esempio dell’autismo.  

Romeo domanda a Giulietta:  

 
 «Per che cosa devo giurare?»           
 

e si sa che si giura su Dio Padre, su Giove pluvio, sulla bandiera italiana, sul conto in banca anche, perché il 

conto in banca è fuori di me come Dio Padre o Giove pluvio. Sentite cosa esce qui, nel senso che non ha 

senso giurare su qualcosa che non sia esterno da me, compreso il conto in banca. 

La risposta di Giulietta è:  

 
 «Non giurare affatto, oppure se proprio devi giurare giura sulla tua cara persona che è il dio idolatrato 

dal mio cuore e io ti crederò» 

 

Autistica e scema. Il caso non si dà. Solo in quello che si chiama autismo, salvo ricordare la giusta critica di 

Pietro R. Cavalleri all’autismo stesso, l’autismo è giurare sulla propria persona, il non avere rapporto con un 

riferimento esterno, perché è un atto giuridico anche giurare; qui è un reato. Il nostro udito è subito corrotto 
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dalla persona cara riferito a persona, perché subito siamo ricattati; ci diciamo: “ma come? Autistico il fatto 

che chiedo che sia sulla cara persona che chiedo di giurare?”. Quante volte abbiamo rifiutato l’idea 

dell’essere amati per se stessi. E’ grande l’idea di essere amati per se stessi: non esiste amore verso qualcuno 

per se stesso. Tutti quelli di noi che dicono “voglio essere amato per me stesso” o sono già in difficoltà 

psichicamente o è un imbroglione. 

Guardate che Dio Padre stesso non ama noi sue creature per noi stessi. Dio Padre stesso ama le sue creature 

per ciò che sono suscettibili di diventare. Se fossimo trattati solo per noi stessi ci sarebbe soltanto la forca. E’ 

la suscettibilità, è solo una legge di movimento quella che consente di ammettere che l’amore è possibile. 

Infatti, il tema di Giulietta e Romeo è che l’amore non esiste e che tutto è catastrofato nell’innamoramento. 

Freud intelligentemente ha trovato che si chiama anche identificazione. 

C’è opposizione, non ancora radicale, ma c’è opposizione fra amore e innamoramento. Giulietta e Romeo è 

il dramma del neppure più individuare che può esistere un significato e un senso reale della parola amore 

che non sia quella dell’innamoramento, fino a frasi come questa.  

 

 Per una volta suggerisco come modello i miei timpani e i miei timpani a sentire l’esposizione di una 

storia patologica: con tutto questo insistere sui sessi i miei timpani erano urtati, offesi. Solo nella patologia si 

ha sempre bisogno di fare così e come bene è evidente che è il manifesto della storia di Giulietta e Romeo, 

più se ne parla dell’amore dei sessi e meno se ne fa. 

C’è un passaggio nel primo dialogo fra Romeo e Giulietta, in cui si parla di peccato, ma quale che sia il 

peccato e la loro e perfetta ignoranza di quale peccato mai sarebbe quello che li coinvolge, è del tutto ovvio 

che quel celebre peccato che piace tanto ai confessori, non lo commettono mai. Giulietta e Romeo, 

rigorosamente, non combinano assolutamente niente. Nel bene e nel male, nel peccato o nel VI 

comandamento, non fanno nulla. Ed è la specie rigorosa, cattiva, di moralismo della nostra era quella che 

approva Giulietta e Romeo, perché quale che sia la loro tragedia strappalacrime, almeno non combinano 

niente, esattamente come i drogati, che dopo tutto al moralista piacciono perché non combinano 

assolutamente niente, specialmente nei sessi, per non dire in altro.  

 

 Sentite un’altra frase: finalmente Romeo si insinua insieme a due amici nella casa dei Capuleti, dove 

c’è una festa, — e rischia la pelle perché le due famiglie si odiano — e avviene il primo dialogo, incontro e 

innamoramento a prima vista — l’amore è sempre a seconda vista: se l’amore è amore d’interesse, prima 

bisogna avere veduto — dove Giulietta dice una frase che ve la propongo proprio nella sua formalità, nella 

sua opposizione a tutto ciò che noi andiamo dicendo: 

 
«I santi non si muovono»                  

 

Noi non facciamo altro che parlare di legge di moto, e dire che i santi non si muovono vuole dire che il 

Paradiso è popolato di imbecilli. E’ la stessa cosa. Prima ho parlato di autismo ed è tutto il linguaggio 

dell’autismo che vive in Giulietta e Romeo: i santi non si muovono, non hanno moto. E subito dopo parlano 

di peccato. 

Romeo bacia Giulietta e poi le dice: 

 
«Ecco le tue labbra hanno purgato le mie del loro peccato»  
 

e Giulietta: 

 
«Allora il peccato che esse hanno tolto alle vostre è rimasto sulle mie» 

 

ed è esattamente quello che succede alla fine  e dell’ignoranza, come dei tapini. Non capiscono fino alla fine 

che cosa gli succede. E Romeo in questo vai e viene appunto recita: 

 
«Il peccato dalle mie labbra? O colpa dolcemente rimproverata! Rendimi  dunque il mio peccato!» 

 

Non è affatto un galante pretesto per essere nuovamente baciato. A questo punto la sola cosa che circola è il 

peccato ed è un peccato stupido perché non sanno neanche in che cosa consiste. Che il peccato sia 

l’innamoramento ossia come è cominciata la storia, la psicopatologia, è il pensiero di cui sono incapaci. 

Vedete perché parliamo tanto di pensiero. Sembra galante, ma non è affatto un dialogo galante.  
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 Per non dire della presenza del rinnegamento. L’inizio di Giulietta e Romeo sta in Romeo, nella sua 

melanconia o tristezza, con giuste definizioni del tipo: 

 
«Questa tristezza, melanconia, consiste nell’essere di troppo io stesso alla mia mesta persona» 

 

Parlavamo di eccesso di umanità quattro anni fa.  

 

 E ancora: 

 
«Non ha  altro confidente delle sue pene che se medesimo» 

 

Qui Shakespeare è intelligente e fra parentesi fa aggiungere: 

 
«(non dirò quanto veritiero)» 

 

O Romeo che quando parla dell’amore o dell’innamoramento dice che dopo tutto è molto vicino all’odio, ma 

in modo che c’entra ancora con l’amore e allora la serie di opposizioni, tipiche parole: 
 
«O amore rissoso, o odio amoroso, o tutto creato dal nulla, o grave leggerezza, o vanità seria, o caos 
di forma leggiadra, piuma di piombo, fumo raggiante, gelido fuoco, inferma salute» 

 

“inferma salute” è già più vicino alla perversione; nella nevrosi l’infermità è dichiarata appena parzialmente 

riconosciuta. 

 

 E poi ancora: 

 
«Inumana legge dell’amore». 
 

 E fin qui è perché Romeo è innamorato di Rosalina. Ma si viene a sapere perché: Rosalina ha deciso 

di dedicare la sua vita a Dio o qualcosa di questo genere. E Romeo insiste che è ancora peggio e che mai 

potrà dimenticare Rosalina per un’altra donna; egli viene invitato per uscire dalla sua melanconia a 

incontrare altre fanciulle e lui nega, continua a negare, a combattere, a dire che questo non è possibile. 

Dodici ore dopo eccolo. Vede Giulietta che immediatamente diventa la nivea colomba in mezzo a un mare di 

corvi, ossia tutte le altre donne, con una arruffatezza, ma anche un cinismo psichico veramente immenso — 

è istantaneo — fino al dialogo in strada di ore prima con Mercuzio che continua a dirgli “ma dai che ne trovi 

un’altra” con un buon senso di cinismo sufficientemente sano. Rinnega che mai sia possibile il suo 

investimento umano su un’altra donna e di botto Rosalina sparisce e tutte le altre sono un branco di corvi. E 

si chiede subito: 

 
«Se mai il mio cuore ha amato prima d’ora» 

 

E’ una farsa, assolutamente una farsa, fino al rinnegamento, verbo che noi usiamo per la perversione. Alla 

domanda retorica fatta a se stesso “il mio cuore ha mai amato prima d’ora?” risponde: 

 
«Smentitelo, occhi miei, rinnegate di avere mai amato prima d’ora»  

 

E ancora: 

 
«Forse che amore è delicato? E’ troppo rozzo, troppo aspro, violento» 

 

E Mercuzio, da cinico sensato, gli risponde: 

 
«Se l’amore è rozzo con te, tu sii rozzo con lui» 
 

che è esattamente ciò che fa la pagina dopo. 

 

 E’ grande Shakespeare ad avere colto quattro secoli fa che noi siamo in mezzo a questo; è di questo 

che parla Shakespeare, non sta parlando di una storia d’amore: sta parlando di quale ricetta interessa a tutti. 
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Non ho il tempo di fermarmi a collegare questa vicenda con la vicenda della città, ma anche per chi non 

avesse mai letto Giulietta e Romeo, tutti sanno che la loro vicenda è connessa e subordinata al fatto che le 

loro famiglie sono litigiose da sempre, e anche loro ignorantemente, perché non ricordano neanche più per 

quale ragione continuano a essere in guerra attraverso i decenni e i secoli. Dunque l’area giuridico-politica 

che tira non è solo quella del loro rapporto, ma è quella della guerra civile nella città. Questo nesso in 

Shakespeare non è teorizzato come sto facendo io. 

 

 Vorrei finire facendo notare la caduta nel senso della volgarità e della volgarità stupida, banale. E’ 

duplice: nella madre e poi nel padre di Giulietta. La grande preghiera di Romeo è: insegnami come possa 

cessare di pensare. 

 

 La volgarità della madre è prova che quando ai sessi viene data voce in capitolo siamo non solo nella 

patologia, ma anche nella volgarità. La nostra distinzione di verginità è che l’unico caso in cui un qualcosa 

non ha voce in capitolo, pur essendo realmente presente e rispettato, sono i sessi. Per questo suggerisco 

sempre di non parlarne. 

 

 Inizia la festa nella grande aristocratica casa dei Capuleti a Verona e il padre di Giulietta è di una 

sconcezza tale, — ma non la sconcezza grossa, grassa, la bella oscenità per la quale potrebbe esserci un 

gusto, che può trovare degli amatori — la stupida, piccolo-borghese, volgarità. Capuleti, il capo di casa, con 

l’aristocrazia cittadina invitata e convenuta, comincia così: 

 
«Benvenuti, Signori. Le dame che non soffrono di calli ai piedi possono cominciare a ballare» 

 

 E’ un cafone, stupido. Anche questo è importante. So che esiste un problema anche storiografico, 

nonché psicologico, di fine dell’aristocrazia. Ma qui è già finita, ammesso che sia mai esistita. 

 
«Chi di voi tutte ora rifiuterà di ballare? Forse colei che fa la ritrosa? O forse ha qualche callo…» 
 

 E’ una cosa da andarsene sbattendo la porta: “in questa casa non metto più piede”. 

E poi c’è il dialogo con un parente Capuleti, anche lui anziano.  Voi immaginatevi la figlia, Giulietta, che 

ode questa testimonianza di essere umano, da parte non di uno qualsiasi, — come la pagina prima era la 

nutrice che diceva: “Eh, quella volta quando eri bambina a tre anni, sei caduta e ti sei fatta un bozzo in 

fronte. Diventando grande devi cambiare in questo: da piccola sei caduta prona, da grande devi solo 

imparare a cadere supina”; tutta la differenza fra l’infanzia e l’età della donna è il passaggio dal prono al 

supino. E’ una battuta ripetuta due volte e tutto ciò che ne è dell’essere donna è ridotto a questo. E il padre lo 

ribadisce dalla posizione di padre, dalla posizione autorevole del padre — : 

 
«Ho visto anch’io il tempo in cui mi mettevo una maschera e sussurravo all’orecchio di qualche bella 

una storia che le piacesse  — una volta queste si chiamavano “storie di caserma” — ma ormai è 

passato, è passato» 

 

 Tutta la storia della sua vita è la storia fra la giovinezza, identificata con l’età in cui si va a donne, e 

l’età avanzata in cui non si fa più: è tutto ciò che un padre ha da testimoniare alla figlia e al mondo, 

all’universo. Non sto facendo lo storiografo, che qui è Shakespeare. E poi riprende: 

 
«E voi ragazze, saltate…» 

 

 Almeno nel film Il Gattopardo non è “ragazze, saltate”. 

 
«Ah, bravo! Questa festa improvvisata riesce proprio bene» 

 

 Poi si rivolge al cugino e gli dice: «Ah, quanti anni sono passati» : fanno la rimpatriata in pubblico. 

E l’altro gli dice: «Per la Madonna! Sono trent’anni», al che il padre di Giulietta cerca di scendere di cinque 

anni, sono solo venticinque. 

 

 Una volta ho notato la stessa cosa, senza i toni comici di questa, a proposito del dialogo fra Geltrude 

e suo padre ne I Promessi Sposi. Il padre rovina la figlia attraverso l’inganno che riguarda lui stesso, perché 
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se lui è questo, se la sua autobiografia, il senso della sua vita è questo, non è possibile che il padre non rovini 

il figlio, infinitamente di più che se fosse un mafioso. E’ una menzogna sulla propria esperienza, dai calli 

all’imparare a cadere supina o quant’altro. 

 

 Quando i sessi prendono voce in capitolo, escono dalla verginità, ossia parlano, parlano sempre così: 

non esiste il parlare dei sessi se non così, il caso non si dà. Si può essere meno idioti: Shakespeare ha 

esercitato la massima della bravura a estrarre un perfetto idiota. Un grande Shakespeare. 

 

 Faccio solo osservare che secondo il nostro schema tutto questo significa che là dove il Soggetto, il 

figlio, nel rapporto con un Altro, un adulto della famiglia, ma che è normale perché questo Altro a sua volta 

è un Soggetto che ha un rapporto con un altro Altro, in tutto ciò, o nel caso esposto da Ambrogio Ballabio, 

l’alterazione sta nel fatto che tutto si riduce a una relazione fra due Soggetti, chiamati S1 e S2, che lavorano 

fra di loro mettendo l’Altro — che può essere il padre per esempio — in mezzo. Il disegno almeno ha il 

valore rappresentativo dell’idea: se S1 e S2 sono collegati da due frecce emisferiche fra loro, e l’Altro, il 

padre per esempio, è in mezzo, dentro il giro, viene “preso in giro”: l’Altro è l’oggetto della presa in giro. E 

quando l’oggetto diventa l’oggetto della presa in giro e non l’oggetto della propiziazione — più mitemente si 

direbbe “giocattolo” — la perversione è là: è lo schema della perversione, così bene introdotta dal testo di 

Giulietta e Romeo. Per questo vi suggerisco di riprenderlo. Oltretutto è interessante leggerlo. 
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