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"CHI NON LAVORA, NON MANGIA": NORMA E SANZIONE 

 

 Frase bandiera di questo seminario è chi non lavora, non mangia. 

 E’ una sanzione: è una precisa norma e questa norma contiene la sua sanzione: non lavori e non 

mangi. Molti sapranno che la frase viene da San Paolo; al momento non è di questo che ci occupiamo. 

Essa dice con precisione che è vero, non esortativo — nel contesto di San Paolo la frase è esortativa: “chi 

non lavora non mangi” e i furbi mangiavano lo stesso, mentre in una sanzione non c’è esortazione a non 

mangiare, — che se non si lavora non si mangia, si sta senza. L’anoressia verifica la sanzione: non lavora, 

non mangia. 

 

 Ho trovato che era la frase buona per iniziare il lavoro del seminario di quest’anno che appunto è 

intitolato La vita psichica come vita giuridica. Si tratta di norma: chi… non…: se si verifica una certa 

condizione, allora deve seguire una certa sanzione. Notiamo che questa frase ammette la sanzione che 

chiamiamo premiale, mentre questa è la sanzione penosa, più che penale, perché non c’è la polizia. E’ la 

pena della malattia, della patologia, norma di altra città. E’ la frase manifesto del nostro seminario, la cui 

asserzione è che la vita psichica è vita giuridica. 

Il lavoro di questo anno vuole almeno estendere — ogni altra specie di risultato sarà benvenuta — questo 

titolo che io ho appena accompagnato a questa frase e che è precisissima e priva di ogni equivoco possibile. 

 Dicevo che questa frase comporta anche la sua forma premiale, benefica, perché possiamo ben dire 

che chi mangia ciò è sanzione, premio, al fatto che ha lavorato. Si tratta di sapere di quale lavoro 

giustamente stiamo parlando. Non stiamo parlando del lavoro del contadino. E’ un altro lavoro, ma è lavoro.  

 

 Una volta introdotto il titolo e questa sua frase-slogan, manifesto, mi accorgo che risulta più 

facilmente comprensibile, non fosse che perché ho subito detto “anoressia è questo”, risulta meno 

facilmente intuibile la forma premiale, la forma con beneficio, ossia che anche il beneficio è una sanzione e 

non solo la pena. Nessuno al mondo dice questo: per tutto il mondo la sanzione vuol dire le botte o la 

prigione, l’ammenda. In ogni caso è meno facilmente intuibile la forma premiale che la forma penale.  

La forma premiale appare naturale: si mangia perché se ne ha bisogno, se poi si lavora è ancora più facile 

che si pongano in essere le condizioni perché avvenga la soddisfazione del bisogno. Niente di più falso. Non 

è vero che si mangia perché lì dentro, o endogenamente, c’è il bisogno e poi esogenamente ci si procurano i 

mezzi, con le proprie mani o grazie a un benefattore, o se si è bambini grazie agli adulti. Niente di più falso.  

 L’atto del mangiare è paragonabile a uno starci, come si dice “quella è una che ci sta”. Non è 

intellegibile, anche perché noi siamo molto imperfetti, noi non siamo così erotici da mangiare bene. E in 

fondo è una bizzarria della storia umana, ma è una bizzarria psicopatologica, quella che non fa cogliere che 

l’erotico non è quella roba là, anzi, neanche al primo atto: non è vero che mangiare è una metafora…  
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Andate a vedere ne Il pensiero di natura dove abbiamo messo i sessi, i corpi, la verginità. Una cosa che mi è 

venuta specialmente chiara a questo riguardo è che la verginità non ha rigorosamente niente a che fare con i 

sessi. Sono millenni che si pensa così. 

 

 Chi non lavora non mangia; chi lavora mangia: significa soddisfazione. Unite la parola mangia con 

la parola soddisfazione, come atto compiuto, come atto oggettivo reale, come moto compiuto.  

Verrebbe da dire che la parola soddisfazione potrebbe essere sostituita, rappresentata con la parola bene 

usata volentieri: unisce al gradimento l’atto del volere. 

Sant’Agostino è quello che aveva connesso la volontà con l’amore: io sto aggiungendo, aderendo al pensiero 

di Sant’Agostino, qualcosa che non è quanto meno esplicito nel suo pensiero congiungendo all’atto di 

volontà il pensiero, il gradimento, la parola volentieri, che viene da “volere”. 

 

 Aggiungo solo una parola sul lavoro, sul perché l’accento è caduto sul lavoro. Si tratta di lavoro.  

 Mangiare è l’acquisizione di qualcosa che non è già nel possesso di colui che è lì un momento prima 

di mangiare: c’è del nuovo. Perché si produca, si generi, quel nuovo cui è connessa la soddisfazione — il 

bisogno di essere soddisfatto per mezzo di un Altro, il disegno di un movimento in quattro momenti che 

trova il momento attivo nel soggetto nel momento dell’operare affinché la propria soddisfazione si generi per 

mezzo di un Altro — questa legge di moto in quattro momenti dice che non è vero che il lavoro genera 

ricchezza, in questo caso quella ricchezza che ha come contenuto soggettivo la soddisfazione insieme agli 

altri contenuti, in questo caso il cibo come materia elaborata. Una materia prima è quella che risulta da una 

prima elaborazione. Il carbone è materia prima, perché in principio ha dovuto sottostare al processo di lavoro 

che è l’estrazione. Quindi, nella materia prima c’è già investito del lavoro. 

 

 Il lavoro non produce ricchezza: un paio di sindacalisti con cui mi è capitato di parlare ieri su questo 

punto avevano una grandissima resistenza, pur alla fine aderendo all’idea che il lavoro non produce 

ricchezza, ma produce mezzi di sussistenza, se va bene.  

 Affinché si produca ricchezza occorre che il lavoro di un Altro, di un B, intervenga, valorizzando, o 

sfruttanto, il lavoro di A. E’ solo un atto di valorizzazione di B, che noi chiamiamo Altro, sul lavoro di un A 

che è il Soggetto, a consentire la generazione, la produzione di ricchezza, in questo caso la soddisfazione, 

nella sua materia medesima, che comunque è materia prima, cioè già lavorata.  

Potrebbe benissimo essere la colazione o il pranzo preparato da qualcuno di voi se mi invita a cena. 

E’ un secondo lavoro, interveniente su un primo lavoro, a poter produrre ricchezza, ossia qualcosa che non 

era già lì dall’inizio. Neanche nella forma del coniglio nel cappello del prestigiatore. Non c’è trucco e non 

c’è inganno nel fatto che si genera ricchezza. Il prestigiatore dice che non c’è trucco e non c’è inganno ma 

giusto per dire che c’è trucco e c’è inganno: cosa accettata da tutti, anzi è l’unico caso in cui si è lì per farsi 

ingannare. 

 

 Il primo lavoro, potremmo chiamarlo il lavoro dell’operaio, del Soggetto, potrebbe essere chiamato 

“siate pronti - estote parati”: notate che la frase “siate pronti” e “siate parati” in verità non dovrebbe 

essere pronunciata con il verbo essere, perché in verità non è un siate preparati, prepararsi spiritualmente, 

ma è preparati, ivi compreso l’abbigliarsi, il curare il proprio corpo: è un’azione non un essere.  

Abbiamo già fatto notare il carattere patologico della frase “essere amati per se stessi o per quello che si è”: 

non ti amerà nessuno. 

 

 Potremmo dire che nel rapporto normale o dell’amore il secondo è quello che fa la parte del 

capitalista. Il primo è quello che fa la parte dell’operaio; infatti con  il sindacalista ieri dicevamo: dato che 

nello schema del rapporto di lavoro operaio-capitalista in apparenza sembra che le cose vadano proprio così, 

ditemi voi dov’è la differenza fra il capitalismo e l’amore? Sembrerebbe la società perfetta. Poi dopo si 

individuava dov’era l’errore: la ragione della realtà capitalistica, che anziché essere felice è quanto basta 

infernale, sta nel fatto che dei due soggetti, il Soggetto e l’Altro, mettiamo l’operaio al posto di S e il 

capitalista al posto di A, — perché è esattamente di questo rapporto che si tratta — fra i due soggetti, presi 

come classi di soggetti, gruppi, o come soggetti astratti, dei due soggetti è solo il capitalista ad avere il 

desiderio di profitto, ossia di guadagnarci.  

L’operaio no, l’operaio si accontenta di sussistere, al punto di essere proletario: ricostituire le proprie energie 

spese, generare prole. E’ la sussistenza. L’operaio non è qualificato dal desiderio di guadagno. 
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Non importa qual è il contenuto del guadagno. Se sono un monaco il contenuto del mio guadagno nel fare il 

monaco sarebbe infamia sociale e morale pura il sindacarmi che il contenuto del mio guadagno è quello. 

La lettera x designa benissimo il guadagno, ma in ogni caso è vero che nel rapporto Soggetto-Altro, operaio-

capitalista, è solo il capitalista ad avere il desiderio di profitto.  

 Lo accuseremo di avere il desiderio di profitto? No. La fregatura di tutto il sistema risulta dal fatto 

che è l’operaio a non avere desiderio di guadagno. Naturalmente non si tratta di buttarsi dall’altra parte e di 

dire: la colpa è tutta degli operai. La cosa che si osserva è che in questo tema sa essere normativo soltanto il 

capitalista; lui sì che ha una norma: chi lavora, mangia.  

“Mangia” vuol dire guadagno, profitto, vuol dire soprappiù, vuol dire qualcosa che non era già lì in partenza. 

Semmai si tratterebbe di andare a vedere perché mai l’operaio, il Soggetto, non ha desiderio di profitto, ossia 

non ha desiderio.  

 Altra discussione di ieri: non esiste desiderio e poi il particolare caso del desiderio di profitto. Se il 

desiderio non è desiderio di guadagno, non c’è desiderio. Non esiste il desiderio e poi il desiderio di 

mangiare. Se non c’è il desiderio di mangiare non c’è il desiderio.  

 Ora  non insisto sul lato, non solo ottocentesco, del paragone con il capitalista, ma si tratta di 

osservare che l’operaio, la figura astratto-sociale dell’operaio, è quella del Soggetto che non agisce secondo 

la norma, dove norma significa che il profitto, un guadagno quale che sia, è la sua sanzione. 

 La sanzione del credente è l’adempimento della promessa. Il credente agisce secondo una 

precisissima norma che ha il compimento della promessa come propria sanzione premiale.  

 Nel caso dell’operaio abbiamo il caso di un soggetto che non ha una norma per il fatto che non ha 

una sanzione, perché la sanzione è un premio o una pena. Ciò che noi abbiamo riscontrato in tutta la 

patologia, in tutta la psicopatologia, in ogni caso grave o meno grave, è che si tratta di soggetti che in una 

misura diversa o in forme diverse non hanno una norma, non hanno la vita psichica come vita giuridica. 

Compresi noi stessi, nella misura in cui ci siamo dentro. 

  

 Il nome della posizione errata, psicopatologica, opposta alla posizione che è corretto chiamare 

“giusta”, come si dice “giustizia”, di chi ha norma, correlata a guadagno — non c’è norma senza guadagno, 

è la presenza del guadagno a mostrare la norma: chi lavora, mangia-chi non lavora, non mangia — la parola 

che designa la posizione di chi non ha norma, ossia di chi non ha desiderio di guadagno è la parola 

equilibrio.  

Diversamente da tutto il nostro uso linguistico che chiama equilibrato il sano, l’equilibrato, il principio di 

equilibrio è quello del malato, anzi della psicopatologia.  

 Una volta introdotta l’idea di guadagno, di profitto, è tutto chiaro: il profitto è un fattore di squilibrio, 

un soprappiù. E’ un qualche cosa che non c’era prima. Il profitto è propriamente squilibrante. Il benessere e 

la salute psichica è assicurata da quello squilibrio che è introdotto dal presentarsi del peso — leggero 

ovviamente — di un soprappiù, che essendo in soprappiù ha il suo peso. Il profitto è uno squilibrio. E’ 

proprio del movimento, lo squilibrio: uno che corre è squilibrato, ma non cade perché è un moto che ha una 

legge di movimento; perché cada bisogna fargli lo sgambetto. Non c’è nulla per definizione di equilibrato 

della morte fisica: è l’equilibrio perfetto, anche se non è usuale qualificare la morte come assenza di profitto. 

Assenza di moto, appare fin troppo ovvio. Ed è un troppo ovvio, però.  

 Ma l’assenza di profitto non è il connotato che si dà normalmente alla morte fisica: non si produce e 

non si genera nulla. Oltretutto ciò che è morto potrebbe benissimo essere in movimento: i corpi fisici non 

sono vivi, il movimento planetario è un movimento mortale. Per questo fondare il progetto di una psicologia 

analoga alle leggi della fisica, era un progetto mortifero. La psicologia dell’equilibrio è una psicologia 

mortale. Non si può certo dire che sia la psicologia del profitto. 

 

 Diamo inizio ora al modo di lavoro che ci si propone nelle sedute di questo seminario, in cui il 

lavoro ordinario consiste in interventi di qualcuno di noi che porterà, riferirà casi ed esempi tratti dalla 

propria particolare esperienza, quale che sia la propria particolare esperienza e presa da quella o quell’altra 

sede e che appartenga al campo designato dal titolo vita psichica come vita giuridica e da questo suo attuale 

slogan: chi non lavora, non mangia.  

 Io che ho parlato e chi come me parlerà, siamo nella posizione del Soggetto, dell’operaio, che ha 

preparato un lavoro. Ritengo che la nostra posizione soggettiva sia quella di attendersene un profitto. Un 

profitto proprio e profitto per tutti, errata essendo la “e”, perché non si tratta di quel tipo di azienda in cui i 

lavoratori sono azionisti e dunque alla fine ci sono dei dividendi per tutti i lavoratori. Io non credo che il 

beneficio, la soddisfazione che può ridondare per tutti dal lavoro di volta in volta di ciascuno, sia 
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paragonabile ai dividendi, perché resta pur sempre che la parola dividendo sottolinea che c’è un profitto pari 

a un 100% che viene suddiviso in parti.  

 A mio parere c’è profitto in un lavorare così, così come nel rapporto a tu per tu, se il profitto è 

indiviso per tutti i presenti, dei partecipanti. Il guadagno non è un guadagno che viene diviso: il guadagno, se 

guadagno, è indiviso in ciascuno, ossia il profitto è godibile individualmente da ciascuno.   

Vi faccio osservare che quando va bene — cosa rara, per esperienza — fare l’amore, è del tutto ovvio che 

non ci sono dividendi. Se ci sono dividendi vuol dire che è già andato male tutto e spesso  va esattamente 

così. Conosco un mucchio di persone la cui vita di questa specie è descrivibile come suddivisione dei 

dividendi. Ma ora sorvoliamo. 

 

 

M. DELIA CONTRI 

 

UNA CENA MOLTO ELABORATA: IL PRANZO DI BABETTE 

 

 Quello che adesso dico è quanto è risultato da alcune sedute di questi giorni che naturalmente poi ho 

un po’ spezzettato per riordinare all’ascolto gli argomenti, ma in realtà sono tutti temi e idee emersi in queste 

quattro sedute. 

 

 Partendo proprio dalla frase chi non lavora, non mangia, caso mai l’anoressica, in modo eccelso, 

eclatante e suicida per lei, è piuttosto l’incarnazione e la pratica concreta del motto si lavora e non si 

mangia. Le persone anoressiche lavorano moltissimo: è noto. Scolasticamente, per esempio, lavorano 

forsennatamente. Hanno una cura forsennata del proprio abbigliamento. Quindi in realtà si lavora ma non si 

mangia. La critica di una frase di questo genere si appunta sul fatto che non si mangia ciò che si produce: se 

vi ricordate è qualcosa che ho detto già parlando dell’invidia. L’idea, il concetto che si mangia ciò che si 

produce va poi a finire in quella perversione che è la coprofagia, che è una perversione simile all’anoressia, 

vicina come modo di pensare: si mangia i suoi rifiuti, che è proprio quello che fa da sé.  

 

 Ho intitolato questo caso: Una cena molto elaborata. 

 

 Nel discorrere in queste sedute con questa persona, persona abbastanza colta, amante del cinema, è 

venuto fuori il paragone con Il pranzo di Babette.  

 Partendo dal caso de Il pranzo di Babette, risulta che Babette è una donna di circa 40 anni, come del 

resto anche questa signora, che è andata a vivere in un’isola del Nord, un’isola spoglia, battuta dal vento, in 

case che sono al limite della povertà, ma abitate da persone che il realtà sono benestanti, borghesi, però 

praticano l’etica del non godimento dei beni, compreso il cibo essendo appartenenti a una comunità 

religiosa, una setta. Anche le case all’interno sono spoglie, però hanno mobili borghesi: non sono case di 

pescatori, di gente effettivamente povera. I vestiti degli uomini e delle donne sono al pari ridotte all’utile, 

non c’è nulla di superfluo, e senza quegli abbellimenti che costituiscono il lusso. Babette è a servizio di una 

di queste case come governante e dama di compagnia. Però si apprende alla fine che in passato era vissuta a 

Parigi come cuoca in un ristorante di lusso, frequentato da persone non solo ricche, ma anche amanti del 

lusso e del cibo, del superfluo: non si mangia per nutrirsi, per sopravvivere. 

Persone che erano attirate in questo ristorante dalla fama di Babette come cuoca. 

 Però a un certo punto riceve un piccolo capitale da una vincita alla lotteria. E decide di spenderlo in 

un pranzo a cui invita non solo le sue due padrone, ma i loro amici, che sono poi i maggiorenti dell’isola e 

della comunità religiosa di cui fanno parte. Tra questi c’è un generale in visita presso dei parenti sull’isola 

che un tempo era stato frequentatore ed estimatore del ristorante di Babette, ovvero un gaudente. Tutti gli 

ospiti vengono al pranzo prendendo reciprocamente l’impegno di astenersi dal dare qualsiasi giudizio, anzi 

dal parlare persino di cibo e di intrattenersi durante il pranzo sul commento delle sacre scritture. Però poi 

lentamente, sono progressivamente presi dall’incanto estetico, sensibile, del gusto dei cibi e della loro 

bellezza, dalla raffinatezza con cui sono presentati e dall’accoppiamento altrettanto studiato con vini e 

liquori, dapprima cominciano a gustare, poi a riconoscere anche a parole che provano gusto, spinti 

soprattutto dall’apprezzamento competente del generale stesso, che man mano che il pranzo procede 
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riconosce la competenza della cuoca e a poco a poco giunge a dire che solo in un certo ristorante a Parigi — 

quello di Babette — aveva mangiato quel certo piatto presentatogli ora. 

 Babette non va mai nella sala da pranzo, lavora solo in cucina aiutata da un servitore che fa da 

staffetta fra la sala da pranzo e la cucina e che la informa degli apprezzamenti che i convitati fanno dei suoi 

cibi e della loro raffinatezza. Soprattutto Babette ci tiene a essere ragguagliata … 

 

Ora, sembra che il lavoro di Babette sia servile e infatti lei è in una posizione servile in questa casa. In più 

non mangia con gli altri. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 

 

 Quante nostre nonne preparavano dei pranzi molto belli e non si sedevano a tavola. 

 

 

M. DELIA CONTRI 

 

 Oggi, per esempio, le donne sarde servono gli altri a tavola e loro non si siedono. Allora si potrebbe 

dire: è un lavoro servile. Però bisogna ricordare che ha pagato lei, ha insistito per fare questa cosa. E allora 

che cosa ci guadagna? Ma allora ce l’ha un principio di piacere Babette? Ce l’ha un principio di guadagno? 

Perché se non ce l’ha, allora è malata e il suo agire, non avendo scopo, non ha norma.  

Certo è vero che lavora per quel che si usa chiamare il godimento dell’altro. Tuttavia Babette è una persona 

normale, ha un suo principio di guadagno. Che cosa ci guadagna? Il fatto che sia venuta via da Parigi a causa 

della Comune di Parigi, non è irrilevante, perché è il primo episodio di scontro violento in seguito alla non 

risoluzione del rapporto lavoratore-capitale.  

 Si potrebbe quindi sostenere che sarebbe stata una scelta non normale, però questo pranzo per un 

momento investe il suo tempo, il suo lavoro, il suo stesso denaro per ristabilire un rapporto normale di 

lavoro, per istituirsi ancora una volta come lavoratrice competente e abile che lavora per il godimento di un 

competente. Che poi gli altri siano trascinati dietro, lei punta al generale. Godimento di una persona così che 

solo può dare valore al suo lavoro e senso alla sua vita. E ciò rende di nuovo, almeno per un momento, 

sensata la sua vita. Senso che aveva perso nel rapporto con le sue due padrone, le quali invece erano delle 

padrone in fondo stupide, perché non avevano capito quale godimento sarebbe derivato a loro, quale 

sovrappiù di godimento, anziché quel cibo un po’ squallido che volevano che Babette preparasse per loro, 

quale godimento avrebbero ricavato se avessero capito che il massimo sfruttamento di Babette, lo potevano 

fare sfruttando il suo principio di profitto. 

Babette viene da Parigi, ed era una che quindi esisteva, in quanto esisteva come abile cuoca a Parigi, il che 

vuol dire nel mondo. Perché un cuoco abile a Parigi vuol dire che tutti quelli che contano nel mondo sanno 

che lì si mangia bene. Quindi una competenza che in questo caso ha di mira l’universo. E’ un’ambizione 

planetaria, quella di Babette: Parigi, il centro del mondo e il mondo. Babette quindi è una signora, non è una 

serva. E’ una signora che lavora per il godimento di un altro: è un’ambiziosa signorile.  

 

 Prendiamo ora il caso da cui è decollato tutto questo commento, questo racconto per via di paragone, 

il caso da cui è partita questa mia cliente. Racconta di una cena preparata la sera prima di partire. Una 

signora all’incirca dell’età di Babette, con un passato di bellezza e di lusso. Anche questa signora dà una 

cena, in cui vuole fornire un’occasione — essendo una persona, come si suol dire, nata bene — a un amico 

in visita di incontrare a questa cena altre persone interessanti per lui. Abitudine mondana che questa signora 

pratica, sempre un po’ con lo schema di quest’ultimo pranzo. Si affanna tutto il giorno, pur essendo una 

persona che lavora, per questa cena, tanto che non riesce neppure a mangiare durante la giornata e quindi 

mentre è lì in cucina che prepara beve un po’ di vino.  

 Quando si siede a tavola le viene un sonno talmente terribile che si addormenta a tavola. Ogni tanto 

si sveglia un po’, però da questa cena non ricava nulla, né mangia, né gode della conversazione, né diventa 

occasione per un rapporto con gli altri.  

 Dice: «In fondo questo mio addormentarmi, a parte la stanchezza, più il vino bevuto in cucina, è una 

specie di sfregio per gli invitati». Ed è questo uno schema ripetitivo di queste cene che si sente in dovere di 

dare con una certa frequenza, perché il marito fra l’altro lo desidera, perché gli amici si aspettano questo. 
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Però, senza altro scopo che l’esibizione di una perfezione astratta circa il come si fa a dare una cena, senza 

che prenda corpo concretamente per lei il godimento di nessuno, né proprio né degli altri.  

Dunque è l’esibizione di un’astratta capacità di lavorare come si deve, la dimostrazione di saper fare le cose 

come si deve.  

 E’ una specie di far finta di lavorare, di far mostra di lavorare e non ce nulla di più faticoso di questo 

far finta di lavorare. E’ molto più faticoso che lavorare davvero, perché c’è una specie di sdoppiamento, 

perché per far finta di lavorare poi bisogna anche lavorare. Quindi c’è sdoppiamento. Allo stesso modo con 

cui poi, conversando con questo amico, persona fra l’altro a lei cara e per lei interessante, persona 

avventurosa, etc. e in questo caso era lui che le ammanniva il cibo di questi racconti, ma di fronte a lui che le 

imbandisce dei racconti che lei stessa ammette poi essere interessanti, si sente costretta anzicché ascoltare 

con interesse e con godimento, a esibire la propria attenzione, con un sopralavoro faticoso ed estenuante di 

aggettivi: «Ah, interessante! Sublime! Stupendo!»  

E con un resto il giorno dopo di angoscia, di senso di non esistenza, e di vuoto. Lei stessa si è ricordata che 

anche quando era ragazza, in casa sua c’era una domestica che finito di servire in tavola, si metteva in 

cucina, beveva e si addormentava. 

Quello che a me sembrava interessante qui è che questa, che è una signora di nascita, anche se poi con 

questo atteggiamento ha finito per abbassare anche il suo livello economico, è una signora che finisce di 

fatto per avere un lavoro da serva senza godimento alcuno, mentre Babette che è una persona di servizio si 

muove in questo rapporto come una signora. E del resto, questa persona senza esserci caduta troppo —

 infatti non si è stabilizzato come sintomo — ma da ragazza qualche episodio di tipo anoressico l’aveva 

effettivamente avuto. 

 

 Quindi sono due casi: uno di un rapporto normale e normato in quanto nel suo lavoro ha uno scopo 

preciso, concreto, rivolto al godimento di una persona precisa, godimento dell’altro che in questo caso fa da 

valorizzazione del suo lavoro, e questo è l’obiettivo di Babette; nel caso della mia cliente non essendoci un 

principio di questo genere, resta una pura facoltà di lavoro astratto che non crea rapporto e che non lascia che 

questo spaventoso senso di vuoto, nonostante che abbia lavorato come una negra per preparare questa cena. 

Infatti tutto questo è partito dal suo dire: «Finito tutto questo, partito questo amico, ho provato uno 

spaventoso senso di vuoto, di non rapporto che non riesco a spiegarmi».  

 

 

GIACOMO B. CONTRI 

 

 Mi interesserebbe conoscere — così come sulla scena conosciamo la qualità e l’arte del pranzo 

preparato da Babette — proprio nel risultato la qualità dei pranzi preparati da questa signora. La domanda mi 

sembra interessante perché ciò che conta sono i risultati. Mi piacerebbe sapere se la sua patologia arriva a 

incidere davvero sulla qualità, malgrado l’apparenza, del pranzo stesso. 

 

 

M. DELIA CONTRI 

 

 In effetti, nella sua descrizione di queste cene che fa spesso, non le ho mai sentito dire: «Ah, quella 

sera ho fatto una cosa che è piaciuta moltissimo/». Non glielo ho sentito dire mai. Descrive sempre «Ah, 

perché io sono molto ammirata per queste cene così splendide e perfette». Lo splendore e la perfezione. E 

questo è proprio dell’anoressico, che si veste molto bene, però poi che cosa si mangi effettivamente… E poi 

questa immensa fatica.  

 

 

AMBROGIO BALLABIO 
 

L’IMPUTABILITÀ 

 

 L’esempio che volevo portarvi questa sera è un sogno brevissimo. Il richiamo è semplicemente sul 

fatto che il correlato della norma che implica la sanzione come è stato già esposto è che il soggetto è 
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imputabile. Il soggetto è anche l’altro a cui si rivolge; anche nell’offerta di un mazzo di rose a una signora 

c’è imputabilità: le imputo la possibilità di gradire il mio gesto, come evidentemente io sono imputabile 

nell’atto di farlo. 

 Il richiamo a questo principio correlato al fatto che la psicologia che intendiamo noi si basa sulla 

norma giuridica, questo correlato implica per noi che una cura di una forma psicopatologica può iniziare solo 

con un riconoscimento del soggetto medesimo che soffre di quella forma di psicopatologia, di una sua 

qualche forma di imputabilità nella patologia che denuncia. Senza di questo, in genere un analista non 

prende in cura. Una cura basata sui nostri principi non può che partire così.  

 Una qualche forma di imputabilità che ipotizza un giudizio da raggiungere, un giudizio su come è 

articolata quell’imputabilità che è un penultimo giudizio, perché apre la possibilità del Soggetto di 

correggere l’errore. Mentre l’Ultimo Giudizio tradizionalmente sappiamo riguarda il giudizio finale che sarà 

sul peccato. Sabato scorso si è distinto chiaramente fra errore e peccato che comunque rispetto alla norma 

giuridica sono ambedue in qualche modo degli illeciti. 

 

 Premesso questo, devo dire riguardo alla persona che ha fatto questo sogno, che come in moltissime 

cure, anche quel grado di imputabilità riconosciuto all’inizio non è che nel corso delle sedute si mantenga 

sempre a un livello di consapevolezza; oscilla molte volte e la persona che c’è sul divano si comporta come 

se non fosse imputabile e imputabili fossero solo gli altri.  

 D’altronde è anche vero che nella storia di un soggetto, c’è una questione di imputazione anche di 

coloro che sono stati i suoi altri in certi momenti. Abbiamo detto tante volte che la psicopatologia inizia con 

un’offesa alla capacità normativa del Soggetto che proviene dall’Altro e che quindi sarà imputabile di questa 

offesa. Sul fatto dell’imputabilità dell’Altro è stato detto più volte che nella cura si confessa il peccato 

dell’Altro, proprio perché nell’origine della psicopatologia c’è questa offesa alla competenza normativa del 

Soggetto. 

 

 La persona di cui si tratta è una persona non più giovanissima che tende spesso a dire che imputabili  

della sua situazione, che in certi momenti è stata drammatica dal punto di vista depressivo, imputabili della 

sua situazione sono solo le persone che le stanno accanto, due o tre in particolare. In genere non sembrava 

che attribuisse i capi di imputazione più gravi alla madre.  

 

 Allora fa questo sogno: arriva per la seduta, in sala d’attesa ci sono varie persone, fra cui sua madre. 

Entra per la seduta con la madre. Forse addirittura si sdraiano tutte e due sul divano e la madre le dice: «Ma 

come fai a essere così passiva e così poco aggressiva verso lo psicoanalista? Se fai così non funziona». 

Allora la madre comincia a parlare, prosegue nel suo discorso, e lei dorme.  

 

 Bisogna tenere conto che uno dei sintomi che la affliggono più assiduamente è l’insonnia e lei dice 

che risale all’adolescenza; dai 16-17 anni non dorme mai abbastanza. E negli ultimi anni l’insonnia è anche 

un problema effettivo, per cui prende anche dei farmaci. 

 In questo sogno c’è una cosa che è risultata evidente, perché al mio primo cenno l’ha riconosciuto 

subito come determinante e significativo: la madre è finalmente diventata l’imputato principale dei suoi 

mali, soprattutto dell’insonnia. E’ riuscita a portare la madre da me e lei finalmente può dormire, si 

addormenta sul divano. Il desiderio più evidente in questo sogno è che finalmente mi ha portato la madre e 

lei può dormire. 

 

 Noi abbiamo sottolineato più volte che il sonno non è l’assenza del moto, ma è un moto in cui la 

parte attiva spetta all’Altro. Si può dormire con soddisfazione quando si dice «A questo punto fai tu» per cui 

questo in un certo senso è l’aspetto positivo di questo sogno, nel senso che è un passo avanti per questa 

persona.  

Le cose poi non sono mai così semplici. Non ritengo che questo sogno sia un passo decisivo verso la 

guarigione anche se è un segno significativo, perché ancora una volta in questo sogno, con le frasi della 

madre che indicano qualcosa in questa direzione, lei si scarica di quella che potremmo chiamare la sua 

imputabilità, della sua cura, perché finalmente ha portato il vero imputato e lei non c’entra più.  

 Tenendo conto che al momento presente la madre è una persona ultranovantenne, con gravi problemi 

fisici, che forse le producono degli ulteriori disturbi psichici ed  è impensabile che la querelle fra loro due sia 

ancora quella dell’adolescenza, mentre nelle ultime sedute la questione principale è questa sua questione 
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aperta con la madre, perché la madre non è soddisfatta delle persone che le procura per assisterla e sono 

telefonate terribili, perché c’è uno scontro in quanto lei vorrebbe ancora che la madre cambiasse.  

 

 Allora, l’imputabilità dell’altro di cui parliamo noi non sta in questo. Non sta nel fatto che la madre 

ultranovantenne fa delle telefonate disturbanti alla figlia cinquantenne. Se l’altro è imputabile, è imputabile 

per qualcosa che è avvenuto molto prima.  

 

 Comunque, quello che volevo sottolineare sono questi due aspetti: la persona che comincia a 

riconoscere che la cura ha il taglio di un processo a cui occorre arrivare a una sentenza, cioè a una sanzione. 

La sanzione che può venire da un giudizio che conclude una cura non necessariamente dovrà essere penale. 

Nessuna cura finisce sacrificando realmente per la sentenza, la madre, la moglie, il figlio. E’ una sentenza in 

cui semmai il soggetto ritroverà il principio del suo guadagno, per esempio quello di poter dormire dopo 30 

anni che ritiene di non dormire a sufficienza e questo sancirà che è riuscito a elaborare una sentenza, una 

sentenza conclusiva del processo.  

 

 Una sola cosa volevo aggiungere riguardo al procedimento che possiamo seguire in questo secondo 

anno sullo stesso tema, è che non porteremmo dei casi completi. 

Il problema per noi è di mettere in evidenza che la psicologia è giurisprudenza, e la psicopatologia è una 

forma di giurisprudenza psicopatologica.  

Per questo a noi basta fare quello che nel nostro codice attuale — ho in mente ad esempio il codice di 

procedura penale — corrisponde alla registrazione della notizia di reato. Se noi sapessimo fare la 

registrazione della notizia di reato in corrispondenza, con i passaggi che ci interessano con la psicopatologia, 

riusciremmo a realizzare il progetto che è indicato nel tema che ci proponiamo. Se si parla di quelle che ho 

chiamato sentenze, riguardo a un caso come a un processo, farle anticipate vuol dire esporsi a delle sorprese 

che possono anche diventare pericolose per le cure medesime.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI 

 

MORALE E VITA GIURIDICA 

 

 Sul filo della proposta della sanzione anche a chi effettivamente all’inizio della storia della mia vita 

ha fatto una cattiva parte — e di solito tocca ai genitori — non si tratta tanto di fare funzionare un principio 

morale autonomo rispetto alla vita giuridica. C’è solo vita giuridica: non c’è prima principio morale e poi… 

 

 A proposito racconto una storiella che fornisce un buon punto d’appoggio: 

 
C’è un tale, un professionista, racconta a uno che ormai è per lui una tradizione andare tutte le 
settimane a trovare a pranzo la madre anziana. E racconta: «Un giorno ho fatto uno di quei lapsus da 
mia madre… Un lapsus incredibile, che ancora adesso non me ne capacito. Eravamo a tavola e il sale 
era lì, dalla parte di mia madre, e io non arrivavo bene a prenderlo. Volevo dire a mia madre “per 
favore, passami il sale” e invece le ho detto: “brutta schifosa! Mi hai rovinato l’esistenza!”» 

 

 L’aspetto comico è che è ovvio che non è un lapsus. In quel processo in senso giudiziario che è una 

cura, come lo intendiamo noi, è confessato il peccato, ossia è effettivamente riconosciuta la parte 

dell’inganno dell’altro nell’occasionare la mia patologia, mentre la parte del Soggetto non è quella di 

lavorare a un qualche proprio peccato, che vuol dire delitto, ma è ripartire dal lavorare dall’errore che si 

trova nella sua esistenza, a partire dal riconoscere i suoi disturbi. 

 Qual è il contenuto della sanzione riguardo l’Altro, nel caso della storiella, riguardo alla madre? Il 

contenuto della sanzione è identico al contenuto della sanzione per il Soggetto stesso: il contenuto della 

propria sanzione è la propria guarigione e non il “Brutta schifosa!” della storiella. Il “Brutta schifosa!” 

esprime la fissazione, si è ancora interni nella patologia, si passa il tempo in una diatriba già interna alla 

patologia fin dall’inizio, si continua a pungere in una vendetta senza uscita e che peraltro non riesce mai a 

individuare quale è stato il punto di partenza e non si esce mai dal bandolo.  
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Per questo una volta dicevo che il IV comandamento è veramente una delle norme di diritto naturale — per 

esprimerci col linguaggio di un tempo — di una persona sana. Il IV comandamento è vita psichica come vita 

giuridica, perché onorare la madre della suddetta barzelletta ha tutti i vantaggi: per me che comincio a uscire 

dalla patologia per continuare a perdere il mio tempo nella fissazione a mia madre secondo il pensiero che è 

tutta colpa sua. Quand’anche fosse vero, la patologia, nel continuare a esprimersi come contestazione verso 

chi è stato causa di qualche cosa, questo continuare a insistere è sempre patologia. Onorare il padre e la 

madre, tanto per cominciare, mi toglie, mi guarisce dal continuare a essere malato, perché continuo a perdere 

il mio tempo in questa contestazione senza fine, senza esito, senza speranza.  

 E serve da sanzione per l’Altro, perché l’agire patogeno dell’Altro viene completamente svuotato di 

contenuto: dopo tutto perché ci sia un assassino, bisogna che ci sia uno che si lascia assassinare. La sola 

colpa dell’assassinato è che se aveva la possibilità di non farsi assassinare tagliando la corda era meglio, per 

lui e per l’assassino. 

 

 Si arriva a quel buon senso come Quelli della notte: che è meglio essere ricchi che poveri, è meglio 

essere belli che brutti, etc. Badate quanto ci vuole della vita individuale a realizzare queste cose. Infatti nel 

nostro discorrere bisogna sempre stare attenti a un punto: che c’è un quasi quasi, si potrebbe dire che tutto 

ciò che diciamo mira a cose addirittura ovvie, a tre cose: il buon senso, sapere usare le orecchie, sapere usare 

gli occhi.  

Dato che non si sa avere buon senso, che non si sa usare gli occhi e non si sa usare le orecchie — e questo è 

un dato di osservazione generale, ingentissimo nella patologia — si potrebbe dire che tutto ciò che diciamo 

in fin dei conti mira a questi tre fini.  

  

 Quindi si tratta di un lavoro sanzionatorio, giudiziario e sanzionatorio, che al suo termine non 

contiene mai la pena, neanche nel senso del rimprovero. E’ una profonda differenza rispetto al diritto penale, 

dal diritto dello Stato. Secondo me ha una speciale importanza e non perché almeno fino a questo punto sia 

subentrato in qualche modo il concetto di perdono. Almeno fin qui non c’è ancora perdono. E’ nella natura 

dell’attività sanzionatoria di questo altro, ma vero, diritto di cui parliamo di non avere dal lato della sanzione 

un contenuto penale. Non ha mai un contenuto penale. Si tratta di un diritto che non ha un contenuto penale. 

Trasferendo questo sulla riflessione cristiana su Purgatorio e Paradiso, ma a puro uso di chiarificazione 

concettuale, è probabile che ci siano stati parecchi equivoci, ma a mio avviso non è penale neanche l’Inferno, 

oltre a non esserlo il Purgatorio.  Al momento non mi permetto in alcun modo di parlare di dottrina cristiana, 

di dottrina cattolica, ma solo dirci di questo interessante scenario concettuale. 

 

 Giudiziario e giustizia si corrispondono, è il medesimo concetto. Il lavoro di guarigione è lavoro di 

giustizia, solo che ci vuole molto a capirlo. L’innocente lo capisce subito. Altrimenti non lo si capisce mai 

che è tanto più lontano dalla giustizia chi è sempre lì a dire che ci vuole la giustizia. Minimo minimo si trova 

un querulomane, perché si tratterà sempre di accuse dell’Altro, mai di individuazione del primo punto di 

lavoro, ossia di punto d’appoggio della leva, o del pavimento su cui i piedi possono puntare. Il punto 

d’appoggio della leva non è il peccato di nessuno, né proprio, né dell’altro, ma è la presenza di un errore, 

come si dice “nella mia vita ci deve essere un errore da qualche parte”: quello è il punto di partenza.  

 E la sanzione non è penale: è un giudiziario senza pietà, dal punto di vista dell’astratto principio 

morale della compassione, quanto il finale è di pietà e mi verrebbe da dire per ragioni tecniche: è un genere 

di lavoro giudiziario che non contempla neanche la pena come mezzo di risoluzione del contenzioso. Non 

perché si rinuncia alla pena, o perché subentri un qualche principio di bontà, ma perché è un genere di 

processo che non comporta al suo termine sanzionatorio il contenuto della pena. Questo è detto in termini 

generali. La barzelletta sulla madre già ci dice qualcosa. La sanzione non comporta il “Brutta schifosa!” o 

quant’altro, infinitamente meno comico, che succede realmente nelle nostre vite. 
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