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GIACOMO B. CONTRI 

conclusioni. 

 Questa sera anzitutto M. Antonietta Aliverti interviene sembrerebbe e interverrà a introdurre nel 

campo, seminare nel campo un nuovo segno, una nuova parola che non è usuale, non è consueta nella nostra 

enciclopedia: la parola organizzazione, che non è mai entrata; il nostro mondo e la nostra cultura attuale è 

invece zeppa di una qualche lavorazione che fa capo alla parola organizzazione. Il primo merito di M. 

Antonietta Aliverti è quello di introdurre questo nuovo articolo, proprio come si parla di articoli di grande 

magazzino. Noi non facciamo piccoli magazzini, facciamo grandi magazzini, come la Rinascente. 

Trattandosi di una delle parole più importanti, di importanza nella nostra e realtà e cultura, nel senso di 

dottrine circolanti, nel che è limitato di dottrine circolanti, mi pare di potere dire che riguardo a queste parola 

in particolare, certo riguarda anche tutte le altre, si tratterà di trovare qual è il punto di scandalo che noi 

introduciamo a questo riguardo: organizzazione di certo non significa solo organizzazione aziendale; questa 

è ormai un’idea retrò. Per esempio, quando critichiamo il cognitivismo, ormai in generale la psicologia, è 

un’idea di organizzazione che critichiamo.  

 

 

M. ANTONIETTA ALIVERTI  

 

ORGANIZZARE 

 

 Ho incominciato a introdurre sia prendendola dal lemmario del nostro testo base, sia per quello che 

già diceva Giacomo B. Contri. 

Non c’è nessuno a mio avviso che non ci si imbatta quotidianamente, vale a dire non è questione di 

imprenditori o di direttori d’azienda, come se la madre di famiglia non avesse questo tema quotidianamente 

fra le mani.  

Del resto l’enciclopedia che ci interessa è quella delle ventiquattro ore. 

 

 Espongo una serie di idee che sicuramente potremo sviluppare. 

 

Primo punto 

 E’ uno dei temi che riguardano il ri-capitolare, rifare i capitoli che è il compito che abbiamo 

cominciato quest’anno a prefiggerci.  

Organizzazione è una parola che individua la questione della legge. Questione della legge che è nel soggetto 

indivisa: non esiste — come diceva Giacomo B. Contri in La questione laica — per il soggetto micro-

economia e macro-economia, ambiente familiare o gestione dello stato come fossero due cose diverse. La 

questione della legge è una questione indivisa, per il soggetto; è una questione di competenza del soggetto; è 
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una questione che decide dell’essere soggetti. La questione non è tanto la questione della legge quanto quella 

della relazione fra leggi diverse che il soggetto si trova a vivere, con cui si trova a fare i conti. 

Le ho individuate in due grossi campi di leggi:  

1)  la legge paterna, il diritto naturale di cui parliamo; 

2) la legge statuale, in tutte le varie articolazioni in cui noi la possiamo cogliere. 

 

 Richiamo brevemente le fonti del diritto, di fronte a cui noi ci troviamo: da una parte, per quanto 

riguarda la fonte del diritto naturale, è il Soggetto: è la competenza individuale del Soggetto. 

Dall’altra parte le fonti dello Stato: la Costituzione, l’attività legislativa, i decreti legge, quelli che si 

estrinsecano poi, arrivando a fare i conti con la nostra vita quotidiana, nella Pubblica Amministrazione. 

Anche queste leggi sono comunque leggi poste da singoli soggetti e basta trattare con le istituzioni statali per 

accorgersi di questo. Sono leggi poste da soggetti.  

L’ordinamento civile, per il Soggetto non solo è necessario — non si tratta minimamente di una posizione 

anarchica — l’ordinamento civile è necessario e ci è utile; ci è utile in quanto lascia il fine della guarigione 

al libero campo della domanda e dell’offerta. La guarigione non è un obbligo: è un’offerta che sta poi al 

singolo sapere cogliere. 

D’altra parte sappiamo che il Soggetto può pensare lo Stato e può pensare le articolazioni dello Stato, mentre 

lo Stato non può pensare il Soggetto. In particolare, sulla questione della competenza che riguarda il 

giudizio, lo Stato è insufficiente, anche per quanto riguarda il giudizio penale: giudizio compiuto si ha solo 

nel diritto naturale. Quindi c’è innanzitutto per ciascuno da fare i conti con questi due versanti: diritto 

naturale da una parte e leggi dello Stato dall’altra. 

 

Secondo punto 

 Il Soggetto se è tale non è organizzabile da nessuno. In realtà è incontrabile, ma non organizzabile. E 

d’altra parte non ha fra i suoi interessi o fra i suoi fini primari quello di organizzare gli altri. E’ un aspetto di 

patologia quello di avere come fine l’organizzare altri. E’ solo l’osservazione della vastità della città dei 

malati che invita a un lavoro di riordino, che è un lavoro politico, nel rispetto dell’ambito delle diverse leggi, 

vale a dire nella distinzione delle due città. 

Dire lavoro politico vuol dire lavoro di costruzione di città.  

 

Terzo punto 

 Quando sentiamo parlare di organizzazione, normalmente in senso statistico, ne sentiamo parlare 

nella città dei malati. 

A che cosa serve nella città dei malati l’organizzazione? Serve a perpetuare e a giustificare il disordine. 

Nella indistinzione del masochismo in cui domina l’indifferenza — frase tipica: “questo non mi compete” 

— di fatto l’organizzazione diventa il criterio di gestione del fallimento della norma individuale. Fallimento 

ritenuto erroneamente dal Soggetto, interessato di volta in volta, un qualcosa di ineluttabile: «E’ così perché 

è così». Non si può cambiare, non può avvenire niente di diverso.  

 Si tratta allora di riconsegnare questa parola alla competenza individuale, che peraltro è il suo alveo 

naturale. 

Riconsegnata alla competenza, l’organizzazione diventa un mezzo di riorientamento al beneficio. In ogni 

caso non è mai uno scopo, un fine, ma è un mezzo.  

 

Quarto punto 

 Il criterio organizzativo è lo scopo. Soggettivamente lo scopo è l’incremento della competenza 

individuale. Competenza che sappiamo essere fondata su una vocazione distinta dalla professione. Nel 

rapporto con altri lo scopo è la scoperta da parte di questi della medesima competenza. Non c’è per il 

Soggetto altro scopo.  

Per esempio, a questo proposito è utile ricordare che la libertà connessa con il pensiero di natura non è a 

rischio, non è a rischio delle circostanze storiche. E’ a rischio di una cosa sola: dell’infrazione, o peggio 

della sconfessione, soggettiva di quella stessa norma. La norma resta quella stessa della soddisfazione nella 

costruzione della città, vale a dire nella costruzione di rapporti, cioè nel compimento di atti psicologici che 
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rispettino la distinzione fondamentale, quella fra le due città. Allora all’interno o di fronte alla disponibilità 

delle risorse personali, delle proprie risorse, corporali, di pensiero, esterne, esistono delle possibilità diverse.  

Ne ho individuate sostanzialmente due: la prima è una invenzione. La città si inventa, si crea. Invenzione 

peraltro sempre contingente, può cambiare dopo un mese. Sempre contingente e sempre in compagnia di 

altri, di una certa modalità organizzativa, per il raggiungimento di uno scopo dichiarato e condiviso. A 

questo livello organizzare diventa offrire la normalità, non statistica, ma personale, del rapporto. Vale a dire 

il testimoniare un nuovo potere di fronte alla potenza devastante della patologia che è impotenza, ma quanto 

pesante, sia a livello del singolo, sia a livello della collettività.  

Allora, la prima possibilità che io ho individuato è l’invenzione di una esperienza di questo genere. 

 

 La seconda possibilità è avere una funzione, definita da mansioni o da compiti specifici, all’interno 

di una organizzazione decisa da altri. E’ l’esperienza dell’ 80% delle persone. Anche in questo caso 

comunque l’organizzazione non è un a priori rispetto alla competenza soggettiva. L’organizzazione, come 

per le leggi dello Stato, può essere un aiuto a una competenza soggettiva. A questo livello mi pare si possa 

richiamare lo schema dei quattro aiuti del testo-base.  

A che condizione può essere un aiuto e non una cappa di piombo? 

La condizione è che il Soggetto conservi la capacità di volere, cioè di giudicare. Giudicare anche la stessa 

propria funzione. Questo consente di vivere da protagonisti la propria funzione, qualsiasi essa sia. 

Innanzitutto accettandola. Quotidianamente ho la possibilità di verificarlo, ma credo che ciascuno di noi 

abbia la possibilità di farlo, il cogliere la differenza fra l’accettare una funzione e il subirla. Nell’uno o 

nell’altro caso è una decisione soggettiva. Quando il soggetto pensa e dice: «Vorrei, ma non  posso», in 

realtà denuncia un disordine istituzionale. E’ la sua istituzione soggettiva che fa acqua, che per lo meno è 

zoppicante. Perché una frase di questo genere si dice non dal posto del Soggetto, ma dal posto dell’Altro.  

Se si sa tenere la posizione del Soggetto, per il Soggetto lo scopo è chiaro: è il beneficio. Allora l’unica 

questione interessante è l’arrivarci. E’ quel come lì quello che riguarda personalmente il Soggetto.  

E su quel come si può chiedere l’aiuto necessario. La gente con cui lavoro sa che quotidianamente distinguo: 

la capacità di domanda si individua a seconda del contenuto e dell’interlocutore. Quando c’è disordine 

istituzionale o non c’è chiaro il contenuto o non è chiaro l’interlocutore.  

A mio avviso è a questo livello che si colloca la questione del talento negativo, che è una facoltà individuale 

che si gioca quotidianamente nel raggio di tutti i rapporti, con modalità diverse ma nel raggio a 360° di tutti i 

rapporti. E’ il campo della possibilità ed è un campo aperto per ciascuno. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 

 

 Io trovo che M. Antonietta Aliverti abbia fatto bene non solo a dire ciò che ha detto, ma a introdurre 

l’argomento. Motivo che può essere detto in più modi, per esempio questo: che resta presente fra noi l’idea 

che dopo tutto resta intatta la distinzione fra pubblico e privato, ma peggio ancora fra interiorità e rapporto. 

E’ grossa la faccenda dell’interiorità. La nostra era moderna è vero che è cominciata con Lutero; Lutero ha 

cominciato con l’interiorità. Ma questo è prenderla alla lunga.  

 

 Dico subito qualcosa a proposito del tema aperto, che lei ha cominciato a sondare, 

dell’organizzazione. Trovo che la stessa parola, quando si parla dell’organizzazione dello Stato, 

dell’economia, dell’azienda, della famiglia, dell’economia domestica, è una parola che ha il medesimo 

significato, concetto allorché si tratta dell’organizzazione individuale.  

Per essere più netto osservo che il proprio della psicopatologia è tale — salvo che nel suo seno vi siano 

eccezioni ad essa o salvo eccezioni esterne — la sola cosa che in quanto tale la psicopatologia tutte e quattro 

come le abbiamo repertoriate, la sola capacità interna un po’ come si dice di sviluppo, di tutte le 

psicopatologie, la sola facoltà della psicopatologia è quella dell’organizzarsi.  

Ciò è specialmente vistoso nelle nevrosi. Ma da quando abbiamo acquisito anche l’handicap, io metterei solo 

su questo punto, a pari merito, anche l’handicap. 

Nel caso delle psicosi, non è vero che la psicosi sa organizzarsi, ma sa solo farsi organizzare. O il vetero-

farsi organizzare facendosi sbattere in manicomio o il neo-farsi organizzare facendosi sbattere fuori dal 

manicomio. Per questo Basaglia o pre-Basaglia sono solo due facce della stessa moneta. Per cui tutti prima si 

lamentavano che i matti erano trattati come erano trattati e poi tutti si sono lamentati che sono stati messi per 

strada e oltretutto non fanno neanche tutto il casino che la gente si aspettava. Ci si sarebbe aspettati almeno 



 

4 

 

un po’ di fiamme, un po’ di sangue che colasse per le strade con i matti che andavano in giro! Mica vero, 

illusioni. Facevo già osservare che quel film, Psico 2, è diventato un film comico rispetto al primo: si fa 

vedere lui che è stato messo fuori — Psico 2 è il post-Basaglia — viene messo fuori su petizioni, raccolta di 

firme della popolazione perché è guarito, è tutto come prima, uguale come prima, e nel finale del film lui 

ammazza con una roncola questa vice-madre che è riuscito a trovarsi e ricordo come mi piacque il pubblico 

in quella sala perché ricordo che tutti, — mentre il primo film era inquietante, eravamo tutti commossi da 

questa vicenda — il finale di questo film, quando lui finisce il secondo film così come era cominciato il 

primo, ammazza la mamma, invece nel secondo nel momento in cui ammazza la donna, la mamma, tutti in 

sala si sono messi a ridere. Ricordo che è stato uno sghignazzo generale: era diventato una comica. 

Giustamente. Erano passati vent’anni. Se si vogliono cogliere i mutamenti culturali, in questo caso usando la 

cultura in senso serio, in quel film si vedeva benissimo: il massacro della madre ha suscitato uno sghignazzo, 

perché non era più credibile l’idea alla Dario Argento che il matto è quello che massacra la gente.  

 

 Infatti noi possiamo curare solo quando c’è crisi nell’organizzazione individuale, quando c’è 

sintomo, — il sintomo è quello che non è organizzato, che non riesce a rientrare nei conti 

dell’organizzazione, che fa eccezione all’organizzazione, per esempio non dormo di notte; faccio il militante 

politico del partito e poi di notte non dormo: fa eccezione all’organizzazione — o l’angoscia o l’inibizione 

stessa;  ma pensandoci bene, non è in se stessa l’inibizione che fa eccezione all’organizzazione; l’inibizione 

mia fa eccezione all’organizzazione, non si lascia integrare in essa, come inibizione patologica, come 

risultato dell’unica facoltà che resta, la psicopatologia, non tanto in quanto mia inibizione, quanto la mia 

inibizione è un fastidio per l’Altro. E’ l’Altro a lamentarsi della mia inibizione e il suo lamento della mia 

inibizione a fare eccezione all’organizzazione, perché l’inibizione è impressionante come tutti la sopportino, 

al pari del sintomo. Nella patologia si sopporta tutto. 

E’ notevole come fino a un certo punto la patologia sembra che metta in atto quella frase di San Paolo che 

dice «tutto sopporta, tutto accetta, a tutto si piega…». E’ la smorfia del passo di San Paolo dell’Inno alla 

carità. 

 

 Noi non siamo dei disorganizzativi: per andare da qui a là bisogna essere organizzati. Non abbiamo 

nessuna intenzione di introdurre di soppiatto una qualche idea anarchica per cui non serve più il dispositivo 

necessario per andare da qui a là.  O che per essere qui questa sera occorreva dell’organizzazione. Il livello 

dopo, da una recente maturazione delle idee, precisazione anche, secondo la quale c’è una precisa distinzione 

fra legge e norma. Nell’organizzazione questa distinzione non si dà più: esiste solo una categoria 

organizzativa, che si chiami legge, che si chiami norma, esiste solo una legge.  

 

 

GLAUCO GENGA 
  

 Volevo chiedere a M. Antonietta Aliverti se può esplicitare il passaggio in cui dal dire che nella città 

dei malati l’organizzazione serve a perpetuare il disordine (e qui io pensavo a come la perversione è 

sommamente organizzata) e dopo — può darsi che mi sia sfuggito qualcosa — ha introdotto 

l’organizzazione come mezzo per ri-orientare il beneficio e poi di lì ha proseguito. 

 

 

M. ANTONIETTA ALIVERTI  

 

 Secondo me il punto che cercavo di dire è che da una parte, dovunque uno sia a lavorare o a vivere, 

si rende conto di avere attorno, soprattutto se lavora come dipendente di un ente, si rende conto di essere 

inserito in un’organizzazione. Questa organizzazione diventa una cappa di piombo, perché io potrei avere le 

più grandi idee in merito, per esempio facendo lezione alla scuola infermieri, però io sono lì con un 

mansionario fisso, devo fare quello e nessuno mi chiede nient’altro. Dicevo che innanzitutto in una 

situazione di questo genere, in ogni caso nessuno ti vieta di pensare e il pensare normale è mirato a una 

conclusione che si chiama giudizio, magari appunto con l’aiuto di altri, anzi impossibile fare da soli un 

lavoro così, ma se hai un altro che ti aiuta a guardare a quella particolare situazione a partire da una ritrovata 

competenza, allora è possibile che per te stesso quell’esperienza lì che era pesante diventi diversa. Perché in 

ogni caso, quando per esempio incontro gente che si lamenta del proprio lavoro, perché è pesante, aiuto a 
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ricordare sempre che in ogni caso uno lo accetta o lo subisce perché ha il beneficio dello stipendio. La fatica 

è all’interno di quel beneficio. Dopo di che uno può decidere che quel beneficio lì non è sufficiente, per 

esempio, ma questo è un problema di giudizio individuale. In ogni caso mi pareva utile il riappropriarsi di 

una parola così, su cui peraltro fanno corsi ad altissimo livello, ma è una parola che non vene presa in mano. 

Il problema è bisogna organizzare, vediamo come, dove il bisogna organizzare è uno scopo. Mentre 

l’organizzazione non è mai uno scopo. Prima mi dici lo scopo, poi vediamo come organizzare.  

Al Soggetto non interessa altro che il proprio beneficio, che il proprio stare bene.  

 

 

M. DELIA CONTRI 
  

 Mi fa piacere che hai incominciato ad affrontare questa questione. Per le mie scarse letture su questo 

tema dell’organizzazione mi sono resa conto che lo scaltrimento intellettuale principale è quello di riuscire a 

cogliere quando nelle teorizzazioni e poi anche applicazioni pratiche su questo tema dell’organizzazione, 

riuscire a cogliere quando nella teorizzazione che fa da premessa, la premessa teorica, il punto di partenza è 

appunto l’inesistenza di una competenza soggettiva, proprio la premessa teorica. In quel piccolo testo che ti 

ho dato su Luman che certamente adesso è un po’ fuori moda, lì è evidente che la premessa è l’incompetenza 

del soggetto, la sua incapacità — si dice — perché la situazione è talmente complessa e quindi il soggetto 

che è sempre individuale non può lavorare con informazioni così complesse, ma di fatto poi si mette in piedi 

un pensiero dell’organizzazione tale per cui quell’organizzazione espelle, cioè ce l’ha come premessa che 

non esiste, di fatto l’effetto pratico è che espelle sia il pensiero che la sua conclusione nel giudizio. 

Ora, qui basta mettersi a considerare quello che avviene nella scuola, per esempio, nelle tecniche didattiche 

piuttosto che in quella che si chiama docimologia, cioè del come arrivare a mettere a punto un giudizio, che 

è fatto per aggirare qualsiasi margine di giudizio dell’insegnante sull’allievo che è a sua volta un individuo. 

Oppure, io penso che lo stesso DSM-III sia un tipo di organizzazione della diagnosi che ha come premessa 

l’incompetenza individuale del singolo medico e di fatto la distrugge. 

 

 

M. ANTONIETTA ALIVERTI  

 

 Fra l’altro è esattamente ciò che dà la giustificazione che ci sia qualcuno che deve organizzare: il 

fatto di asserire che ci si trova davanti a soggetti incompetenti è la giustificazione del fatto che qualcun altro 

ci pensi a organizzare, a farli agire. Poi di fatto diventa una manipolazione.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI 

L’UOMO PASSIONE DI DIO. OSSERVAZIONI 

 

 Solo una piccola eccezione all’ultima osservazione: sempre nell’idea che esista una sola legge e che 

questa è organizzativa, ossia nell’abolizione che ci sia una norma fatta da ognuno di noi che ci distingue 

dalla legge. Per esempio, posta la definizione, se Bolis ci organizzasse tutti e tutto, io voterei a favore. In 

questo caso, Bolis che ci organizzasse tutti e tutto sarebbe quell’Altro che si troverebbe non contestato dal 

nostro giudizio, ma sempre applaudito giorno per giorno nella misura in cui nel nostro pensare normativo a 

suo riguardo troveremmo che dato che lui opera bene organizzandoci possiamo soltanto essere contenti. A 

questo punto per assumere la funzione di organizzante, bisognerebbe pensarci due volte: corrisponde a 

un’idea di vocazione, ossia che qualcuno è chiamato a quello.  

Mi sta venendo facile sotto il filo delle parole: è un caso in cui la distinzione tra funzione e vocazione è 

notevole. Infatti, in tutto il linguaggio organizzativo dei nostri ultimi anni e decenni, il concetto di 

organizzazione si presenta strettamente correlato a quello di funzione, di eccitamento di qualcuno affinché 

assuma compiti di questa specie. In questo caso politici. Ha detto bene M. Antonietta Aliverti quando prima 

parlava di lavoro politico.  

 

 Il 2 giugno avremo in una serata come questa, cioè alle 19, l’incontro con anzitutto con quelli che 

usa chiamare “operatori” e anche con coloro che come insegnanti, o come liberi battitori nella vita o nulla 
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facenti, oziosi, disperati, ma però anche per tutti gli altri, vi sarà quell’incontro che sarà dedicato a una 

nuova e precisa idea e formale proposta degli Studi con contenuto operativo e professionale alquanto inedito 

se non nuovo in assoluto. La parola “tutor” è quella che terrà il campo a questo proposito anche se sappiamo 

che già sul campo esiste. 

 

 Dicevo prima una battuta a Pietro R. Cavalleri riguardante il fatto che, ed è vero, che soprattutto 

negli ultimi tempi io tengo abbastanza spesso banco, ma è una funzione provvisoria quella che svolgo in 

questo eccesso di frequenza, che in futuro non ho più intenzione di esercitare, funzione suppletiva. Con tutto 

ciò mi piace, non sto dicendo che sto facendo dei sacrifici per nessuno.  

 

 Qui si diceva che si tratta di stringere delle conclusioni e il modo migliore, ma anche come segno che 

si stanno stringendo, è quello di invenire, raggiungere, trovare, scoprire, incontrare degli elementi ulteriori o 

risultati o qualche frutto cui ciò che è già stato proposto ha portato. Si tratta di due punti. Ma mi viene da 

introdurlo con questa formula vera per tutti a tutte le latitudini e paesi. Al momento può sembrare una 

formula un po’ critica o densa: che noi siamo la passione di Dio. Non è Dio che è la nostra passione.  

Ciò ha strettamente a che fare con il concetto di norma che abbiamo introdotto.  

E’ solo un altro modo di dire una formula che diventerà chiara man mano che svilupperò questi due punti, 

sviluppi nuovi o sviluppi impliciti.  

 

 L’Altro, l’Altro della nostra freccia , che è sempre un Soggetto anche lui, giusto come quello a 

sinistra di , l’Altro è lui il soggetto passivo della norma, dove la parola “passivo” ha il puro e semplice 

significato che la lingua gli assegna: se io compio un’azione ciò verso cui o su cui la compio è passivo. Voi 

siete passivi, siete nella passione di ciò che sto dicendo, perché le vostre orecchie sono percipienti e il 

rapporto fra azione e passione è descrivibile fisiologicamente. 

Ci arrivo subito, ma mi va per amore di sistematica, di non perdere le idee sparse ma che comunque si 

raggruppano attorno a ciò. Ma per esempio, il mio spunto è venuto da una brevissima conversazione di poco 

fa: Dio non ha organizzato il mondo. Il che dimostra che oltre che libero ha anche del buon senso, il buon 

senso tipico — è anzi una mia definizione di buon senso — che è quello che mi fa dire “ma perché devo fare 

tutto io?” E’ un altro modo di esprimere il rapporto Soggetto-Altro. Uno, fosse anche Dio, che facesse tutto 

lui è un servo. E’ per questo che la posizione di Soggetto, quella a sinistra, è la posizione libera.  

 

 Il nostro seminario si intitola — anzi è in questo senso che intervenendo stringo le idee del seminario 

di quest’anno — La vita psichica come vita giuridica, formula e non solo formula mai proposta da nessuna 

parte nei secoli. In una conversazione a tavola oggi qualcuno riproponeva il vetusto problema 

“determinismo-libertà”, “necessità-libertà”, sono termini storici che nella nostra formula sono addirittura 

sbaragliati: la vita psichica come vita giuridica vuol dire che l’ordine della necessità della vita psichica non 

esiste. Non si tratta neppure di partire dalla problematica: c’è un ordine psichico della necessità che poi 

bisogna sottomettere a quello della libertà. Oltretutto la parola che spontaneamente mi è venuta è corretta: 

una frase come questa: “c’è un ordine della causalità, della necessità, della determinazione che bisogna 

sottomettere all’ordine della libertà”, allora l’ordine della libertà è l’ordine tiranno che sottomette un altro 

ordine. Anche l’ordine della libertà, a questo punto, è un altro ordine della necessità.  

 Noi diciamo che fin dal bambino — e l’espressione fin dal bambino è importante perché 

semplicemente è un’espressione di datazione: fino all’ultimo dei giorni, ma a partire dal primo dei giorni — 

non esiste vita psichica come ordine della necessità. Allora, sulla vita psichica mi va fra gli spunti di 

premessa che sto disponendo sul tavolo la posta…  

La parola “posta” la si usa sempre; la posta è quello che si punta. E’ tanti anni che un po’ in tutto il mondo si 

usa l’espressione “qual è la posta in gioco”. Adesso che ci penso, quando si gioca a carte, la posta è la 

puntata, o l’insieme delle puntate. Però ci sono dei giochi, come le corse dei cavalli in cui io punto un tot e 

poi c’è la vincita che è un multiplo di quel tot. In ogni caso, che si tratti della somma delle puntate o del 

multiplo stabilito dalla regola del gioco, nel ciò — e non è gioco — di cui si tratta nella vita psichica la posta 

non è ciò che si punta, ma è ciò che si guadagna.  

In questo senso la posta è la vittoria. E si può almeno ammettere che l’interessante della vittoria sta 

nell’esserne inatteso il frutto, il guadagno. Che poi è l’aspetto più interessante del premio. La mia esperienza 

individuale di vittoria in cui il risultato è previsto è la depressione. Delle volte in cui mi è andato bene, ma in 

cui l’andare bene era già scontato, il risultato era che ero un po’ depresso. Una volta mi sorprendeva e non 

venivo a capo di questo. 
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La posta della vita psichica come vita giuridica, ossia vita di negoziazione, — e il contratto è solo un caso 

del negoziato: uno dei grandi verbi è “negoziare ”, la grande parola è “negozio”;  è negoziare; la domanda è 

un negoziare — la posta della vita come vita giuridica, negoziante, dell’attività negoziante, perché  è 

sempre attivo, momento sempre attivo nella legge, è la salus (mi viene da dirla in latino perché è una parola 

in cui è ancora indivisa l’idea di salute fisica da quella di salvezza comunque definita); è la salute la posta 

della vita psichica come vita giuridica.  

 

 E qui so di stare riprendendo ciò che è stato detto fin dal primo giorno nel corso: ciò che di 

nuovo noi diciamo non è solo questo. E’ già questo, ma ciò che aggiungiamo è che individuiamo 

anche l’opposto, cioè in perdere. E sappiamo che il perdere non è qualcosa che segue . Il perdere è 

il non lavorare in . La perdita è assicurata dal non operare in , dal non lavorare. Il famoso detto “chi non 

lavora non mangia” dove “lavorare” è nel senso del movimento normativo della domanda, dell’iniziativa 

verso l’altro dell’universo, è per esempio la famosa frase “chi non lavora non mangia”. L’anoressico che in 

 non muove un dito non mangia. L’anoressia è una delle messe in pratica del celebre detto “chi non lavora 

non mangia” e non mangia.  

 All’opposto della salute — parola italiana equivalente a quella latina — noi riscontriamo soltanto la 

psicopatologia. 

Noi non diciamo: all’opposto della salus ci sono più cose, per esempio la dannazione eterna e la 

psicopatologia. No, c’è solo la psicopatologia. Per questo l’inferno è la perversione. Ed ecco perché è una 

moralità che individuiamo come effetto, come conseguenza della vita psichica come vita giuridica. Non è la 

parola etica quella che tiene banco nel cartellone delle nostre parole. 

 

 Ciò che chiamiamo con la parola legge e che vediamo tutta risolta nei soggetti della legge, è un caso 

di legge fatta per l’uomo e non di uomo fatto per la legge. Questa formula dice il caso della legge fatta per 

l’uomo. Questa legge è una legge in cui è perfettamente distinta la norma. E’, ciascuno, ogni soggetto, a 

essere attivo nel fare norme, nel fare tutto il mondo delle possibili norme. Fra un istante vorrei almeno fare 

un rapido inventario di quali: è sorprendente. E di tutto ciò che a questa norma si accompagna,  che coincide 

con la domanda, in materia di negozi, atti, sanzioni, giudizi e anche di conoscenza. 

 

 La legge è data: allattandomi, mia madre mi… La legge è data, è costituita. Per intervento di questa 

balia su questo misterioso sostrato che è ciascuno. E’ la prima volta che spendo l’aggettivo misterioso e ho 

sempre detto che non ho mai sentito l’esigenza di andare a esplorare questo sostrato, non perché il mio 

intelletto rinuncia all’esplorazione del sostrato — questa è un’inibizione — ma perché prima esplorerei 

l’interesse di una tale esplorazione. 

Ciò che sto dicendo, con questa precisissima distinzione, è stato specialmente frutto di una conversazione di 

un mese fa fra me e Raffaella Colombo. Nella legge si è passivi, ma passivi nel senso che è costituita e non 

costituita da tutti i tempi, perché Dio avrebbe iscritto nella nostra natura una simile cosa, ma è perché 

allattandomi mi…Non c’è nessuna legge prima di allattandomi mi…: è questo il punto forte di ciò che 

diciamo con questo inizio di frase, allattandomi mi… Non c’è neanche da sognarsela: i nostri sogni hanno il 

buon senso di non sognarsela nemmeno, non delirare affatto — i sogni non sono deliri — di non delirare una 

qualche legge che sarebbe scritta nei cuori. La legge accade come data, ossia siamo letteralmente passivi 

quanto al costruirsi di questa legge, siamo passivi rispetto a tale legge a partire dal fatto che allattandomi 

mi… Non è dal momento, posto che accada così, in cui il buon Dio ha insufflato l’anima nel corpo, alcuni 

dicevano al terzo mese, altri nel momento dell’uscita dal ventre materno.  

 Una volta San Tommaso si è imbattuto in questo problema, perché Aristotele molto a spanne diceva 

pressappoco così, perché parlava del carattere mortale dell’anima e quindi anche iniziale; e allora Tommaso 

seguendo lui la dottrina dell’anima di Aristotele si è trovato a dibattere questo punto; io non provo neanche 

l’esigenza di saper dibattere.  

Questa legge noi la chiamiamo anche ragione, ma in una conversazione a un certo punto mi è venuto che 

questa che abbiamo chiamato clessidra, potrebbe anche essere chiamata cuore. Ma allora è proprio vero che 

è falso tutto ciò che Pascal ha detto sul cuore. Quindi cuore e ragione sono solo due nomi della stessa cosa. 

Invece per Pascal è solo quel casino, il guazzabuglio di Manzoni. La ragione, il cuore… Fra l’idea di Pascal 

e l’AIDS non trovo molte differenze. 

La perdita: non 

operare in   
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E ciò che fa lavorare i nostri intelletti è anzitutto il dato di osservazione che l’attività che noi mettiamo in  è 

l’attività che comincia come sua condizione, a partire dal fatto che questa legge è già data, che non esiste il 

caso di non avere questa legge come termine di paragone.  

Infatti la perversione, e ancor meno ogni altra patologia, non è un’altra legge rispetto a questa legge: è una 

delle possibilità che risultano dal distaccarsi da questa legge, ma dunque la perversione stessa è 

perfettamente subordinata a questa stessa legge.   

 

 Tutto ciò che accade in  è lavoro di norma. Ma a partire da che momento? E’ a partire e solo a 

partire dal momento in cui l’Altro inizia a rispondere, ossia ad accettare di collocarsi in quel posto cui ho 

rivolto una domanda. E non prima. E’ a partire dal momento in cui lì c’è rapporto e non c’è rapporto se non 

a partire dal momento in cui l’interpellato si lascia interpellare. 

Si potrebbe dire che la legge in quanto data è generata. Mentre la norma è posta e da ciascuno. 

 Io ho provato a puro titolo di raccolta di appunti, a raccogliere, in una raccolta non 

ordinata, quali sono le precipitazioni, gli elementi normativi — ossia che comportano sanzione 

all’Altro qualora non convenisse, dopo essersi posto come conveniente non convenisse — una volta che si 

comincia a raccogliere punto per punto, casualmente, senza eccezioni troverete: 

• le quattro virtù cardinali (prudenza, giustizia, fortezza, temperanza); 

• l’intero decalogo; 

• ci troverete l’antica, tradizionale norma del… 

• il rispetto della proprietà privata dell’Altro, in quanto dell’Altro individuale;  non è una dottrina della 

proprietà privata, ma diciamo del possesso di ciò di cui l’altro è possessore; 

• tutte le norme possibili del privilegio: una volta avevo già commentato come il IV comandamento, 

“onora il padre e la madre” finisce lì, con tutte le sanzioni dal non onorarli e dal non esserne onorati; 

• alcune norme del tipo “parla bene” e questo non figura, almeno esplicitamente, nel decalogo né nelle 

quattro virtù; piuttosto nel trivio e nel quadrivio.  

• non essere ignoranti: viene a determinarsi persino la distinzione fra sapere e ignorare; non è un essere 

ignoranti identico a quello dei banchi di scuola, anche se non lo esclude;  

• norme sul comportamento pubblico; 

• norme su come valutare la cultura;  

• norme sulla patologia dell’altro; 

• norme del tipo “lavora per il lusso”; 

• “giudica sempre, sanziona sempre”; 

• norme del tipo “tieni le mani a posto”: è linguisticamente formulabile in modi diversi. 

 

 Mi verrebbe da suggerire come compito da auto-assegnarvi di esercitarvi personalmente nella 

deduzione di uno o l’altro di questi esempi.  

L’altro giorno, in un pezzo che prima o poi pubblico, ho provato a vedere che cosa succede del VI 

comandamento una volta vistolo sbucare fuori dalla legge a clessidra. E diventa interessantissimo, perché 

finché il 6° comandamento sembra quella cosa lì che ha fatto impazzire tutta la nostra era, quasi quasi ci 

resta solo da ridire, ma se pensate che la norma “non commettere atti impuri” detta fra me e la mia amante, 

sono io a produrla o lei nel posto di Soggetto come lo sono io; provate a pensare cosa ne viene fuori: diventa 

una norma che è condizione del rapporto e dello stesso rapporto sessuale con la mia amante, altrimenti ci 

piantiamo… Se la mia amante commette atti impuri, dopo ventiquattro ore ci piantiamo e se è la mia amante 

è del tutto ovvio che non sono atti impuri quelli che ne fanno la mia amante, ma risulta l’idea di atti impuri 

come norma posta da me come condizione per il rapporto con la mia amante, perché esso sia come rapporto.  

E’ sufficiente che la fonte di derivazione della norma sia ri-individuata in questa formula (la formula della 

clessidra) e da parte del Soggetto, cioè a partire dal momento in cui la mia amante ha accettato di essere la 

mia amante. Allora l’idea stessa di purità o impurità ha un giro piuttosto interessante e persino vivace.  

Provate a dedurre il “non ammazzare” e circa il “non dire falsa testimonianza” è tutto l’anno che non 

facciamo che parlare della menzogna come l’agente patogeno. 

 

 Finisco accennando almeno al secondo punto. 

 

 Come già più volte abbiamo notato, questa è una formula che ha come uno dei fattori della propria 

verifica, il fatto che ogni volta che la si gira, la si mette in funzione, rilascia di sé nuovi sviluppi, nuove 

esplicitazioni, nuove potenzialità. Fra queste, quella appena detta: la distinzione fra legge e norma; se 

Le norme  
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fossimo in sede di teorici del diritto vi farei vedere una delle conseguenze di questa distinzione riguardo alla 

problematica tipica della modernità circa la “certezza del diritto”. 

La seconda citazione, sviluppo, di oggi è questa: questa legge e il mondo delle sue norme — tali che se non 

queste norme allora psicopatologia, fino alla perversione — questa legge ha una sua esistenza teorica in 

quello che sembra esserne il primo piano: come abbiamo osservato una delle cose buone dell’idea di 

clessidra è che non c’è un primo piano e che ogni tanto bisogna girarla, non c’è sopra-sotto, non c’è 

fissazione di un sopra rispetto a un sotto, esattamente come Soggetto-Altro: nessuno è fissato a quel posto. 

Allora, è vero che il piano T1, con il talento negativo, teoricamente già esiste; è vero andando sotto, in T2, 

che teoricamente già esiste nel puro rapporto ineguale Soggetto-Altro, ineguale nei posti e non nei requisiti e 

nella propria unità, ma si può dire che pienamente esiste solo qua [U-D/D-U] dove ricordate che per il 

Soggetto l’Altro è un Soggetto già di un Altro. Di sopra avevamo messo Soggetto-Altro, ma subito sotto sta 

scritto che in quanto Uomo o Donna questa legge esiste realmente, efficace solo in questo caso. Solo lì 

esiste. E’ il solo punto in cui possiamo parlare di esistenza di questa legge, nemmeno appena sopra in S-A.  

 La nevrosi è un modo per aggiornare indefinitivamente nel tempo il fatto che l’Altro lo si individua 

sempre nel suo sesso, fisico; la psicosi è l’eliminazione dell’Altro nel suo sesso. 

A proposito della perversione mi ero scritto: la terapia psicoanalitica delle psicosi e delle perversioni è 

trattarle come nevrosi, perché lo sono. La perversione è la psicoterapia anti-psicoanalitica delle psicosi. 

Certamente è una psicoterapia, per questo sono contrario all’albo delle psicoterapie, perché altrimenti 

bisogna metterci anche questa come psicoterapia. Perché lo è una psicoterapia: non esiste la non 

psicoterapia. La menzogna è anch’essa una psicoterapia, è un trattamento della psiche. 

Il rilievo quasi corporale, di importanza di questa seconda illustrazione è quasi non calcolabile. Non riesco a 

intravedere i limiti delle conseguenze di questa precisazione.   

 

 Finisco chiedendovi se non avete compreso perché all’inizio dicevo — crediate o no, almeno in un 

certo preciso senso della parola credere — che noi siamo la passione di Dio e non subiamo Dio come 

passione. Dio stesso è soggetto passivo delle nostre norme. Qualsiasi credente capisce ciò che dico se solo 

traduco la parola norma con la parola domanda. Allora uno si dice: beh, in effetti, essendo la preghiera una 

domanda, allora è vero che Dio è il soggetto passivo delle mie preghiere. Ma vi sto invitando a cogliere qual 

è il rilievo dell’avere trattato la norma in quanto posta dal Soggetto come concettualmente equivalente al 

concetto di domanda e viceversa.  

 Una volta dicevo che Satana, anzi no l’ho scritto nel Pensiero di natura, è quello che si sottomette 

integralmente a Dio, ma solo a una condizione: che Dio abbia solo legge, ossia che prevalga in esclusiva il 

principio organizzativo, che Dio sia il Boss dei Boss e che la realtà umana sia un triangolo gerarchico; allora, 

in questo caso, il diavolo è soddisfatto anche a lavorare di ramazza per tutta l’eternità. 

L’ambizione del diavolo non è quella di essere il braccio destro di Dio e neanche di prenderne il posto: ma è 

il principio della bolsaggine organizzativa; allora alla fin fine non fa niente chi tiene il posto del vertice in 

questo monoteismo assoluto: il computer va perfettamente bene. Ecco perché dico sempre che la bestemmia 

gnostica è che Dio è un idiota. Il Soggetto che accettasse di occupare una legge come il vertice del triangolo 

secondo un principio gerarchico assoluto, ancora più che il furerprinzip, il Soggetto che accettasse di 

occupare quel posto, non essendo mai per definizione un Soggetto, ossia con propri benefici, che sta bene, 

sarebbe un idiota. 

 

 E’ interessante vedere che Dio ha principio di piacere: che è l’espressione da cui siamo partiti per 

elaborare. Sarebbe da motivare in tutto ciò per parlare dell’altro lavoro, quello che comunemente si intende 

lavoro produttivo, distinto da questo lavoro e che a buon conto facciamo tutti i giorni, in tutte le ore del 

giorno e anche nel sonno quando si dorme, nella distinzione dall’ozio, perché ciò ha a che vedere nel 

trattamento degli handicappati e con ciò che potrà fare un tutore. L’ozio del lavoro produttivo è la 

dimensione della guarigione di un handicappato. 
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