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 Usiamo il tema, l’argomento che serva da collettore, almeno da collettore per arrivare a una qualche 

conclusione, il tema a che punto siamo… e a che punto siamo con la psicopatologia? 

E’ molto generale ma non di meno questo è il seminario della Scuola Pratica. 

Svolgiamo questo tema, proponendolo a chi interverrà e Ambrogio Ballabio inizierà ad aprire con un suo 

intervento il tema a che punto siamo con la psicopatologia? Abbiamo detto che non si tratta di esporre un 

saggio che ridice tutto da capo, ma il punto finale o i punti finali come di una frontiera che si sposta in avanti 

o indietro, a destra o a sinistra. L’idea è quella di una frontiera, come si è spostata ulteriormente la nostra 

frontiera su ciò. 

 

 

AMBROGIO BALLABIO 

PERVERSIONE IN RAPPORTO A MALATTIA E PSICOPATOLOGIA NON-

CLINICA 

 

 Ovviamente non credo di parlare della frontiera in tutto il suo arco, però sicuramente sulla 

psicopatologia che poi implica almeno metà di quello che diciamo, forse di più. 

Però, spero di avere individuato uno spostamento della frontiera che ci interessa su questo tema. 

 

 La prima considerazione riguarda questo: Pietro R. Cavalleri ricordava non tanto tempo fa in una 

seduta del Seminario che quest’anno abbiamo parlato poco di psicopatologia clinica e non-clinica, cioè della 

distinzione fra clinica e non-clinica e quindi dell’importanza di questa distinzione che è ormai consolidata 

nel nostro discorso.   

Allora, la prima parte di quello che dico è stabilire un nesso, che a me è sembrato implicito quest’anno, 

quindi esplicitarlo, un nesso fra la malattia, come momento di origine di tutte le psicopatologie e la 

psicopatologia non-clinica, e secondo me di tutte le quattro grandi categorie di cui parliamo si riduce alla 

perversione. L’unica, certamente non clinica, è la perversione. E proprio per questo, dato che rimane valida 

l’affermazione che facevamo tempo addietro che in ogni psicopatologia c’è un fondamento, un sostegno, che 

regge la psicopatologia, che è un sostegno non-clinico, già viene evidente — come del resto abbiamo in vari 

modi sostenuto fino ad adesso —  la perversione è evidente che interviene in ogni forma psicopatologica, 

cioè in tutte e tre le altre grandi forme. E un suo ruolo che può essere considerato sotto vari punti di vista: 

uno, quello dell’offesa e dell’errore, che è stato quello più messo a fuoco questo anno; offesa e errore, cioè il 

momento patogeno, il momento della malattia. In questo la perversione c’entra; nell’intervento lesivo sulla 

facoltà di giudizio, lesivo in senso patogeno, la perversione ha un suo ruolo.  
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Poi c’è un secondo ruolo nel mantenimento della patologia, che secondo me è più evidente nelle nevrosi, 

ma potrebbe discuterne anche per le psicosi, che è quello del ruolo che svolgono le fantasie del nevrotico. 

Molte fantasie del nevrotico sono fantasie perverse. E in qualche modo mantengono il ruolo della 

perversione nel permanere della patologia.  

Un ultimo aspetto — anche questo già considerato alcune volte — della perversione come falsa guarigione. 

Proprio perché è l’unica patologia non-clinica, secondo me si comprende anche bene perché facilmente può 

essere pensata come guarigione in una maniera erronea. Per il semplice fatto che per lo meno consente di 

uscire di nuovo dalla clinica. Non è una guarigione per i motivi che sappiamo bene; abbiamo detto tante cose 

sulla guarigione e sul guarito, però è vero che la perversione può essere la via d’uscita dalla clinica. Il 

ritornare alla perversione di partenza, alla perversione che in qualche modo l’altro ha fatto intravedere, 

l’altro patogeno ha fatto intravedere, è una via d’uscita dalla clinica.  

Oppure c’è un altro modo ancora per considerare il ruolo generale della perversione nella psicopatologia, che 

è il riferimento al pensiero, come abbiamo già parlato del pensiero. In fondo già anni fa riconoscevamo che 

l’unica accezione corretta della parola perversione è il pervertimento di un pensiero, di una dottrina, che di 

per sé si può immaginare come corretto. Allora, da questo punto di vista, si potrebbe dire che nel risultato 

pratico ogni psicopatologia è perversa, perché implica comunque una distorsione, un allontanamento dal 

pensiero che noi chiamiamo di natura, e comunque il pensiero della norma, il pensiero normale. Allora, che 

la relazione tra l’errore, il momento patogeno della malattia e la perversione, diventa questa: che l’errore è 

un evento che accade a un certo momento, per cui si sperimenta questo passaggio nella malattia e poi ci sono 

le scelte psicopatologiche. 

La perversione è la teorizzazione dell’errore come non errore, come pensiero corretto. E riguarda gli stessi 

errori che noi consideriamo come tali. Allora, qui cercavo di stabilire le relazioni tra quattro errori di cui 

abbiamo già parlato e che hanno effettivamente come risulta anche dai discorsi fatti fin qui, un’importanza e 

una funzione diversa nel campo psicopatologico. 

 

 Vi dico subito quali sono questi errori, poi vedo se mi riesce di stabilire le relazioni che volevo 

stabilire: sessualità—istintività—masochismo morale—querulomania.  

Questi quattro errori, si capisce subito che sono di natura differente, perché sessualità e istintività sono 

chiaramente errori di pensiero. 

Il masochismo morale, proprio prendendo questa accezione di Freud, l’aggettivo “morale” implica che ha 

già una relazione diversa con l’aspetto pratico. E io sono dell’idea anche la querulomania, che ha 

immediatamente un aspetto pratico diverso da quello morale, che comunque in questo si differenzia da 

sessualità e istintività che sono due errori teorici. Ma questo lo vediamo strada facendo. 

 A me interessa precisare che io ritrovo questi quattro errori nell’ambito della perversione, ma come 

connotati ubiquitari in tutte le psicopatologie. E mi dilungherò, anche perché è il campo che abbiamo arato 

di più, sulla sessualità.  

 

 Abbiamo già in mente varie argomentazioni su cosa succede quando da Uomo e Donna, nello 

schema della clessidra, si passa o a Maschio-Femmina, o a Padre-Madre: secondo me sono due direzioni 

divergenti.  Comunque sono in ogni caso due perversioni di quel passaggio che noi indichiamo come Uomo 

e Donna, che nel secondo tempo l’Altro è riconoscibile nel suo connotato sessuale per il fatto che ha una 

certa relazione con il suo Altro e sono entrambi sessuati. In ogni caso, queste distorsioni della relazione 

Uomo-Donna, li abbiamo segnati negli schemi come lo stabilirsi di una relazione tra Altro e Altro, tra due 

che — in base all’ultimo sabato — sono simili, tra due simili che sono simili in quanto c’è l’esclusione del 

soggetto. E negli ultimi schemi proposti da Giacomo con i piani del diritto naturale e del diritto dello Stato, il 

piano del diritto dello Stato che si può spostare diventando un piano ideale nella patologia, abbiamo presente 

che si indicava il piano del diritto dello Stato, per essere sintetici, comunque come il piano in cui si 

stabiliscono le relazioni tra Altro e Altro, tra enti identici, simili, che hanno gli stessi diritti. e ugualmente 

succede nel piano ideale. Poi ritornerò sulla questione dell’ideale.  

Allora, su questo punto, sono andato a rivedermi la Costituzione italiana, sapendo che quasi tutte le 

costituzioni dei paesi civili un articolo di questo genere ce l’hanno. Allora, perché il diritto funzioni sulle 

relazioni da Altro ad Altro occorre che nella costituzione ci sia una precisazione, che in quella italiana è di 

fronte alla legge, tutti uguali, senza distinzione di sesso, di razza, lingua, religione, opinioni politiche, 

condizioni personali e sociali.   

A noi interessa che bisogna precisare: “senza distinzioni di sesso”. Perché si costituisca un ordinamento 

giuridico come quello che noi prendiamo come riferimento nella realtà, bisogna precisare “senza distinzione 
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di sesso”, perché sappiamo anche che in altre epoche storiche o comunque al di fuori di un numero 

abbastanza limitato di paesi, probabilmente invece la distinzione di sesso fa distinzione anche sul piano 

giuridico. Allora, c’è da chiedersi cosa succederebbe se un articolo di questo genere nella Costituzione non 

ci fosse. Non sarebbero più relazioni fra Soggetto e Altro, e neppure come di fatto è nel nostro diritto, tra 

Altro e Altro. Sarebbero relazioni tra A, B, C, D, varie classi. Ed è chiaro che quando parliamo del diritto 

dello Stato come un aiuto al Soggetto, noi ci teniamo che sia così, che di fronte alla legge si sia tutti uguali. 

Si può fare qualsiasi critica ai diritti umani, però è meglio che ci siano. A nessuno di noi verrebbe in mente 

oggi di ritornare indietro e dire che non c’è nessun diritto umano, nel senso che è valido universalmente. 

Perché è qui che mi interessa il paragone. Proviamo a pensare nella patologia anche proprio nella maniera 

più comune che conosciamo. Lì non si tratta di dire solo: c’è stato un progresso nel diritto, perché noi 

proprio per le considerazioni che abbiamo fatto vediamo come il diritto dello stato si ripercuote e serve da 

impronta a certe psicopatologie e certe forme psicopatologiche. E allora basta pensare a situazioni secondo 

me comunissime — io le riscontro facilmente — in cui magari una donna in analisi racconta un romanzo 

familiare in cui nonna, madre, sorella e lei erano alleate su un punto ben definito in base al quale gli uomini 

erano dall’altra parte, erano la controparte: “gli uomini vogliono solo quello… fanno solo il loro 

interesse…non si curano del beneficio che possono averne le donne”. Oppure dall’altra parte sappiamo bene 

che gli uomini considerano le donne per certi aspetti inferiori perché ragionano in una certa maniera, perché 

sono tutte poco serie… Banalità che sentiamo in tutti i discorsi quotidiani. Che cosa vuol dire? Vuol dire che 

nella psicopatologia si riproduce un ordinamento giuridico in cui ci sono due mondi distinti e giuridicamente 

le persone del mondo maschile e del mondo femminile hanno diritti diversi e si tratta di vedere come i due 

mondi possono conciliarsi tra di loro. Cioè sostanzialmente, secondo me si potrebbe usare una modalità di 

indicazione del problema che abbiamo già usato: in questi casi i sessi non compongono la legge, ma sono 

oggetto della legge. La legge stabilisce ruoli distinti per i due sessi.  Per cui le relazioni fra persone dello 

stesso sesso possono essere di un tipo, quelle dell’altro sesso di un altro. 

E’ il principio dell’ apartheid, secondo me, oppure — e qui anticipo quello che potrò dire dopo sull’ideale 

— come ricordava Giacomo B. Contri sabato scorso ogni utopia deve avere il suo lager. In un certo senso 

l’utopia di un mondo solo maschile o di un mondo solo femminile deve pensare che gli altri sarebbe meglio 

metterli nel lager e qui si chiarisce la precisazione che deve fare ogni costituzione che non c’è distinzione di 

sesso, di religione, di razza, etc., perché altrimenti ognuna delle caratteristiche particolari di un certo gruppo 

di soggetti potrebbe diventare una ragione per metterli nel lager.  

Io credo che da questo punto di vista noi non sbagliamo seguendo Freud  e tutto lo sviluppo della 

psicoanalisi fino ad ora nel ritenere che è ciò che è determinante in questo senso siano i sessi. La verginità 

avrà delle conseguenze magari anche di intolleranza razziale, però si fonda come concetto sui sessi, se no 

non avrebbe quel nome. E ci si potrebbe chiedere viceversa se ci può essere tolleranza razziale senza avere 

in qualche modo percepito la norma in cui i sessi entrano come componente. Come dire che tutte le 

differenze che si possono immaginare a partire da quella sessuale, possono consentire una relazione normale 

a condizione che ci sia in partenza la distinzione fra soggetto e altro, che in partenza la relazione sia fondata 

su una disimmetria, che non è una relazione simmetrica. Questo scoperto anche a livello dei sessi, può 

fondare anche un certo tipo di tolleranza sulle altre differenze, perché comunque la differenza che interessa è 

la differenza fra la posizione di Soggetto e la posizione di Altro. 

E una delle ultime volte abbiamo anche notato che anche nella patologia si parla di posto, come noi parliamo 

di posto del Soggetto e posto dell’Altro, e quando si parla di posto in una maniera poco logica in genere c’è 

di mezzo l’invidia. Quindi in un certo senso i passaggi che noi abbiamo indicato sono fondamentali anche 

perché non ci sia pervertimento del diritto dello Stato, oppure, senza pervertimento del diritto, utilizzo il 

perverso del diritto dello Stato. Poi ritorneremo sulla cosa parlando della querulomania. 

Sulla sessualità mi sembra di avere detto tutto; però in un certo senso già questo indica come molti punti che 

noi abbiamo colto e secondo me con estrema precisione sulla psicopatologia sono in qualche modo aspetti 

ubiquitari, che possono comparire in una maniera diversa nella nevrosi, nella perversione, forse di fatto 

anche nella psicopatologia precoce, ma sono aspetti ubiquitari che non dicono ancora nulla sulla differenza 

fra psicosi e nevrosi. 

 

 Comunque, procedendo su questo elenco di errori, arrivavo all’istintività. L’istintività secondo me si 

potrebbe tranquillamente mettere in secondo piano, perché è un errore secondario, che esiste solo perché c’è 

l’errore sessualità. “Istintività” è l’errore che serve per giustificare l’errore sessualità. Provate a pensare tutte 

le volte che sentite parlare di istintività se il riferimento non è il sesso. Se si parla di istintività rispetto ad 
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altre pulsioni è solo per analogia: a chi viene in mente istintività è in riferimento al supposto istinto sessuale. 

E’ una teoria solo giustificativa di un errore precedente che è quello della sessualità. 

 

 Sul masochismo morale credo di non aver fatto abbastanza: so che si potrebbe ricavare di più.  

Anche qui mi interessa mettere a fuoco l’idea che dato il fatto che ogni psicopatologia è la rinuncia a un 

beneficio — tanto è vero che parliamo di guarigione come rinuncia alla rinuncia — nel momento in cui noi 

diciamo che ogni psicopatologia è rinuncia a un beneficio possiamo dire tranquillamente che il masochismo 

morale c’entra in tutte le psicopatologie. Ed è un approccio diverso da quello tradizionale, anche di Freud, 

che il masochismo morale lo si identifica per la forza che ha il sentimento di colpa nel mantenere viva la 

psicopatologia. Ma poi di fatto le due cose coincidono, perché il senso di colpa perché mantiene viva la 

psicopatologia? Perché uno colpevole non merita dei benefici. Si può analizzare la cosa a questi livelli: uno 

che si ritiene colpevole sa che ci sono dei benefici che lui non si merita e ci rinuncia in partenza attraverso la 

psicopatologia che si è scelto.  

 

 Adesso mi rendo conto che a proposito della querulomania, ho già detto parlando della sessualità 

quello che ho già detto della querulomania. Già anni fa ci rendevamo conto che la querulomania ha sì  il suo 

modello in una certa forma di paranoia, che però è diffusissima e soprattutto nei nevrotici. 

Direi che gli psicotici che hanno una tendenza querulomane sono una percentuale che io riterrei 

relativamente bassa, mentre in tutte le forme di nevrosi si potrebbe individuare l’aspetto querulomane, se 

non altro in discorsi già fatti anche qui, quando ricordiamo come il nevrotico difende il suo altro patogeno 

per poter continuare durante la cura ad accusarlo come la causa pura e semplice della sua patologia. Il 

nevrotico tante volte apparentemente non si ritiene responsabile della sua patologia perché è tutta colpa del 

suo altro: partner attuale, genitore o chi altro. E si vede benissimo che da questo punto di vista la 

querulomania parte da una difesa dell’altro per far sì che si potrà querularlo per tutta la vita, perché nel 

momento in cui si facesse un processo effettivo, ci fosse materia per farlo, di quello poi non ci si potrebbe 

più occupare. 

Invece lo scopo della querulomania è di mantenere aperta la possibilità di querelarlo per tutta la vita. In 

questo senso io dico che il prototipo, da un certo punto di vista, dalla clinica della paranoia va spostato alla 

clinica della nevrosi. E’ quello più diffuso, che ci insegna di più, come prototipo della querulomania.  

 

 Adesso qui c’è un inciso che non volevo tralasciare. Volevo commentare un breve passaggio di 

Freud che secondo me è utile anche fuoriuscendo un po’ dal tema, perché è uno dei pochi passaggi in cui 

Freud parla esplicitamente del comportamento normale o “sano”. 

Sta parlando della distinzione tra nevrosi e psicosi. E sta dicendo che hanno molto di simile queste due 

patologie, perché tutte e due si sviluppano in due momenti distinti: in un primo momento c’è un’alterazione 

del rapporto con la realtà o la perdita del rapporto con la realtà, che noi dovremmo dire: in un primo 

momento c’è un’alterazione con la norma e l’ordinamento giuridico del diritto naturale oppure c’è 

l’impossibilità di costruirlo come ordinamento. Si può discutere se la norma fondamentale c’è o non c’è, in 

ogni caso c’è una impossibilità di costruire un ordinamento, nel caso della psicosi.  

Il secondo momento, per Freud, è il momento in cui per la psicosi, lo chiama indubbiamente così, c’è un 

tentativo di guarigione, per cui si ricostruisce una realtà fantastica e ci si rinchiude in questo mondo, avendo 

perso completamente la relazione fondamentale. 

Per la nevrosi c’è una fuga dal punto specifico che ha suscitato un dilemma e questa fuga parzialmente anche 

qui porta a un rifugio nella fantasia. Un rifugio nella fantasia che poi consente il compromesso del sintomo, 

poi c’è un fallimento del meccanismo con cui si è costruita la nevrosi per cui c’è un ritorno di ciò che era 

stato escluso, quindi di sintomo in sintomo, e di rifiuto del sintomo in rifiuto del sintomo, si costruisce 

l’apparato più complesso della nevrosi. 

 Freud dice: «La differenza iniziale — e la differenza iniziale è proprio quella che a noi dovrebbe 

interessare dal punto di vista della giurisprudenza: un atto giuridico che altera il rapporto con la norma e che 

è differente per la nevrosi e per la psicosi — si riflette così nell’esito finale: nella nevrosi una parte della 

realtà viene evitata con la fuga; nella psicosi viene ricostruita ex novo». A questo punto, dopo un breve 

passaggio, Freud dice: «Chiamiamo normale o sano un comportamento che unisca determinati tratti di 

entrambe le reazioni». Lui per “reazioni” intende il primo momento, in cui si ha l’alterazione con la realtà. 

Noi potremmo dire le reazioni che avvengono a livello di malattia, come si reagisce alla malattia di partenza 

prima di mettere in atto i meccanismi che poi determineranno la psicopatologia nella sua forma definitiva, 

che è il secondo momento di Freud. Dice: «Chiamiamo normale o sano un comportamento che unisca tratti 
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di entrambi le reazioni»:  un’altro modo per dirlo, tenendo conto anche di quello che diceva Pietro in una 

delle sue lezioni sull’errore: il momento di elaborazione del soggetto ingannato. L’inganno non sarebbe 

sufficiente per fare psicopatologia. C’è un momento di elaborazione del soggetto. Freud dice che la 

differenza di partenza è a quel livello lì.  

«Chiamiamo normale o sano un comportamento che unisca tratti di entrambi le reazioni — le reazioni del 

nevrotico e dello psicotico per elaborare l’inganno, — cioè che al pari delle nevrosi non rinneghi la realtà, 

che però poi come la psicosi, cerchi di modificarla la realtà»: Freud prende delle due reazioni al momento 

patogeno, che differenziano poi le due psicopatologie, l’aspetto per cui la nevrosi si può dire che non rinnega 

la realtà, lo psicotico, dopo averla rinnegata, cerca di ricostruirla. Quindi, opera per costruire una realtà 

diversa.  

Precisa subito ovviamente, che questo comportamento normale e adeguato, porta a un lavoro di 

manipolazione della realtà, della realtà effettiva e non si accontenta, come la psicosi, di una modificazione 

interna, cioè di una ricostruzione soggettiva di mondo diverso da quello reale. Cioè, dice «Il comportamento 

normale non è più un comportamento autoplatico — a Freud piacciono questi termini biologici — come 

quello della psicosi, ma alloplastico». E in fondo anche recentemente noi abbiamo insistito sul fatto che se 

noi facciamo questo lavoro sulla psicopatologia è perché a noi interessa modificarla, portare a guarigione 

qualcuno. Non ci interessa contemplare la psicopatologia per contemplarla. 

Però secondo me questo passaggio di Freud dimostra anche una cosa che noi sosteniamo da tempo e che è 

determinante nel nostro discorso: che Freud davvero conosceva solo la crisi della legge, perché per arrivare a 

parlare del comportamento normale e sano, come una forma di compromesso che prende un aspetto della 

psicosi  e un aspetto della nevrosi, vuol dire che proprio non conosceva niente di meglio e che nello stesso 

tempo si sforzava di costruire un’ipotesi su come poteva essere un comportamento normale. Quindi, questo 

secondo me è significativo.  

 

 Se tenete conto di quello che ho ricapitolato in questi brevi passaggi sul diritto dello Stato e sulla 

querulomania, pensate a quel piano sovrapposto di quello schema dei piani che Giacomo B. Contri indicava, 

quel piano per cui fa dire che ci sono cose alte sul piano superiore e basse sul piano inferiore. E poi il piano 

inferiore è quello del diritto. Una distinzione di questo tipo fra principi alti e bassi principi pratici è quello 

che io oggi definirei come ideale. Il piano dell’ideale noi potremmo riconoscerlo con tutte le caratteristiche 

che stiamo indicando della perversione: è il piano della perversione. Però l’unico che si tiene la perversione 

come ideale è il nevrotico. Il perverso non ha affatto la perversione come ideale. Praticandola, non gli 

verrebbe mai da dire “questo è l’ideale”. Quando dico che il perverso ha la perversione come ideale, io sono 

abituato fin dall’origine della mia pratica psicoanalitica ad ammettere il parallelo fra Kant e Sade, che la 

critica che noi facciamo all’imperativo categorico come è stato formulato da Kant, corrisponde ai principi 

che reggono il sadismo; è per questo che critichiamo Kant. 

In questo senso mi permetto di dire che in ogni caso il nevrotico lavora in una maniera conflittuale con un 

ideale perverso. Che sia dalla parte di Kant o dalla parte di Sade è lo stesso. 

 

Ci tengo sempre, ogni volta che mi trovo a parlare di psicopatologia, a provarmi a introdurmi nel campo 

della diagnosi differenziale, che secondo me è questa la frontiera vera, sul piano della psicopatologia. La 

maggior parte delle cose che diciamo per la psicopatologia, in modi diversi valgono per tutte le 

psicopatologie. Il problema è capire quali sono questi “modi diversi”.   

 Volevo provarci sul piano di una distinzione fine, addirittura all’interno di una delle quattro 

categorie, quella classica, all’interno della nevrosi, fra nevrosi ossessiva e nevrosi isterica.  

Dico che che se si tiene conto del piano dell’ideale come quello che abbiamo detto del diritto, dal lato 

dell’isteria la cosa più evidente e della quale siete già informati abbastanza è che è facile trovare delle 

posizioni simili a quelle di Antigone; simili a quelle di Antigone con tutto quello che diciamo 

dell’insoddisfazione, dell’insoddisfare l’Altro; la persona isterica che dice “dammi l’appuntamento, tanto io 

non verrò”, con il risultato di poter essere insoddisfatta lei e aver reso insoddisfatto l’altro. Quindi, 

l’abbinamento è questo: c’è una giustizia ideale, la giustizia non è di questo mondo, neanche la mia capacità 

giuridica farà giustizia di niente, c’è un ideale di giustizia che è sempre enigmatico, non si può descrivere, e 

appellandomi a questo ideale di giustizia è necessario che resti insoddisfatto io come l’altro, perché nessuno 

di noi è in grado di adeguarsi a questo ideale di giustizia.  

L’ossessivo lavora con gli stessi termini però a mio modo di vedere — anche perché questo è un residuo di 

quello che ho appreso a suo tempo — l’ossessivo quel piano lo utilizza in un altro modo, per dire: “quel 

piano è impossibile, si può pensarlo ma non ci si potrà mai arrivare”, soprattutto lui non ci potrà mai 
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arrivare finché c’è il Padre e il Padre nella crisi della legge. L’ossessivo è l’unico che sa com’è il Padre nella 

crisi della legge; gli altri se lo sono dimenticati il Padre. Allora, l’ossessivo è quello per cui poi si ipotizza 

che la soluzione della patologia sia il parricidio. Le storie mitiche che Freud si inventa sul parricidio è a 

partire dalla nevrosi ossessiva. A partire dalla nevrosi isterica il parricidio non verrebbe mai in mente: il 

Padre è meglio che ci sia sempre, in eterno, per poterlo tormentare meglio. Però proprio di questo non c’è 

più neanche vagamente il concetto di Padre come lo intendiamo noi. Mentre l’ossessivo ha idealizzato il 

concetto di Padre, per cui qualsiasi personaggio si sia trovato a fargli da padre realmente sarà un buon 

prototipo per dire: “quello è l’ideale, io potrò arrivare al piano ideale solo quando questo è morto. O me o 

lui”. E’ una questione di posti. L’ossessivo mira al posto del Padre idealizzato, perché è quello che risulta 

nella crisi della legge. Quindi, non come il garante della legge, ma come un legislatore che fa comodo 

immaginarsi come assoluto sapendo bene che non è vero. 

 

 Dal punto di vista differenziale, non ho fatto in tempo ad andarlo a verificare, però mi sembra una 

direzione che implicitamente la diamo per scontata, ma va approfondita: termini come rinnegamento o 

tradimento della legge, che si adattano bene alla perversione, ma in un certo senso Freud dimostrava che 

bisogna trovare termini simili anche per la psicosi, tradimento e rinnegamento sono termini che sono 

giuridici, anche se ormai il delitto di alto tradimento non viene più contemplato dai codici moderni. Però 

l’alto tradimento sappiamo che era un delitto ben preciso. Quindi, secondo me, la diagnosi differenziale, se 

ci teniamo al fatto che la psicopatologia risulti come giurisprudenza deve partire da questioni di questo tipo: 

il nevrotico è chiaro che non ha tradito. Non ha tradito il pensiero di natura. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 

 

 E’ questa la cosa importantissima. Il nevrotico non ha tradito il pensiero di natura. Intendo 

intervenire dopo esattamente a partire da questo perché mi rendo conto che è il senso di tutti gli appunti che 

ho preso mentre ascoltavo Ambrogio Ballabio. 

 

 

M. DELIA CONTRI 

 

 Quando Ambrogio Ballabio dice che un ossessivo è capace di ammazzare il padre, non è vero: anche 

quell’omicidio lì è ideale. Non lo farà mai. 

 

 

AMBROGIO BALLABIO 
 

 No, infatti. Io ho detto che è il motivo per cui lo si è pensato. Pensando la crisi della legge la si è 

descritta come una situazione in cui il parricidio è pensabile. 

 

 

M. DELIA CONTRI 

 

 Ma resta pensabile.  

 

 

PIETRO R. CAVALLERI 
 

OMOSESSUALITÀ, PSICOSI E PERVERSIONE. DOVE PASSA LA 

FRONTIERA? 

 

 Questo anche per risottolineare questo aspetto di frontiera: patologia clinica e non-clinica, anche 

confrontandole con quanto noi incontriamo sul mercato. Per quanto riguarda la perversione, e prendendo 

come ricapitolativo della perversione l’omosessualità, noi ritroviamo nelle nosografie sul mercato la 
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distinzione fra l’omosessualità egodistonica, e omosessualità egosintonica: ovvero l’omosessuale che vive 

conflittualmente la propria omosessualità e l’omosessuale che la realizza con una deformazione 

dell’ordinamento che la ricontempli, come suo proprio dato. Noi ci troviamo di fronte a queste nosografie 

che arrivano a queste affermazioni di sbocco: la perversione è l’omosessualità egodistonica; l’omosessualità 

egosintonica rientra in ciò che noi possiamo definire sano o normale. Dal nostro punto di vista io credo che 

soltanto la perversione egosintonica è quella che noi indichiamo perversione; la perversione egodistonica 

rientra nella nevrosi. Quindi, qui si vede ancora un aspetto di questa frontiera, come noi la consideriamo e 

come tendenzialmente tutta una serie di posizioni con le quali ci confrontiamo invece fanno risultare. 

Noi a partire dal discorso che affermiamo, possiamo individuare la perversione là dove altri cominciano a 

ricomprenderla in ciò che affermano essere normalità, e possiamo invece trattare la perversione soltanto 

nella misura in cui rientra come elemento della nevrosi. 

 

 La seconda osservazione era questa: la dico ancora più brevemente perché è un accenno che non ho 

avuto il tempo di elaborare ascoltando. Lo psicotico è il problema che sempre, ancora nella nosografia, nella 

clinica che incontriamo, distingue o apparenta superficialmente perversione e psicosi. Apparentemente c’è 

una equivalenza fra perversione e psicosi, là dove noi vediamo apertamente il perverso che afferma il 

proprio comportamento patologico come normale e apparentemente questo può essere simile al 

comportamento dello psicotico nel quale, si dice, non c’è coscienza di malattia. Anch’egli afferma la propria 

patologia. Allora, che cosa distingue queste due modalità di affermazione della propria patologia? 

Esattamente il fatto che lo psicotico ha pur bisogno di una spiegazione, ovvero rinuncia a trattare 

giurisprudenzialmente la propria patologia, la tratta naturalisticamente e a questo punto non ne fa una 

questione di giurisprudenza, ma ne fa una questione di causa-effetto naturale, la spiega. Quindi afferma la 

propria patologia, la afferma in maniera dura e pura, ma — e forse questo è un aspetto della demenza dello 

psicotico — fa decadere una questione giurisprudenziale a una questione naturalistica. Il perverso invece no, 

non ha bisogno di alcuna spiegazione; il perverso afferma la propria patologia come un ordinamento che si 

oppone frontalmente a quello a cui ha rinunciato. 

 

 

AMBROGIO BALLABIO 
 

 Oppure, se è naturalistico, il perverso è la teoria giustificativa, esplicitamente come teoria 

giustificativa. 

 

 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 
 

LA NEVROSI, TERRA DI MISSIONE DELLA PERVERSIONE: IL NON 

TRADIMENTO DEL NEVROTICO 

 

 Provo a dire la mia. Già mentre ascoltavamo Ambrogio Ballabio è stato a un certo momento che mi 

sono svegliato; ero addormentato di mio, un autonomo stato non bene vigile. A un certo punto mi sono 

svegliato a proposito di ciò che viene assegnato come responsabilità alla nevrosi. Ecco perché ho subito, 

senza esitare, approvato l’ultima frase di Ballabio, quando ha detto: il nevrotico non ha tradito il pensiero di 

natura, la legge paterna. Anzi, in questo senso — è l’unica piccola correzione che suggerisco — io non direi 

neppure che ha la perversione come ideale, tutt’al più ammetterei che ha la perversione come fantasia. E non 

perché tutte le fantasie siano perverse, solo alcune. 

Quanto all’uso della parola “ideale”, io non riesco più a usare la parola “ideale” come ciò che si ha in testa 

— tanto, per quello che costa, finché resta nella testa… — ma assumerei ormai la parola “ideale” nel modo 

più reale: se io ho un certo ideale passerò il resto della mia vita a far sì che si realizzi, se l’ideale è che siate 

tutti morti, magari al momento è chiuso nella mia testa; passano vent’anni e se ho fatto scuola o partito, alla 

fine sarete tutti morti. Quindi prendiamo la parola “ideale” nel senso più reale: si chiama programma.  
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 L’idea principale, con cui mi ha risvegliato Ambrogio Ballabio con la sua eccellente conclusione, 

che il nevrotico è l’unico nelle quattro psicopatologie che non ha tradito la legge del Padre, il principio di 

piacere, il pensiero di natura, come ordinamento, come legislazione, il nevrotico è quello che è nevrotico per 

il fatto che è ancora in difesa, nel senso attivo del verbo difendersi, è ancora in difesa rispetto all’attacco 

perverso. E’ nevrotico perché la difesa è inadeguata o per meglio dire è inadeguata perché ormai con il 

tempo si limita ad essere la fissazione di risposte che a suo tempo sono state abbastanza adeguate, quindi è 

una difesa difettosa nell’essere anacronistica, non più attuale. E nell’avere persino dimenticato — oblio — il 

ciò da cui era difesa. Ma è difesa. Verrebbe da dire, ma grosso modo, che la nevrosi è la linea del Piave 

rispetto alla perversione; con tutto ciò gli austro-tedeschi non erano più perversi dei generali italiani. 

Anzi, ma non è questa la linea su cui andrei avanti, perché importa il quesito di stasera su quale è il punto, o 

meglio la frontiera. Ma aggiungerei che è per questo, senza esitare oggi, che propongo come vera 

l’affermazione che si curano soltanto le nevrosi e basta. E allora se io sono psicotico, handicappato, 

querulomane e quant’altro, mi curerà in ciò che di nevrosi è rintracciabile nella mia persona. Perché non 

esiste non nevrosi in tutti gli psicotici, in tutti gli altri. Ma questo va su una via che è ancora tanto corretta, 

quanto è ancora tradizionale. 

 

 Invece prenderei le cose dall’altra parte, per una volta. La nevrosi che è ciò in cui, poco o tanto, 

approda chiunque, a mio parere senza eccezioni perché quella che chiamiamo crisi è irrintracciabile allo 

stato puro; ognuno, al di là di questa crisi, è entrato poco o tanto nella fragile — ecco la parola — difesa che 

la nevrosi è.  

Allorché si dice che nella nevrosi c’è fuga, da cosa è fuga? E’ fuga da ciò cui chi fosse normale, sano, 

pensiero di natura, non avrebbe alcun bisogno di fuggire. La prima risposta del sano all’attacco perverso 

incomincia da un “ma va là”, addirittura da un sanamente volgare non giocare nemmeno, ossia dal giudizio 

e da un giudizio che non ha bisogno di  attardarsi troppo ad essere giudizio, è un tic-tac. La facoltà di 

giudizio non ha bisogno di scrivere un trattato, sia pure dentro la testa, prima di essere rispondente e 

rispondente nel tempo del tic-tac.  

Allora, è per questo che è la rimozione il mezzo principale della difesa nella nevrosi, della difesa dalla 

perversione, perché è la rimozione nel senso detto più volte: posso solo aggiornare, non avendo facoltà di 

risposta tic-tac, posso solo continuare a rimandare nel tempo, ossia per fare del tempo la dimensione — ecco 

una delle modalità con cui è vissuto il tempo — per fare del tempo la dimensione del rinvio di un giudizio di 

cui non ho la facoltà. Quindi, non vale neanche più la spesa di usare l’esempio di Rossella O’Hara che è 

troppo leggerino: “ci penserò domani”. E’ tuttavia vero che è rinvio a domani e a un domani in una serie 

temporale che tende a durare all’infinito; semplicemente nella nevrosi si è nei guai perché questo infinito 

non dura, ma un bel giorno una qualche sollecitazione esterna, non fosse che la mia età anagrafica, mi 

metterà di fronte al non potere più rimandare a domani. Quello che si chiama “la dura realtà”: la dura realtà 

non è che ti sfruttano… E’ che prima o poi la non facoltà di fare fronte all’insulto, all’offesa, per mezzo del 

giudizio, un bel giorno questa mia non facoltà non può più esercitarsi con il rinvio: ci sarà un “fà vedere”, 

non fosse che per il fatto che passo dai 20 ai 30, dai 30 ai 40, dai 40 ai 50…  In altre parole: non posso nella 

nevrosi assumermi la responsabilità della piena difesa o risposta dall’attacco perverso. Ossia, non ne posso 

assumere — perché risposta e responsabilità sono fatte della stessa pasta — la responsabilità. Il giorno in 

cui nella realtà qualcosa mi forza ad assumere la responsabilità che non sono in grado di assumermi, allora 

sarò obbligato a passare dalla nevrosi a qualcosa di peggio.  Ecco perché abbiamo sottolineato alcune volte 

che è patogeno il caricare il bambino di responsabilità psichiche, ossia di dare risposta a ciò a cui non ha 

facoltà di risposta, e anzitutto all’insoddisfazione degli adulti. Non avendone facoltà di risposta, potrà solo 

ammalarsi, o entrare nella psicopatologia o diventare perverso. Il modo per fare passare la nevrosi alla 

perversione è il forzare a dare risposta, a interrompere il rinvio nel tempo.  

 

 E’ a questo punto che arriva la mia idea. Il titolo di questa sera era buono, perché l’espressione fare il 

punto, poi diventata disegnare la frontiera, è un’espressione che si riferisce alla data di oggi. Ora, il punto 

del nostro mondo di oggi, della nostra cultura, ma diciamo anche civiltà di oggi, è che a tutti i livelli mi pare 

che si possa dire —forse ci sono ancora delle eccezioni — questo:  la nostra civiltà non fa altro che trattare le 

nevrosi. La nevrosi è il terreno di missione di qualsiasi pratica sociale, culturale, televisiva, e così via, che ci 

sia in giro; e specialmente la nevrosi è diventata la terra di missione della perversione. Ripesco questa 

espressione che avevo scritto due anni fa. 

Vorrei dare più forza a questo in questo modo o meglio con quest’altra che ritengo buona constatazione sul 

piano storico e di una storia alla quale apparteniamo tutti. Ossia, che mi sento di dire, oggi che il comunismo 



 

9 

 

dei vecchi tempi, dei cavalli dei cosacchi, quello lì non c’è più e c’è qualcosa d’altro, il comunismo è stato 

l’ultimo tentativo nella nostra storia di operare fuori dalla psicopatologia, ossia di fare civiltà che non fosse 

un far praticamente civiltà come risposta diretta e immediata alla nevrosi. Tutta l’insistenza dei comunisti 

per i fattori oggettivi, per il soggettivismo, etc., in fondo era un residuo, sconfitto — e io non verso lacrime 

— ma pur sempre di lavorare per fare civiltà non facendo leva sulla patologia umana. Non è affatto finita 

bene e io ritengo che nella storia sia stato l’ultimo tentativo di non piegarsi culturalmente all’assumere la 

realtà della malattia psichica umana come prima realtà da trattare.  

 

 Questa idea che ho presente da un po’ di tempo, mi è stata rinfrescata quando l’altra sera su Rai 1 ho 

visto quel programma di intervista a gay. Ed era del tutto evidente che la strategia gay è assumere il reale 

come anzitutto il reale della nevrosi: è lì la distinzione fatta da Cavalleri con cui sono d’accordo, era 

evidente che erano dei predicatori alla terra di missione costituita dai nevrotici che stavano ascoltando. Vera 

missione. Questo è un esempio particolare. 

Ecco perché il nostro lavoro dello Studium non ha fra le sue ambizioni di finalmente colonizzare gli istituti 

di psichiatria e fare accettare le nostre idee dalle scienze ufficiali, così finalmente avremo anche noi le nostre 

cattedre e quella roba lì. Perché tutto si svolge all’interno di queste idee generali. Se voi guardaste la 

televisione questa sera e i giornali domani avreste un mezzo di verificazione-falsificazione di quello che sto 

dicendo, se lo leggete alla luce delle idee che ho esposto: che oggi qualsiasi manifestazione, salvo eccezioni 

che sono a noi quelle che ci interessano, assume come il primo dato del reale e della realtà il fatto della 

nevrosi, il fatto che tutti sono nevrotici: si tratta di diventare perversi. E la soluzione scodellata anche con 

apparente eleganza è quella gay, fra altre.  

 

 Ma non ho fatto questo intervento per fare una tirata contro i gay, ma per farlo come un esempio, 

altrimenti ci entrerei dentro anch’io. Se mi prendessi la missione nella vita di combattere il movimento gay 

voi dovreste dirmi che sono un gay anch’io. O come uno che passa la vita a combattere il diavolo: sarà il 

cugino… 

 

 Allora, ciò che sto dicendo che cosa dice: dice che è già la nostra di civiltà dei nostri anni, in modo 

galoppante, ecco perché l’esempio della perversione alla televisione l’altra sera, che già ha individuato la 

frontiera: la sola miniera, il solo pozzo di petrolio esistente su cui si possa ancora operare perché accada 

qualcosa nel mondo è lavorare sulla nevrosi, ossia sulla malattia umana: il primo reale individuato. Si tratta 

di farlo rendere. Di farlo rendere facendogli fare un salto, un passaggio: la perversione in tutti. In questo ci 

metto anche il cognitivismo e quant’altro: si può fare la lista dell’insieme di pratiche che assumono la 

patologia come dato primario, esattamente come il petrolio. A chi parte dal petrolio per estrarne tutto ciò che 

se ne estrae, il particolare la benzina, non ha alcun interesse a sapere un granché su come si è generato il 

giacimento di petrolio. Gli scienziati lo sapranno anche, ma è irrilevante; l’importante è ciò che si può farne. 

Allora è già la nostra civiltà, attuale, — per questo dico guardate con quest’occhio la televisione e leggete il 

giornale; le teorie psicopatologiche, le tecniche psicoterapeutiche e quant’altro, ma quasi quasi  mettendo 

all’ultimo posto la psichiatria, la psicoterapia, etc. Mettete al primo posto la televisione o altro ancora — la 

nostra civiltà ha bene individuato la propria di frontiera. Non è più la lotta di classe. Per questo ho trovato 

che non era affatto strano che D’Alema fra le sue trattative abbia avuto incontri con Arci-Gay e Arci-

Lesbiche. E’ uno dei piccoli segni. Direi la stessa cosa se lo avesse fatto Buttiglione. Non me lo vedo, al 

momento, ma sarebbe lo stesso. E lo assumo come indice più significativo di mille altri. Perché ormai siamo 

ai milligrammi in più o in meno di liberismo: cosa volete star lì a discutere queste cose… Ma comunque…e 

c’è anche tutto il resto. 

 

 Ecco perché sono intervenuto, perché quello che dico si chiude anche con questa osservazione: la 

nostra frontiera non è affatto la stessa.  Noi non assumiamo come dato reale su cui operiamo la 

psicopatologia, la reale psicopatologia umana, ossia di tutti. Noi assumiamo come primo reale da trattare il 

primo reale con cui si può trattare. Non si può trattare con un perverso; lo fossi io stesso non potreste trattare 

con me. Ma neanche come nevrotico perverso. Voi potete trattare con me nella misura in cui io sono anche 

solo in tracce sano. Vi auguro, se io fossi più o meno tanto appartenente alle categorie patologiche, che non 

vi venga la tentazione di trattare con me. Trattate con me nella misura dell’individuazione di un altrettanto 

reale individuabile come sano, dovesse ridursi al mio modo di ammiccare.  
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Allora la nostra frontiera, il nostro punto è quello che fa leva sulla parola “cura”, ma ancora ancora non è 

certo che sia univoca la parola. Il trattare la nevrosi come la terra di missione della perversione è un curare il 

campo affinché vengano fuori certi frutti.  

Ecco perché diviene impropria l’espressione “curare una malattia”: no. Si cura ciò che è individuabile come 

già sano. Si cura nel senso di favorirne le conseguenze di generazione ulteriore in quanto sano. Ecco perché 

sono contento di avere capito un po’ di anni fa che una pratica come quella che diversi di noi praticano, che 

è la psicoanalisi, non è affatto una cura della malattia; è una cura che dalla A alla Z è soltanto sana. Non 

esiste un solo istante in cui si compie un’operazione di tipo medico, ossia su un qualche cosa di malato.  

Ecco perché assume rilievo  per niente spiritual-alto una frase come quella che dice che l’analisi è una 

pratica verginale. Non ha niente a che fare con spiriti da verginelli.  E’ una pratica da sani, in ogni suo 

momento, se anche il paranoico che è venuto da me la settimana scorsa per forse arrestarsi, fermarsi, e forse 

riuscirà a fermarsi se riuscirà a rinunciare di impormi che la sua condizione per essere lì è che si parli dei 

suoi guai, delle sue fantasie paranoiche, del suo malessere e quant’altro. 

Se andiamo a cercare altri esempi, ritornando al fronte attuale della civiltà, avente come trattamento la realtà 

della malattia umana, ci si potrebbe buttare sugli esempi della letteratura. E’ molto difficile. E’ ormai una 

storia che dura dall’Ottocento. E’ molto difficile incontrare, salvo un limitato numero di libri gialli o altro 

ancora, una letteratura che non abbia come materia del suo trattamento una specie di patologia, del 

personaggio principale o dei personaggi secondari. E ciò che sto dicendo ha a che fare con quanto alcuni di 

noi elucubravano recentemente su come si dovrebbe parlare di casi: un buon modo, un giorno che 

riusciremo, di parlare “idealmente” — nel senso detto prima di “ideale”, ossia da perseguire — la migliore 

narrazione di un caso è quella che quasi quasi non sta neanche a dire niente della patologia di quello là. La 

migliore riuscita. Poi magari, con una appendice, con delle note, in cui si informa della schizofrenia… La 

migliore narrazione di un caso sarebbe questa. Che non ha nulla a che vedere con la frase idiota «Andiamo a 

vedere soltanto il positivo e sorvoliamo sul resto», perché la narrazione di questo caso dovrebbe pur sempre 

annotare che c’è stato un momento in cui il soggetto ha compiuto un passaggio radicale.  

 Ma un soggetto compie un passaggio radicale — e si chiama guarigione — soltanto a partire da una 

pratica che è già guarigione fin dal primo passo. Non esiste la guarigione strada facendo. E abbiamo detto la 

nostra critica al concetto di cambiamento. Anche l’operazione perversa sulla nevrosi assunta come primo 

dato della realtà umana di oggi, opera con il cambiamento: volete fare di me nevrotico un perverso… 

accidenti che cambiamento! Un perverso che mentirà, che continuerà a mentire su tutto, ma in ogni caso sul 

fatto che resta in lui tutto ciò che caratterizza la nevrosi: inibizione, sintomo, angoscia e fissazione.  

Il mestiere del perverso, al 50% è quello militato, per il restante 50% è la negazione di avere tutto ciò che 

caratterizza in lui la nevrosi: essere angosciato, avere dei sintomi, avere inibizioni… Assolutamente palesi, 

perché l’omosessuale che diceva prima Pietro R. Cavalleri è quello che passa la vita di essere un inibito 

fottuto nei confronti dell’altro sesso: palese, vistoso. Infatti, sono tutti lì con l’ideologia della trasgressione: 

io trasgredisco in ciò che gli etero non trasgrediscono. L’omosessuale è incapace di trasgredire con una 

persona dell’altro sesso.  Inibito puro e semplice. In senso clinico, eh? Nel senso più descrittivo della parola. 

Addirittura non gli viene neanche la fantasia nevrotica di pensarsi eterosessuale, così come esiste la fantasia 

nevrotica a contenuto omosessuale, molto frequente. 

Un omosessuale di quella specie è incapace al puro livello delle note fantasie — di cui sapete tutto, è inutile 

parlarne, sapete tutto sul contenuto di queste fantasie — nell’omosessuale così, duro e puro, la fantasia a 

contenuto etero non esiste. E’ impossibile, è inaccessibile. Non è che resista  alla tentazione, ma puramente 

come la brava ragazza dell’oratorio resiste… Un po’ che non c’è.  

 

 Il riassumere la frontiera nostra, — che non è quell’altra perché quell’altra è il trattamento della 

malattia, affinché cambi — il nostro è il trattamento e cura di ciò che è già individuabile come sano. Non 

fosse individuabile nulla come sano, neanche l’ammicco del mio sopracciglio, sarà individuabile come sano 

il fatto che pur sempre è proponibile l’accesso a qualcuno a una pratica sana. Poi si arrangerà, perché 

nessuno di noi è Gesù Cristo.  

 

 Allora, ci sono due frontiere diverse. Meno facciamo incontrare la nostra con quell’altra, meglio è. 

Perché è interessante l’esempio dell’intervista in televisione sulla Rai? Perché corrisponde all’idea balorda 

che a qualcuno di noi potrebbe anche venire: facciamo una tavola rotonda con i rappresentanti dell’Arci-

Gay. No. La nostra frontiera non ha da incontrarsi con l’altra Non ci sono dialoghi da fare. Neanche dialoghi 

a fuoco. Oltretutto è interessante quello che sto dicendo perché è l’unica condizione — fra la nostra frontiera 

e quella — è l’unica condizione della tolleranza: che non vi sia incontro in questo, delle due frontiere. Che 
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non vi sia incontro, confronto, dialogo e neanche litigio, neanche la guerra. Con tutto il nostro parlare di 

perversione, non abbiamo dichiarato la guerra alla perversione. 

 

 Notavo che in questa frontiera perversa — che poi è effettivamente fa gli handicappati, gli psicotici, i 

nevrotici e i perversi stessi — in ogni caso è vero (ero d’accordo con uno dei punti di partenza di Ambrogio 

Ballabio) che il bersaglio elettivo, privilegiato, ed efficacemente raggiungibile è la liquidazione della coppia 

Uomo-Donna. La liquidazione della coppia Uomo-Donna, non Padre-Madre, non Maschio-Femmina, ma 

Uomo-Donna in quanto la coppia Uomo-Donna è il Figlio; — questa non è una contraddizione; non si 

direbbe che una coppia è il Figlio, in questo caso sì — è il Figlio di che cosa? E’ il Figlio della legge di 

natura: non ci sono Uomo e Donna, ci sono Uomo e Donna in quanto sono generati da quella legge; il 

generante di Uomo e Donna è il rapporto Soggetto-Altro. L’Uomo e la Donna risultano dalla distinzione di 

quei posti e dal rapporto che è dato dalla distinzione di quei posti. Non c’è né Uomo né Donna che come il 

risultato — sto resistendo a usare la parola prodotto perché non si tratta di “produzione”, quindi 

manteniamoci nell’azione, non produzione — è il generato, non il prodotto, della legge in quanto 

simbolizzata dalla nostra coppia di lettere S-A, dal rapporto che esiste solo in quanto rapporto tra S e A. 

Ineguale soltanto in quanto c’è ineguaglianza fra quei due posti. 

 Avrei voluto aggiungere che il secondo bersaglio — perché ce n’è un secondo — il secondo 

obiettivo di quell’altra frontiera è l’avere un’unica idea di morte, ossia che la morte è quella, che come si sa, 

e tutti sanno. Parlavo con Mara Monetti di una persona che ha l’AIDS. Perché in fondo l’idea implicita alla 

perversione è che l’AIDS dà il modello di cos’è la morte: in un certo senso ha il solo merito di debanalizzare 

la tipica frase banale un giorno moriremo tutti. Se io ho l’AIDS so invece che… 

Allora il secondo bersaglio di questa cultura e di questa frontiera è l’abolizione di quella che con una 

terminologia che ormai non torna più abbastanza bene, ma che è stata chiamata pulsione di morte. Bisogna 

abolire quella vittoria sulla morte che è la pulsione di morte. Ossia quella conclusione già in vita che è 

concepibile anteriormente ad ogni esito ordinariamente mortale. In questo senso, chi saprà scrivere di meglio 

su ciò che ho scritto io, lo faccia e sarò il primo ad esserne grato; ma per il momento vi suggerisco di 

riprendere quella pagina e mezza sulla pulsione di morte, nel suo nesso strettissimo con il tempo così come 

recentemente ne abbiamo sentito parlare. 

 

 Ho preso il pallino in mano perché io stesso trovo di avere capito qualche cosa di più come risultante 

di ciò che ci ha detto Ambrogio Ballabio e del nostro incontro di oggi. 
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