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Siamo nella seconda parte di questo anno, anche se non sul finire. Sara il momento di passare a un
tempo di sintesi, almeno nell’ultimo mese, di disegni conclusivi, di conclusioni.

Questa sera interverranno A. Ballabio, cui si aggiungera M. Delia Contri .

Abbiamo appena svolto una riunione del Ce.Di.Or ¥ che mi pare sia stata valutata buona, con tutti i
componenti del comitato medico-psicoanalitico, che mi pare sia stata gradevole per tutti anche per chi ¢ stato
invitato sapendo quasi nulla o poco di noi.

AMBROGIO BALLABIO
L’INCESTO

Non presento un caso clinico, come certe altre volte. Ma lo spunto clinico che mi interessa é talmente
diffuso nelle cure dei nevrotici, che penso di avere in mente almeno due o tre dei miei clienti attuali. Pud
anche darsi che qualche riferimento sia piu preciso per qualche situazione concreta.

Comincio segnalando un esempio che piu di altri mi ha fatto riflettere sulla questione: € stato partire
da un lapsus. Immaginate una persona che per diverse sedute parla delle sue difficolta nei rapporti piu stretti,
ad esempio il rapporto con il proprio padre, e a un certo punto inizia a descrivere questo rapporto come se Si
trattasse di una relazione che lui vive come se fosse una relazione con la figlia, oppure con la madre, oppure
se fosse una donna, come della relazione con il padre o con il fratello o con il figlio.

A un certo punto c’¢ un lapsus di lettura, un lapsus tra 1’altro di una serie di lapsus prolungati che riguardano
in qualche modo parole con esplicito riferimento sessuale; a un certo punto ¢’¢ un lapsus di lettura in cui la
persona legge “incesto” dove non ¢’¢ scritto affatto incesto e si parla di tutt’altro. E’ stato su questo lapsus
che ha colto perfettamente che la parola che gli veniva in mente non era un casuale riferimento al sesso come
tanti altri, ma era un riferimento agli ultimi discorsi che faceva sul proprio padre. Da qui la immediata
credenza, pit 0 meno giustificata, che i suoi sensi di colpa, i suoi sentimenti di disgusto in certe circostanze,
la sua pazienza patologica per cose anche serie che provenivano da suo padre, fossero tutte legate, a partire
dal sentimento di colpa, a questa idea appunto: che se si tratta della figlia si tratta dell’incesto.

A me é capitato di intervenire immediatamente e sono stato piu sorpreso del mio modo di intervenire che
non dall’argomento in sé che oltretutto e estremamente frequente nella nevrosi. Non a caso Freud ha
scoperto il complesso edipico curando i nevrotici, perché il complesso edipico e proprio quello dei nevrotici.

La sorpresa del mio intervento € stata che mi sono detto e ho detto alla persona interessata: «Mi sta
dimostrando che [’incesto si puo fare con chiunguey, nel senso che € evidente che — qui non dico il
sentimento, ma 1’incesto come reato — Se ’incesto pud avvenire sotto una frase detta come se fosse mia
figlia, il come se... si adatta a chiunque altro.



E’ a questo punto che mi sono esattamente reso conto che ¢ esattamente il rovescio patologico dell’aspetto
sotto cui si parla di incesto nella nota sul complesso edipico !, nel senso che dove funziona la norma di
beneficio, dove c’¢ la possibilita di talento negativo e verginita legato al sesso, non c¢’¢ motivo di non
ritenere non-casta qualche tipo di relazione sessuale. Mentre qui risulta evidente che ogni relazione sessuale
e ipoteticamente — basta metterci "come se fosse mia figlia...” — non casta, € incestuosa.

Allora la situazione si presenta di frequente in una cura della nevrosi in vario modo, anche se
cercherd di individuare il passaggio piu significativo dal punto di vista giuridico, come a noi interessa.
Il modo come avviene comunemente esclude perd una serie di situazioni che iniziano 1’analisi gia sapendo
che la psicoanalisi parla del complesso di Edipo, perché chi inizia avendo gia presente questo. ..

GiacomMo B. CONTRI
Il che & esattamente un falso perché & il nevrotico a parlare del complesso di Edipo, non la
psicoanalisi. La grande distinzione é esattamente questa.

AMBROGIO BALLABIO

Appunto. E’ proprio questo: il nevrotico che viene in analisi attribuendo ad altri I’argomento di cui
lui parlera, che lo dica in forma affermativa: «So che verra fuori questo anche di me», oppure in forma
negativa: «Spero che si dimostri che per me non & capitato» in ogni caso fa un tipo di affermazione e di
negazione che implica I’auto-avverarsi della questione. In qualche modo é lui che parla di questo a priori. In
chi ha questo problema di partenza non ci saranno i passaggi che io cerco di descrivere.

Il passaggio che io cerco di descrivere € nelle persone in qualche modo piu ingenue e piu spontanee. Come
la persona che citavo per il lapsus.

Provavo a considerare il fatto che non é affatto patologico che in un qualche momento di una
relazione amorosa continuativa venga in mente di trattarsi secondo un certo stereotipo del rapporto genitori-
figli o assumendo i ruoli pit disparati. Giusto perché in una relazione amorosa continuativa
I’intercambiabilita dei posti tra Soggetto e Altro — io non credo che ci sia mai una relazione continuativa in
cui uno sia sempre nel posto del Soggetto; in certi momenti si trova necessariamente ad occupare il posto di
Altro — proprio in questa intercambiabilita che ci sia un gioco di fantasia di un certo tipo, in certi momenti,
puod anche essere utile, pud anche essere una componente che da quella ricchezza che noi diciamo proviene
dalla norma fondamentale. La norma fondamentale presuppone un universo in cui non ¢’¢ scarsita di beni.

Se in un certo senso quel «come se fosse...» funzionasse come gioco, come metafora riconosciuta, in
certi momenti di scambio di ruoli, o di assunzione di certi ruoli, a mio avviso potrebbe entrare nella
normalita.

Cosa succede invece nella nevrosi? Questa metafora — della fantasia, del pensiero che immagina le
cose in un certo modo — si trova a dover sostituire una lacuna normativa. Si trova a dover colmare una
situazione angosciosa. E qui in un certo senso anche se sto ricostruendo a posteriori si tratta di ipotizzare il
momento del trauma su cui spesso lavoriamo per discernere come la natura giuridica dell’offesa che viene
fatta alla competenza normativa del soggetto e 1’elaborazione successiva che consolida il soggetto nella
patologia. In qualche modo questa ipotesi del momento in cui quella metafora viene ad occupare un posto
che ¢ una lacuna normativa, ha a che fare con il momento in cui comincia 1’elaborazione verso la patologia.
E in questo ¢ complementare ricordare quello che diceva Giacomo Contri in una lezione di quest’anno, che
non ci pud essere un vuoto di norma, un vuoto normativo reale. Dove viene a mancare il funzionamento
della norma fondamentale, con quanto ne deriva, viene immediatamente sostituita da un frammento di un
ordinamento patologico.

Allora la fissazione — & una fissazione di partenza che trasforma la metafora successiva sempre possibile, la
persona che mi interessa come se fosse mia madre, — trasforma questa metafora in una norma sostitutiva di
un pezzo dell’ordinamento che viene a mancare.

1 Giacomo B. Contri, Il pensiero di natura, Milano, Edizioni Sic e Sipiel, 1995, nota n.229 «EDIPO», pagg. 237-
259.
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L’ordinamento del nevrotico, che ¢ parziale fino a certi fatti scoperti dalla cura, come funzionamento

di un ordinamento giuridico e centrato sulla relazione di parentela.
Non a caso nella letteratura si & parlato di romanzo familiare del nevrotico, perché tutta la storia che il
nevrotico racconta a scopo piu o meno giustificativo della sua nevrosi, & centrata su relazioni reali di
parentela o su relazioni metaforiche di parentela, dove le relazioni di parentela, nel momento in cui
diventano norme di un ordinamento giuridico, non & di immediata evidenza la sanzione che implicano. Cioé,
le norme di parentela che implicano ad esempio che bisogna rispettare il padre in un certo modo, la madre in
un altro, i fratelli bisogna trattarli in un certo modo, dei figli poi non parliamone... Perd non ¢ evidente in
partenza, e soprattutto non lo € per il nevrotico, il tipo di sanzione implicata. Tanto & vero che il nevrotico
dovra trovare la soluzione castrazione attraverso, poco o tanto, un’elaborazione soggettiva.

Ma un ordinamento basato sulle relazioni di parentela ha certi presupposti e certe conseguenze.

Il presupposto & che non occorre una facolta normativa del singolo, perché le norme di parentela sono gia
stabilite, anzi lo si vede proprio negli esempi che citavo all’inizio: ogni persona che incontrero, con cui
stabilird una relazione privilegiata, chiunque sia, dovra essere classificato in una delle relazioni di parentela
possibile.

Mi vengono in mente altre situazioni: una donna che ho seguito per lungo tempo e che per anni e anni tutti
gli uomini per lei erano distinti in due categorie: i ragazzi e gli uomini. E non contavano gli anni. Uno
poteva essere un ragazzo a 40 anni e poteva essere un uomo a 20. Con queste due categorie lei aveva delle
modalita di relazione totalmente differenti.

Avrebbe potuto dire: gli uomini si dividono fra fratelli e padri. Sarebbe stato equivalente.

Quando si instaura un ordinamento fondato sulla relazione di parentela, chiungue dovra entrare in
una relazione di parentela. A questo punto, non solo non & implicata una facolta normativa, perché le norme
sono gia date da una tradizione alla quale, anche se non si fa riferimento dal punto di vista culturale, si fa
riferimento dal punto di vista pratico di una psicologia che si & costruita. Ma non ci sara neppure il passaggio
dall’Altro qualunque all’ Altro privilegiato che ci interessa nella norma di beneficio, perché questo privilegio
sara solo dato dal classificarlo nella relazione di parentela che in quel momento interessa di pit. Non sara un
privilegio effettivo, una dignita effettivamente riconosciuta all’ Altro.

Se come gia dicevo, i difetti di legge riguardano la crisi del concetto di Padre, qui evidentemente ¢’¢ a monte
un certo tipo di crisi del concetto di Padre, tanto ¢ vero che in quest’ottica si pud pensare solo a un padre
biologico e biologico poi bisogna vedere fino a che punto, perché poi ho sotto gli occhi un altro esempio, in
cui proprio il rispetto che si porta al padre, proprio in un certo tipo di relazione di parentela, ha fatto si che
questa persona arrivasse all’inizio dell’adolescenza pensando, riguardo a come nascono i bambini, che il
padre tutto sommato non c’entrasse. Tanto & vero che quando sua madre le ha spiegato come andavano le
cose, la cosa che I’ha meravigliata di piu e lei dice anche traumatizzata, era I’idea che c’entrava il padre. E
non & una cosa di certe fantasie nevrotiche dell’infanzia, di certe ricostruzioni nevrotiche che 1’adulto puo
fare della sua educazione sessuale. L’altro ieri leggevo un articolo del giornale che andava in questa
direzione e quando certe idee arrivano nella cultura dominante sono di stampo perverso. Aveva come titolo
all’incirca «Non occorre piu un padre per fare un bambino» ed era la relazione circa una ricerca che stavano
facendo in un paese straniero, che poi all’inizio sembravano che parlassero della scoperta di come usare
I’ovulo dal punto di vista patogenetico; poi in realta si leggeva che non era piu necessario lo spermatozoo,
bastava lo spermatide e comunque si tratta sempre di una cellula sessuata di genere maschile. Perd che un
articolo dicesse che per fare i bambini non occorre piu il padre, da bene I’idea di come il nevrotico, se deve
ammettere il padre biologico, lo ammette all’interno di una legge di relazioni di parentela in cui poi il suo
valore biologico non é detto che sia quello reale.

Quella persona che citavo preferiva immaginarsi che il padre avesse sempre una funzione putativa. Lo
diceva esplicitamente, avendo bene in mente il riferimento alla Sacra Famiglia.

Quello che dicevo prima, che volevo segnalarvi dei passaggi che avvengono nella cura, secondo me
— e I’esempio di quel lapsus ne & una testimonianza — c’¢é un passaggio per chi parte senza preconcetti di
un certo tipo, che consiste nel rendersi conto che le relazioni di parentela possono essere normative a tutti gli
effetti.
La parola incesto che compare all’improvviso ¢ il segnale che se ci sono relazioni di parentela, le relazioni di
parentela possono definire un reato, e un reato, nella fantasia dominante, grave, e di conseguenza
un’articolazione delle sanzioni, che in genere compaiono nelle fantasie di castrazione apparentemente
slegate da qual € I’origine di un reato che richieda una sanzione.
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Il problema e che quando arriva questo completamento normativo, cioé il riconoscimento «come se fosse
mia figlia», «come se fosse mio padre», implica una norma completa a tutti gli effetti e questo passaggio
secondo me & avvertibile per molti nevrotici che arrivano a farsi sorprendere da questioni che riguardano
I’incesto in un certo modo.

Quando arriva questo passaggio sensibile, per riconoscere che hanno costruito una norma intera in

tutti i suoi elementi e una norma che impedisce tutto, perché chiunque pud cadere sotto la fattispecie che
implica un reato nella relazione, quando si arriva a questo punto, la questione diventa delicata e si apre
un’alternativa anche evidente: la convinzione che 1’ordinamento con cui si ha a che fare nell’esperienza
concreta sia effettivamente di questa natura non pud che spingere verso la perversione. Spinge verso la
perversione perché una persona, se non ha problemi piu gravi di quelli nevrotici comuni, si dice “¢
impossibile che tutto sia proibito”. Ma allora, se 1’ordinamento ¢ questo, allora vuol dire che 1’ordinamento
non conta. Oppure, viceversa, si tratta di sgombrare il terreno da queste fantasie — che € giusto anche
chiamare fantasmi, per il fatto che sono fantasie legate a fissazione, continuative — e si tratta di ricominciare
da capo vedendo come puo essere ricostruito il concetto di Padre.
Segnalo che ¢ stato proprio parlando con Mariella che mi ha ricordato il suo articolo nel libro appena uscito
2 e dove abbiamo trovato una coincidenza: la crisi del Padre che consente I’installarsi di questo pseudo
ordinamento delle relazioni parentali giustamente viene indicato da Mariella come una crisi che fa
immaginare il Padre come Padre invidioso. E’ un Padre invidioso quello che puo stabilire nelle relazioni di
parentela che dipendono da lui che tutto potra essere un reato. E in questo puo essere benissimo che 1’offesa
di partenza esprima questa forma di invidia. Forse, qualcuna delle frasi citate come traumatiche, lo
testimonia anche.

In questa direzione mi sembra che si potrebbe anche andare oltre, perché ripensando a quanto dicevo
1’anno scorso a proposito del Tristano Ii € di una evidenza clamorosa che la costruzione del divieto che potra
essere violato, é la costruzione che lo impegna nelle vicende fondamentali del mito in cui si parla di lui.
Avvalendosi di relazioni reali di parentela, ne combina una in piu delle relazioni di parentela, in modo da
poter avere una relazione con la donna che lo interessa, dopo aver creato quella relazione di parentela in piu
che la proibisce.

E ho un ricordo approssimativo del Gregorius, relativamente a un passaggio, nel momento in cui Gregorius
abbandona I’abate che lo aveva cresciuto fino a 15 anni, interrogato su dove andra, risponde all’incirca “solo
nel luogo dove trovero mia madre”. Non so se ricordo bene.

Comunque, un passaggio dove identificavo questo come il rischio di per sé della malattia, cioé che la
fissazione amorosa a uno dei due genitori possa avere il decorso che ho indicato, con la sostituzione delle
relazioni di parentela a una norma di beneficio che é facolta del singolo, € il rischio che detemina il fatto che
ci sia malattia. Il problema & della correzione del bene, delle norme che potranno derivare.

RAFFAELLA COLOMBO

Per fare giustizia al Gregorius, non & proprio cosi. Il rischio di malattia in Gregorius: il momento in
cui decide di partire & il momento in cui avendo saputo della sua origine, perché gli viene rivelata come
fosse un segreto da tenere nascosto e quindi qualcosa di vergognoso, — questo semmai € il rischio di
malattia in quanto inganno, quindi un eccesso, un superfluo tacere qualcosa — allora decide di partire si per
ritrovare o per sapere chi sono sua madre e suo padre e conoscere la sua terra, sapendo di chi é figlio, ossia
che ¢ figlio di signori, e I’altro motivo — € duplice — é realizzare quello che lui € sicuro di sapere perché
I’ha pensato. E’ questo 1’aspetto sanissimo di Gregorius. Non ha mai fatto esperienza in quanto cavaliere, ma
dice di essere sicuro di diventare cavaliere e difatti viene consacrato cavaliere, perché 1’ha pensato, 0ssia ha
formato il suo pensiero, ha elaborato.

AMBROGIO BALLABIO

2 AA.VV., La citta dei malati, Milano, Sic Edizioni e Sipiel, 1995, II vol., “Un Edipo papa”, pagg. 223-235
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Mi ¢ venuta in mente un’aggiunta, proprio da questo punto di vista della relazione tra la malattia di

partenza e la nevrosi come psicopatologia. Quando cercavo di sottolineare che il nevrotico fino a un certo
punto della cura non riconosce come norma completa nei suoi articoli questo fenomeno delle relazioni di
parentela, intendo dire che proprio perché non c’¢ il nesso fra la sanzione e il reato nelle fantasie nevrotiche,
normalmente, la norma non ¢ riconosciuta nella sua patologia come norma. C’¢ anche da riflettere sul fatto
che il nevrotico negli affetti vive secondo quello che vi ho indicato, quindi con 1’angoscia dovuta al fatto che
nella relazione c¢’¢ qualcosa di proibito, ma nella condotta, nel pensiero espresso, non é cosi. Anzi, Spesso €
in conflitto da questo punto di vista, perché il nevrotico sa benissimo di fare una metafora quando dice
«come se fosse mio padre». Il problema & quando viene riconosciuta la norma nella sua integralita e la norma
patologica nella sua integralita che allora c’¢ la tentazione per il pensiero. Nello stesso tempo ¢ vero che ¢
qualcosa di taciuto, che & superfluo tacere, o di detto di troppo, come 1’esempio «Mangia che ti fa bene», che
stabilisce un nesso insopportabile, che finisce per essere rimosso, fra illecito e sanzione. E’ questo nesso
rimosso che costituisce la nevrosi. Nel momento in cui il nesso viene a galla si pone ’alternativa secca: o
guarire o passare alla perversione.
Questo e importante perché non sarebbe giusto immaginare che il nevrotico viva ogni relazione come se
tutto fosse proibito. Anzi, il nevrotico in certi momenti pud concedersi delle liberta anche discutibili, ma
proprio perché manca il nesso fra illecito e sanzione. Esistono tutti e due ma separati, senza riuscire a
collegarli.

Giacomo B. CONTRI

Il concetto pit generale introdotto da Ballabio & quello che gia diciamo: ordinamento. In una
discussione ieri con neuropsichiatri a un certo punto il bersaglio era diventato 1’idea di “mondo interno”. Se
ne parla da tutte le parti.

Ce I’hanno contata su che abbiamo un mondo interno; il cosiddetto mondo interno degli schizofrenici, e
allora: come si fa ad entrarci dentro se lui non ce lo dice, allora bisogna trovare gli articoli intermedi, il
gioco, il simbolico. Ma allora con gli handicappati ancora meno, perché non fanno nemmeno quello. E
quindi come si fa ad arrivarci. E allora bisogna fare l’atto di fede sul fatto che ci sarebbe il mondo
interno... E’ interessante notare dove vanno a finire una serie di teorie psicologiche. Vanno a finire a
chiederci un atto di fede in cose in cui la fede non ¢’entra nulla. O si vede o non si vede.
Allora, il mondo interno e diventato un oggetto di fede, perché specialmente con 1’autistico... oppure fino
alla ridicolaggine che se ti sputa in faccia quello € un atto simbolico. Questa & addirittura grossa, questa e
masochista. Ti fai sputare in faccia con la giustificazione che c¢’¢ la simbolicita in quell’atto.
Allora la norma della quale parliamo dice che il pensiero o realta psichica non & un mondo interno. Ossia,
questo ordinamento che occorre avere pensato nel suo punto fondamentale — si pu6 fare una sfumatura: non
essersi impediti di pensarlo. Per esempio, 1’ingenuita ¢ non avere compiuto 1’atto del pensarlo cosi come in
guesto momento io sto pensando questa bottiglia o sto pensando al fatto che vi sto parlando e che mi state
ascoltando. Non & un mondo interno, per cui la parola pensiero diventa subito il concetto di qualcosa di
schizzato, di diviso, di scisso. Il pensiero ufficiale & quello che si studia al liceo: la storia del pensiero, e
guello non & mondo interno per la sola ragione che ci sono i libri, e i professori pagati per spiegarci. Percio i
libri e i professori che ce lo spiegano sono la dimostrazione dell’esistenza del pensiero, perché altrimenti non
ci sarebbe stato pensiero. Poi dall’altra parte, il pensiero di ognuno che ¢ anche un mondo interno. Eccetto
che uno faccia carriera politica e allora si conoscono i suoi pensieri perché li dice in televisione, resta sempre
guesta pseudo nozione di un mistero naturale che sarebbe il pensiero di ciascuno. Quando uno mi dice:
“Come sei intuitivo! Hai capito cosa avevo in testa”. Dico sempre: “guardi che non faccio il radiologo”.
Non esiste la radiografia psichica. Non c¢’¢ nulla da conoscere. Sotto questo profilo, per fortuna, una persona
normale € una testa vuota. Vi invito ad essere normali, ossia ad essere delle teste vuote, contrariamente a
come si diceva ieri sera. La nostra testa & assolutamente vuota. Sia nel senso metaforico della testa che
sarebbe il nostro pensiero, sia a maggiore ragione della testa come il nostro cervello. Per fortuna fa il suo
pulito, onesto, corretto mestiere di essere li a fare da supporto in qualche maniera che non € nemmeno cosi
straordinariamente impossibile sapere in che modo farsi un’idea. Tanto piu che la ghiandola pineale, c’¢ si,
ma non ¢ quella roba li, non ¢ I’ipofisi. E’ la parola la ghiandola pineale.
Bisogna dire di piu, perché qui € solo la cosiddetta pars denstruens: il mio pensiero, che esso sia— e non lo
¢ certo cosi perfettamente corrispondente alla formula, all’idea della nostra norma, 1’unica universale
esistente — il mio pensiero, che se non ¢ quello, & quello di un nevrotico, di un perverso, il mio pensiero &
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strettamente analogo, tanto che I’analogia potrebbe essere rovesciata, a quello che per un giudice sono i
Codici. Non c’¢é nessun bisogno di fare la radiografia del pensiero di un giudice o del mondo interno del
giudice. Un giudice che abbia un mondo interno & matto, lo mandano via, non fa il suo lavoro. Il pensiero di
un giudice sono i Codici. Il suo pensare da giudice & scritto li. In paesi in cui tutto non é scritto nei codici, sta
in certe consuetudini. O per i parlamentari, ad esempio, il pensiero é la Costituzione. Per questo noi diciamo
che qui stiamo parlando della norma fondamentale o della Costituzione e ci esprimiamo appropriatamente.
E’ per questo che la nostra testa quanto piu & normale € vuota. Se uno volesse carpirmi i miei segreti, & uno
stupido. Un KGB che volesse conoscere i misteri 0 i segreti del mio mondo interno € soltanto un ignorante.
Potrebbero anche prendermi a botte per tutta la vita e non riusciranno mai a saperlo. Cosa faccio, gli disegno
la clessidra? Non ho neanche bisogno che mi picchino: confesso subito! Bisogna sempre fare cosi. Se vi
capitasse una cosa del genere, mettetevi nella condizione di non avere mai di quei segreti tali che per
estorcerveli vi debbano picchiare. Oltretutto ne uscite male. Non bisogna mai avere dei segreti. Bisogna
essere delle teste vuote. Questa e la normalita. Dicevo oggi a Pietro che questo non é contraddittorio con il
concetto di vita interiore che solo pochissimi individui nella storia del pensiero hanno saputo in qualche
modo avere, far sentire di avere. Ma niente a che fare con il mondo interno. L’idea stessa che il mondo
interno siano i fantasmi: ma quando si & malati i fantasmi si capiscono subito, sono uno o al massimo due,
sono sclerotici, sono sempre quelli, non ¢’¢ nessuna fantasia in questa fantasia e non c’¢ niente da scorprire
neanche Ii.

Mi vengono in mente le carrube o i baccelli di fagioli quando sono secchi da tantissimo tempo e si scuotono
e si sente il pallino dentro: ¢ quello il fantasma. Non c¢’¢ quasi niente: una zucca vuota con un pallino che si
agita. Ed é gia fin troppo piena.

In altri tempi qualcuno avrebbe nominato I’oggettivita del pensiero.

E’ estremamente importante perché la reintroduzione di termini come incesto, Edipo e cosi via ci

mettono fuori strada se non teniamo conto che ¢ sullo sfondo di questo concetto di pensiero come analogo ai
Codici, semplicemente che noi stessi abbiamo avuto la facolta di pensarlo, e non perché si tratti di
arbitrarieta, io la penso cosi, il che é assolutamente falso.
O penso secondo quella clessidra o sono nevrotico o perverso etc. C’¢ poco da sbizzarrire la fantasia.
Appena uno shizzarrisce la fantasia &€ malato. Eccellente modo per cominciare ad averne, perché stante che
tutta questa legge € la legge del beneficio derivante da altri, la mia fantasia sara tanto maggiore quanto piu
guadagno. Non si tratta di apologizzare di non avere fantasia, ma tanto maggiore € la fantasia, quanto piu
faccio man bassa sul reale. Non ¢ un’attivita interiore la fantasia: ¢ una recezione permanente e in flusso
continuo. E” un caso del tutto contrario di cio che si dice al mondo: Ak, [’attivita fantastica dei bambini! |
bambini hanno attivita fantastica perché fin quando sono sani il far man bassa sul reale, ossia la freccia da A
ad S propiziata da v, & un lavoro continuo.

M. DELIA CONTRI
OFF-LIMITS O DEL FORMALISMO GIURIDICO DELL’INCESTO

Questo breve intervento in cui delineo appena i contorni di un caso, per quanto serve sulla questione
a cui gia ha introdotto Ambrogio Ballabio, caso da cui estraggo quanto serve per tentare di definire quello
che chiamo formalismo giuridico dell’incesto.

Il caso & quello di una persona giovane, una donna, abbastanza colta, assolutamente senza letture di
alcun genere sulla psicoanalisi, per cui puo dire certe frasi senza che queste evochino immediatamente
letture e che in certi casi & un vantaggio perché permette un’elaborazione maggiore di chi gia sa molte cose,
per cui le da per scontate senza dover passare per la propria esperienza.

Questa persona che si ¢ presentata all’inizio come assolutamente irrigidita e fissata, proprio anche a livello di
espressione, in una sorta di paralisi dell’agire, del parlare anche, e con un’angoscia fortissima, indistinta,
senza elementi di analisi che permettessero di dipanare alcunché.

Ultimamente € arrivata sui punti che stavano all’origine della sua storia, fra 1’altro riconoscendoli
come punti nodali, man mano che naturalmente si avvicinava a questi punti sciogliendo questa fissita e
quest’angoscia paralizzante.



Passando prima da un enunciato, — che adesso mi limito a riferire come enunciato, senza analizzare i nessi
con quello che ¢ il vero contenuto che dico oggi e delle frasi che dico oggi, — ed é stato in seguito a un
incontro con una sua relazione amorosa che dice “Ma, sa? Ho capito una cosa: che non é vero che gli
uomini vogliono una sola cosa”’, proprio una specie di rivoluzione copernicana per lei.

Avendo acquisito una maggiore capacita di parlare, di rintracciare il bandolo di certi stati di angoscia e di
malessere, e riferendo di un certo suo stato di angoscia — angoscia € paralisi e depressione — lo ricostruisce
dicendo: «Succede quando vedo qualcuno che ha qualcosa che io non ho», poi specifica: «qualcosa che io
non potrd mai avere». Nella discussione successiva risulta che il vero pensiero é qualcosa che io non potro
mai avere perché averlo vorrebbe dire portare via qualcosa a questa persona. Cioé si presenta come un
furto. Questo rintracciato poi in diverse situazioni, ad esempio la vista al bar di due ragazzette sedicenni,
carine, oppure avendo a che fare sul luogo di lavoro con persone che hanno una posizione gerarchica e
quindi conoscenze e abilita che lei non ha, o in mezzo agli amici vedere persone che hanno capacita di
parlare e di muoversi superiori alle sue. Cose peraltro anticipate in lei da una modalita di pensare che aveva
con le sue sorelle soprattutto. Cosi come peraltro riconosce anche che lei non soltanto dice di non poter mai
avere qualcosa perché sarebbe sottrarlo al possessore, ma anche riconosce come spesso sia presa dal
pensiero, che lei giudica assurdo, che qualcuno, sua sorella o ad esempio le ragazzette sedicenni viste al bar,
potrebbero portarle via cio che lei ha: il lavoro o il moroso, anche se di questo non ¢’¢ nessuna possibilita
concreta.

Questo é quanto viene a gquesto punto ricostruito.

Possiamo dire che in una visione di questo tipo, c’¢ la percezione, la visione, la lettura di uno spazio
giuridico a proprieta unica, vuoi che siano i beni suoi o i beni di altri, e quindi essendo questi beni di
gualcuno, é evidente che sono beni limitati.

Tra I’altro, la storia della penuria dei beni, non é tanto il concetto della scarsita materiale dei beni, quanto il
concetto che siano i beni di qualcun altro, o comunque di una persona sola. E’ la concezione di una proprieta
giuridica unica. Quindi, la visione di un altro che ha capacita di relazione e di proprieta con qualche bene,
che pud essere di amicizie, di conoscenze, di lavoro o comunque vedere ad esempio una persona che sa
tenere banco in una serata raccontando cose e tutti si divertono a sentire questa persona, immediatamente
guesto viene percepito: questa persona facendo cosi porta via qualcosa a me. Quindi, io non potrdo mai
avere la sua capacita, perché avendo lei questa capacita porta via la mia. Quindi ¢ I’incapacita di concepire
un campo di esperienza come giuridicamente regolato da competenze giuridiche multiple, ovvero come
regolato da diritti proprietari multipli, per quanto potenziali. Per cui se ¢’¢ un diritto di proprieta multiplo, il
fatto che un altro riesca a possedere qualche cosa, ad esempio ascolto degli altri, non porta niente viaa me e
alla mia capacita di stabilire rapporti di questo tipo. Non implica affatto che io non possa farlo.

Allora, I’architrave, il fondamento giuridico di una visione di questo genere, di un campo di esperienze come
a proprieta unica, e proprio per questo escludente la possibilita che io possa stabilire dei rapporti di proprieta
di accesso ai beni per conto mio, € appunto il Padre invidioso. Non basta spiegare con I’idea che i fratelli, i
figli, abbiano fra di loro rapporti di questo tipo, se non si pensa che il Padre di quei fratelli, di quei figli, € lui
la premessa di questo. Ovvero di un padre sovrano, di un padre Re, perché € questo il livello a cui vanno
pensate le cose, la dove il Re é padrone di tutto — e qui mi piace citare Proust che mi aveva molto colpito,
perché raccontando di usanze da salotto, (ovviamente al tempo di Proust si raccontava, perché allora in Re
non c’era pit) quando il Re andava in una casa invitato, mentre tutti gli altri si toglievano il cappello, il Re
non si toglieva il cappello, “perché il Re é sempre a casa sua” in qualunque casa vada; € soltanto chi ha uno
statuto regale che pud pensare dovunque di essere in casa sua — che non é capace di istituire il figlio stesso
come sovrano, di concedergli uno statuto sovrano. In contemporanea, gia fin da neonato, in un certo senso.
Cioe vuole mantenere tutta la sovranita per sé. Per cui inevitabilmente i figli restano Ii a contendersi le
spoglie dell’eredita. La contesa tra i figli nasce da un padre di questo tipo qui. Per cui la vista di qualcuno
che si impossessa di un qualche bene di questo regno in cui la regalita & solo del padre, la vista di un altro
figlio che si impossessa di un qualche bene, non pud che risultare: qualcuno che porta via qualcosa a me. E
quindi io non potro averla, quella cosa li. Vedo che lui ce I’ha e io non ce I’ho, ma non potro neanche mai
averla. E viceversa temere che I’altro faccia cosi con me se io riesco a mettere le mani su qualche cosa.

GlAacomMo B. CONTRI
Se I’ha lui non posso averla io. Secondo me resta vero al livello conseguente al livello precedente: se

lui I’ha non I’ha legittimamente, ossia come sovrano egli stesso. Si tratta, nel mio giudizio di fratello che
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vede il possesso dell’altro su quella cosa di cui si € impossessato, il mio primo giudizio non & se [’ha lui, non
[’ho io ma lui non é in modo legittimo che [’ha. Perché in sé il pensiero che se 1’ha lui non posso averla io
potrebbe benissimo essere irrazionale nel caso di regime di abbondanza di beni.

M. DELIA CONTRI

Come dicevo prima, non ¢ la questione dell’abbondanza o della scarsita, ma ¢ che ¢ tutto suo,
giuridicamente, del padre.

Giacomo B. CONTRI

Il primo giudizio da cui parte la guerra civile tra i figli, non e un giudizio di fatto sulla distinzione fra
chi possiede, quindi ha preso, e chi non possiede e constata di non poter possedere, ma ¢ il giudizio sul fatto
che chi possiede, che sia quello la o che sia io, & un possesso senza sovranita sul bene. Percio € un giudizio
sulla illegittimita.

M. DELIA CONTRI

Si, ¢ gia illegittimo. E’ una reciproca guerra incivile. Quindi, € uno statuto di guerra incivile.

Allora dico che la definizione di rapporto incestuoso, e che giustamente Ambrogio diceva pud essere
stabilita con chiunque, & quello in cui si stabiliscono relazioni di proprieta con dei beni come sottratti ad
altri. 1l rapporto incestuoso sostanzialmente & questo. Anche nel rapporto sessuale di un uomo con quel bene
che é una donna o di una donna con quel bene che @€ uomo — qui non so bene se sia pil corretto dire con il
bene che ha una donna o con il bene che ¢ una donna — il rapporto sessuale diventa sempre incestuoso in
quanto non ¢ nella liberta garantita da uno statuto giuridico regale per cui ¢’¢ un potenziale rapporto di
proprieta con tutti i beni che esistono, ma se io potenzialmente e legittimamente sono padrone di tutto, io
prenderd, stabilird rapporti con cid che mi piace, con un mio gusto libero. Nel rapporto incestuoso, il
rapporto sara nel quadro di una contesa, ovvero di una guerra civile, nel contendere il passo a qualcun altro
che aspira allo stesso bene. Cosa peraltro nelle storie che le persone che vengono in analisi raccontano: una
donna da un uomo é pregiata in quanto voluta da altri e poi si teme di conseguenza di perderla e viceversa.
E’ lo stesso padre, nel caso dell’incesto padre-figlia o madre-figlio, il padre in realtd non ha desiderio per la
figlia, come un uomo desidera una donna, ma ¢ li a contendere il passo ai figli. E’ li ad escludere i figli.

Per esempio, quel testo su questa ultima riscrittura del Gregorius di Thomas Mann, di cui parlo in La
citta dei malati 3 , dicevo che Thomas Mann coglie perfettamente questa cosa, cioé sia il padre, Re
Grimaldo, alla vista della bellezza della figlia, non pensa quanto gli piace la figlia, che bella donna sia la
figlia, non pensa affatto questo. E’ i a pensare con odio i possibili pretendenti della figlia e a far di tutto per
non permettere che il figlio avvicini la sorella, anche nella conversazione. Quindi & animato non dal
desiderio; il desiderio non esiste nel rapporto incestuoso. E’ un rapporto di contesa con altri.

Giacomo Contri ha fatto altri commenti di questa cosa, ma ragionando sul filo di questi argomenti
pensavo per esempio che nei comandamenti ¢’¢ “Non desiderare la donna d’altri”; ragionando con queste
argomentazioni, pensavo che in effetti € giusto. Se uno desidera una donna perché ¢ di altri &€ un invidioso.
E’ 1i per contendere il passo a un altro. Al di fuori di questo se uno desidera un uomo, o una donna, o
gualcosa, a mio avviso non si ha da parlare né di incesto, né di adulterio, né di qualcuno che porta via
qualcosa a qualcun altro: si desidera quella cosa li, per via che la si vuole, non perché si deve tagliar fuori
qualcun altro in un regime appunto dove é questo che regge il desiderio.

Per cui anche quando si parla della comunione di beni, una vera comunione di beni non puo che
essere, fra due o piu persone, le quali abbiano la facolta giuridica di pensarsi ciascuno con il proprio statuto,
padrone potenziale di tutto. Potenziale, ossia capace di stabilire rapporti di proprieta con tutti i beni. A
guesto punto si pud dare comunione di beni, altrimenti inevitabilmente si entra nell’ordine di beni scarsi da

3 Op.cit.



distribuire. E si sa che quando si comincia a parlare di distribuzione della ricchezza si scatenano le contese
sociali.

GiacomMo B. CONTRI
L’INCESTO NON ESISTE

Abbiamo finito per fissarci su questa storia, con quell’altalenare mentale che so diffuso fra ritenere,
anzi sotto sotto sapere, che I’argomento ¢ rilevante per tutti, e dall’altra parte il continuo sospetto ma
insomma, possibile che sia sempre questa la solita storia che salta fuori: gira, gira, siamo sempre li. Che ci

sia qualcuno che ha la fissa.

Ricordo che la prima volta che mi si chiarirono le idee definitivamente fu al tempo in cui scrivevo il
libro Leggi 4 e scrissi: “la sola verita sull’incesto é che I'incesto non esiste”. Si puo sottilizzare, perché di
molte cose si puo dire questo non esiste. Ma non tutte le non-esistenze sono uguali fra loro. L’unicorno non
esiste, ma non € la stessa non-esistenza dell’incesto o di Dio, se uno dice che Dio non esiste. Non sono solo
le esistenze che sono diverse fra loro, ma anche le non-esistenze.
L’incesto, ossia non-casto, — perché e una parola che dice un giudizio, poi dopo non ci si pensa piu, ma ¢
un giudizio — se I’incesto esistesse, correttamente vi dovrebbero essere sanzioni a riguardo, che poi siano le
sanzioni dello Stato, di Dio, dei parenti che vanno a massacrare 1’incestuoso, del giudice che ho appena
saputo ha assolto la ragazza assassina del padre per via dei precedenti, e cosi via. E’ vero che se esistesse, la
sanzione sarebbe dura. Notevoli le conseguenze della mia asserzione: se non esiste non si sanziona qualche
cosa che non esiste.

Definizione proposta: 1’incesto non ¢ una condotta, ¢ un deformazione della legge cosi come la
scriviamo:

Fig. 1

Dopo il primo tempo della clessidra, nel secondo tempo abbiamo nella normalita la ripetizione di questo con
scritto Uomo-Donna, Donna-Uomo, I’incesto ¢ quella deformazione della legge in cui al posto di Uomo-
Donna, Donna-Uomo, noi abbiamo due altri, dunque non piu un Soggetto e un Altro, ma due altri che ad
aggravare la cosa non sono Uomo-Donna, Donna-Uomo, ma sono Padre-Madre e Madre-Padre. E questo &
gia un errore patologico. Quindi I’incesto esiste all’interno di una legge gia errata, come si dice bacata. E
non che esista la possibile conseguenza che pur sempre, chi opera secondo questa legge, commettera incesto.
Commette I’errore di agire secondo una legge errata, che avra mille conseguenze, e una volta ogni tanto
potra anche capitare che la novecentonovantatreesima sara anche il caso del cosiddetto incesto reale.

Il caso di Gregorius & il caso in cui per cosi dire la sorella (attenzione a definirla come sorella, ossia
in subordine allo schema errato), é anzitutto la sola ragazza del suo rango che egli abbia mai incontrato. Ci si
sposa bene solo fra principi. Se funzionasse questa cosa i matrimoni sarebbero un po’ pochetti in giro.
Essendo la sola ragazza del suo rango che abbia mai incontrato, anzi che gli & persino stata presentata, —
perché se avessimo un senso dei rapporti sapremmo che cos’¢ siamo stati presentati e all’inglese: i0 non
parlo con lei perché non siamo stati presentati — se 1’amore funzionasse con questa etichetta, non
sapremmo neanche piu che cosa sono le liti fra uomo e donna.

L’intera legge sarebbe garante del rapporto. Sono stati persino presentati: ¢’¢ I’episodio in cui i due fratelli
vengono presentati, perché c¢’¢ un episodio in cui il padre presenta al figlio la sorella come quella di cui
avere cura nel tempo.

4 Giacomo B. Contri, Leggi., Milano, Jaca Book, 1989.
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A proposito delle ragazze sgarzuoline del caso di Mariella e dell’essere gia patologico il pensiero di
costei che ha gia un fidanzato, quindi in qualche modo sono stati presentati. Se hanno fatto tutto loro, gia c’¢
qualche errore in partenza.

L’errore patologico di questa nel vedere queste due ragazzine, nel pensare che potrebbero portarle via il
ragazzo, ed ¢ un delirio, ¢ che nell’essere il soggetto del rapporto con me del mio rango, si trattera
indubbiamente in un Altro o di un Soggetto preso da un universo, si trattera certamente di un Soggetto o un
Altro nel suo e corpo e sesso e soprattutto non & un Soggetto Ag, non qualunque. Le parole “sgarzuolina”
rappresentata con le nostre lettere, vuol dire Ag, uno qualunque.

Un essere di un certo rango non si mette con un’ Altra qualunque. Prima che un peccatore e un reo, ¢ un
cretino.

Ancora nella conversazione con Pietro Cavalleri oggi: riconoscere il momento idiota del patologico,
il momento cretino.

Ora considerate il fatto che almeno per esperienza so di non avere mai offeso nessuna signora
osservando che dietro a tutto questo ¢’¢ il colossale errore su quale ¢ il sommo bene: € falso che la donna sia
il sommo bene. Il sommo bene € cio — qualsiasi cosa sia questo cid — che fa si che io abbia accesso a ogni
bene dell’universo e che me ne fa venire la voglia.

E’ gia stato ironizzato e passeggiata da tutte le esperienze comuni, e dal cinema, 1’idea che la donna sa il
sommo bene.

Ritengo sia corretta 1’impostazione di Mariella sul Padre invidioso, sul rapporto come guerra
incivile, che occorre gia in quanto regime di guerra incivile perché addirittura nasca, si costituisca in noi la
problematica dell’incesto. Percio c¢’¢ gia un problema antecedente. L’errore e anche il delitto e dunque
qualcosa da sanzionare, ¢ del tutto antecedente alla problematica dell’incesto. L’incesto si costituisce come
conseguenza del fatto che ¢’¢ gia stato un delitto e una malignita nell’ordine dei rapporti.

L’incesto, nei migliori dei casi, ce lo sogniamo soltanto.

Il lavoro che devono fare le due coppie del Gregorius ¢ il lavoro per capire — ¢ il concetto antico di
penitenza — ¢ il lavoro di elaborazione per arrivare a intendere tutto cid che stiamo dicendo a questo
riguardo. Percid non ha nulla a che vedere con una flagellazione o comunque con una pena, con una
sanzione. Non reagiscono auto-sanzionandosi, non si tratta di sanzione nel fatto di allontanarsi, di recarsi
sullo scoglio per 17 anni, ma questa ¢ solo un’iperbole narrativa. Non si tratta di sanzione, nel reciproco
allontanamento dei due amanti. Si tratta di elaborazione necessaria perché il medesimo rapporto si possa
ricostituire, su fondate basi, anzi si possa costituire in modo che non possa ulteriormente essere rimesso in
crisi.

II caso dell’Immacolata Concezione ¢ del tutto ovvio: ¢ una figlia che viene resa incinta dal padre e
che per fare questo non ha preso una sgarzuolina qualsiasi. Il concetto dell’ITmmacolata Concezione ¢ che
prima doveva essere una del suo rango. Pulito, pulito. Dio non é uno che si mette con la prima che passava
di i, solo perché aveva i suoi fini salvifici, e allora strada facendo avrebbe combinato qualcosa di torbido
tollerando una Aq, una qualsiasi. Questo passaggio mi piace, ci tengo parecchio.

Mi pareva importante il riferimento di Ballabio della definizione della situazione angosciosa come
guella in cui ci si imbatte in una lacuna normativa: mi sembra molto densa, perfetta.

Che la norma fondamentale presuppone un universo in cui non c’¢ scarsita di beni.

Il riferimento alla parentela: é del tutto ovvio come noi siamo lontani da quella formula, ma non per
questo essa ha il piu pratico dei valori nell’orientamento quotidiano in tutto 1’universo. In quella formula, se
la guardate — per questo osserviamo sempre che e una formula, in non dico onnipotente in senso logico.
Questa ¢ una formula in cui si puo leggere, sia vedere cosa c’¢, sia vedere cosa non c¢’¢: per esempio nel
normale nel secondo tempo al piede di A ¢’¢ U e D, e non P ed M, padre e madre. Per questo ¢ una formula
molto complessa. Tanto elementare, quanto complessa: 1’elemento non si oppone alla complessita — &
visibile, leggibile con gli occhi in quella formula che in quella formula la parentela non c¢’¢. Non si tratta di
padre e di madre e di figli nel senso familiare o di qualsiasi pit complessa e antica, ancestrale, struttura
familiare della parentela; per questo la riduzione da parte di Levi Strauss di quello che € il complesso
edipico, che noi gia trattiamo come patologico, ossia come una deformazione di S-As.a, la sua trattazione e
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anche la trattazione dell’incesto in termine di struttura della parentela ¢ un errore. Qui non si tratta affatto e
in nessun modo di strutture della parentela.

Le relazioni della parentela sono quelle che le Scritture hanno chiamato la carne e il sangue.
Semplicemente, usando questa espressione, la carne e il sangue, uguagliata, riconosciuta come uguale al
concetto e alla struttura della parentela noi distinguiamo una carne e un sangue che possono ancora essere
normali — ¢ il nostro concetto di crisi — e una carne e un sangue che sono patologia. Bisogna saperli
distinguere. Ma questo fa parte del nostro lento lavoro, che € lento non perché noi siamo lenti, ma perché
appartenere all’'umanita vuol dire essere lenti.

A proposito del rango, la favola di Cenerentola ¢ una favola nevrotica. La paesana che sposa il
principe... ma non venitemela a raccontare. Invece Biancaneve non € una favola nevrotica. Lei stessa € pur
sempre figlia di una regina.

Se la filologia storica dimostra sangue blu in Cenerentola, allora...

A questo punto io ho introdotto molto volentieri I’idea di rango. Nelle favole, nella reminiscenza vetusta e
quant’altro la storia ha soddisfatto al concetto di rango con tutti i contenuti aristocratici, nobiliari, regali e
quant’altro. La nostra formula reintroduce 1’idea di rango non meno che sovrano, senza bisogno di sognare
ad occhi aperti qualche ritorno all’indietro. Credo che sia il primo interesse della suddetta norma. Introduce
Gregorius e la sorella Sibilla, senza bisogno di essere figli di duchi.

E’ I'unica speranza sociale che noi abbiamo davanti, in termini individuali. La nostra volgarita politica,
accendendo la televisione, dovrebbe permetterci di usare questa formula come mezzo di orientamento
politico del nostro vascello personale e collettivo.

Mi fermerei qui, trovando abbastanza felice che ancora una volta, in qualche modo, sia pure per uno
spiraglio stretto stretto, sia ribalenato il rapporto non solo con I’idea di un ordinamento universale che
comungue a noi tutti suona astratto. Insistiamo ma non ditemi che non vi suona ancora astratto, perché non
credo che sareste sinceri. Suona ancora abbondantemente astratto e non vedo come potrebbe essere
diversamente; non ¢ il nostro intelletto che non arriva a coglierlo debitamente. E’ che 1’elaborazione a
proposito di tutto questo richiede gli anni, i decenni, i secoli e forse non vedremo la fine per sentire quella
formula come sensibile in ogni istante. lo stesso la sento astratta, eppure la so maneggiare. Mentre il fatto
che ogni tanto per qualche spiraglio si risenta che c’¢ una fessura di comunicazione ma diretta, come quando
si socchiude la porta e I’aria di qui e di 1a comunicano, e sono la stessa aria, o I’acqua dei vasi comunicanti,
trovo buon segno che di quando in quando anche il fatto politico immediato, quello che c’¢ i, ogni tanto
riesce a essere comunicante, non fosse che per uno spiraglio, con quello che andiamo dicendo.

© Studium Cartello — 2007

Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright
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