Nome file data Contesto Relatori Liv. revisione

950210SP1.pdf 10/02/1995 SPP MA Aliverti Trascrizione
R Colombo
GB Contri

SEMINARIO DI SCUOLA PRATICA DI PSICOPATOLOGIA 1994-1995
VITA PSICHICA COME VITA GIURIDICA

10 FEBBRAIO 1995
6° SEDUTA

TESTO INTEGRALE

Giacomo B. CONTRI

COMPETENZA GIURIDICA E COMPETENZA LINGUISTICA

Una rapida lettura fatta questa mattina mi ha procurato un caso. Dato che e venuto cosi, servita in
tavola, penso sia bene servircene subito. E’ tratto dalla rivista COS, I'ultimo numero, in cui 1’autrice,
Marina Nespor, professore di linguistica all’Universita di Amsterdam, si dedica con il titolo “Fonetica o
fonologia: due realta a confronto” — il titolo della rubrica é Scienze del linguaggio — a distinguere fra
fonetica e fonologia. Diciamo che la distinzione elementare che € proposta & che la fonetica si occupa della
realta del linguaggio come realta fisica, suoni, mentre la fonologia si occupa della realta del linguaggio come
realta mentale.

Se non che mi é balzato facile da cogliere la vistosa realta — & sempre questo autore a parlare di
realta del linguaggio — € cosi vistoso che questo autore si butta in una realta vistosa del linguaggio che ella
stessa include nell’esempio che ora leggero, che il nostro tema Vita psichica come vita giuridica risulta
avvalorato, arricchito, quasi ilarmente. E viene da chiedersi come questa persona abbia potuto lasciarsi
sfuggire il dato e il dato risulta in questo modo.

Viene riferito un breve dialogo fra un padre e un figlio piccolo, un bambino; I’aria ¢ quella di un
papa e un bambino che vanno a fare una passeggiata.

Il padre dice al figlio: «Prendi la bicicletta» e il bambino al padre: «Bicichetta?». Il padre: «Si.La dietro la
siepe la “bicichetta”». E il bambino: «Non “bicichetta’: bicichetta!».

Il commento dopo ¢ senz’altro corretto: «Il bambino si arrabbia — e all’autrice non sfugge che il bambino
si e arrabbiato, ma non lo valorizza ed ¢ precisamente questo il punto in cui all’autrice sfugge il dato reale, la
vita psichica come vita giuridica — perché si sente preso in giro. Dalla sua ultima risposta si capisce che
egli pur dicendo “bicichetta” sa che la parola corretta e “bicicletta’e dicendo «No “bicichetta”:
bicichetta!» vuole dire “no bicichetta, ma proprio bicicletta” e anzi forse crede di dire proprio cosi. Questa
conoscenza € un segno della sua competenza fonologica — la parola competenza non siamo i soli ad usarla,
come gia si comprendera e la competenza normativa del bimbo che sfugge al narratore — il bambino sa che
alcune parole dell’italiano tra cui appunto “bicicletta” contengono il nesso consonantico [ ki]. Tale
competenza fonologica é indipendente dalla realizzazione fonetica, perché la lingua funziona ancora cosi.
La lingua nel senso dell’organo e forse non solo quello, in cui il nesso consonantico [kl] nel linguaggio
infantile viene spesso sostituito da una semplice [k]: [biciketta] anzicché [bicikletta].»

La cosa che sfugge al narratore del caso e commentatore & che si pretende di cogliere il fatto linguistico e
non il fatto giuridico: la condotta del bambino ¢ ovvio che ¢ una sanzione. E’ una sanzione a un’ingiuria, a
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un’offesa; ¢ la nostra poca sensibilita a non cogliere I’offesa. Al bambino non sfugge affatto e ne da segno
nell’arrabbiarsi. Corregge e correggendo sanziona normativamente il padre, ossia ha una replica che ¢ una
sanzione: il bambino ha una propria norma.

In cosa consiste 1’insulto, 1’offesa, il dolo o almeno il reato? Per parlare di dolo bisogna ammettere
I’intenzione. Il reato dell’adulto ¢ che infantilizza cio che non ¢ infantile. Possiamo usare un’altra parola da
noi introdotta: esautora una competenza che gia esiste, disconosce una competenza giuridica e non solo
linguistica, anzi quella linguistica include quella giuridica, che nel bambino gia esiste.

Volevo fare osservare questo esempio che regge il paragone con tutti i nostri esempi di casi e se il
caso non é da trattarsi come caso clinico — se ’errore fosse dal lato del bambino e non ¢’¢; anzi ¢’¢ persino
facolta di correzione normativa da parte del bambino — in fondo potremmo dire che é un caso clinico; il
fatto di averlo letto su una rivista invece di averlo visto in un bambino realmente conosciuto non farebbe
differenza. Noi non possiamo trattarlo come caso clinico soltanto perché possiamo trattarlo soltanto come
caso scientifico. Qui abbiamo un articolo scientifico, su una rivista scientifica, da parte di un autore che fa
questa scienza, abbiamo un caso scientifico che ¢ I’analogo di un caso clinico. Il disturbato in questo caso ¢
la signora Marina Nespor che ha scritto ’articolo. Stiamo trattando il caso, non clinico ma scientifico, ma
caso, al pari dei nostri psicotici, handicappati ¢ quant’altro, che ¢ il caso della signora professoressa Marina
Nespor. Ossia adesso ho provato solo ad esercitare quello che chiamiamo la facolta del secondo giudizio. E
la facolta del secondo giudizio € la facolta di giudizio che si riferisce all’altro: la signora Marina Nespor,
dell’Universita di Amsterdam.

RAFFAELLA COLOMBO
LA DEFORMAZIONE DELLA LEGGE NELLO HANDICAP

Avevo anticipato che avrei parlato della deformazione della legge nel caso dell’handicap. Questa
sera introduco questo proposta e nel farlo mi riferisco alle lezioni scorse e al testo in La citta dei Malati?.

Fig. 1

Questo ¢ il secondo tempo della legge.

La distinzione fra nevrosi e psicosi sta essenzialmente nel fatto che nella nevrosi il soggetto non distingue se
¢ incompetente o se I’Altro lo sta ingannando, ossia non distingue cioe se la difficolta e propria o se la
mancanza di beneficio ¢ da attribuire all’ Altro. Questo corrisponde a una difficolta di giudizio — non ¢’¢ un
nesso causale — tra Soggetto e Altro in posizione asimmetrica e quindi Uomo-Donna, Donna-Uomo. Nella
nevrosi sono distinti i posti, ma non e chiaro il giudizio quanto al beneficio dell’ Altro.

Nella psicosi il Soggetto e 1’ Altro si confondono, ossia non ¢’¢ I’asimmetria. Cio corrisponde al fatto
che la differenza, 1a dove c¢’¢ una differenza, ¢ una differenza anatomica, biologica: Uomo e Donna non ci
sono, ci sono maschio e femmina.

In tutti e due i casi non si puo dire che non vi sia domanda.

La terza classe psicopatologica, la psicopatologia precoce, ha una barra, uno sbarramento, una difficolta che
Giacomo Contri due anni fa poneva all’inizio di questa freccia da Soggetto a Altro, ossia non ¢’é¢ domanda.

Fig. 2

Pietro Cavalleri ha detto che I’handicap si caratterizza per 1’opposizione ¢ 1’insoddisfazione, dal fatto che la
soddisfazione dall’ Altro non viene mai, dal fatto che il Soggetto dall’ Altro non prende niente. Nell’handicap
non c’¢ possibilita alcuna di ottenere qualcosa. La domanda ¢: chi e I’Altro nell’handicap? E come mai il

1 AAVV., La citta dei malati, Milano, Edizioni Sipiel, 1995, Volume 2, “Il pensiero”, pagg.35-64
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Soggetto non arriva neanche a domandare, neanche a impostare la domanda? Ossia, nell’handicap non ¢
avvenuto neanche il primo tempo della legge e se I’esperienza del Soggetto handicappato ha una barra qui,
all’inizio di vy, e se la legge corrispondente ha una barra all’inizio della domanda o non si ¢ mai creata legge,
0 non si € mai posta la legge — e questo mi sembra poco plausibile — oppure si & posta, il Soggetto ha
pensato la legge ma non domanda.

Io propendo per questa possibilita: ossia nell’handicap la legge c’¢, come c’¢ nella nevrosi e nella psicosi, ci
sono i termini della legge, ma I’impedimento avviene su questo asse, cioé sulla freccia iniziale o Ag-S. E’ su
questa freccia, ¢ riguardo all’iniziativa dell’ Altro qualunque che il Soggetto si oppone. E il modo di opporsi
e quello che abbiamo denominato comportamento.

Dire che nell’handicap ci si comporta soltanto implica il considerare che non ¢’¢ né azione, né moto. Sto
procedendo in modo deduttivo. Se il moto comprende azione e comportamento, dire che c’¢ solo
comportamento significa dedurre che non c’¢ azione, né tanto meno moto.

Riguardo all’azione nella nevrosi e nella psicosi aggiungo qualcosa dopo.

Nell’handicap non c’¢ azione, non ¢’¢ moto, ¢’¢ solo comportamento.

L’Altro prende iniziativa nei confronti del Soggetto e il Soggetto fa ripetere 1’ Altro. Nell’handicap € sempre
I’Altro che si muove, ¢ sempre I’Altro che deve lavorare, il Soggetto non prende mai I’iniziativa.
L’handicappato reagisce, si oppone, sta in attesa, rimane impassibile, se agisce, agisce di nascosto, non visto,
ma nei confronti dell’ Altro i movimenti del Soggetto sono di rigetto. Ma il rigetto & a questo punto [fig. 2].
L’Altro rimane un Altro qualunque e chiunque ¢ nella posizione di Altro qualunque, ma I’Altro qualunque
fissato. Il Soggetto handicappato agisce con tutti cosi come agisce con il proprio padre e la propria madre,
cioé con i propri pill prossimi.

La conseguenza di questo fatto € che non ci sara, né puo darsi soddisfazione, perché la soddisfazione
non si ha a questo punto. La soddisfazione é la soddisfazione per il moto, quindi richiede un bisogno, un
bisogno suscitato da una soddisfazione, la domanda di soddisfazione del bisogno e la soddisfazione. Finché
il Soggetto si muove su questo asse, Altro qualunque-Soggetto, non puo esserci soddisfazione. Ma non ¢
neanche necessario domandare. Non & né necessario, né obbligatorio: non si da il caso. Il fatto che
I’handicappato non abbia iniziativa sta in questo. Non sta neanche nell’invito dell’handicappato a che
I’iniziativa sia dell’Altro; ¢ una freccia analoga e paragonabile a quella della psicosi, dove ¢’¢ Altro-Altro, e
non ¢’¢ domanda e non c¢’¢ distinzione di posto; qui ¢’¢ pure una mancata distinzione di posto, ma ¢ tra
I’Altro qualunque iniziale che senza motivo particolare si piega sul Soggetto e il Soggetto. Questo
movimento € un comportamento: perché questo avvenga occorrono due persone, un Soggetto in questo posto
e I’Altro qualunque. E si ripete uguale a se stesso.

Nell’handicap vi possono essere dei cambiamenti, ma i cambiamenti sono sempre all’interno di questo
movimento.

Allora la domanda chi é [’Altro nell’handicap? E’ I’ Altro patogeno, precocemente patogeno. Perché
risponde prendendo iniziativa a un Soggetto considerato infantile e incapace, dipendente dal punto di vista
organico, e considerato per questo motivo incapace di rapporto. L’Altro qualunque fa del Soggetto
handicappato un Soggetto che deve rimanere piccolo, deve rimanere 1’Altro di cui occuparsi come avviene
all’inizio del primo tempo della legge. Questa posizione del Soggetto che non fa niente, che non ha né
meriti, né demeriti per essere a questo posto e che riceve I’intervento di un Altro qualunque ¢ un Altro che
deve rimanere a quel posto per I’ Altro patogeno.

C’¢ una frase sentita recentemente a riguardo dal padre di una ragazza. In un momento di grave difficolta da
parte della ragazza & venuto molto preoccupato e spiegando la sua preoccupazione per la figlia di 23 anni
che non parla, dicendo: «lo sono mia figlia».

Questa frase I’ho tradotta in questi termini: mia figlia & niente, io sono lei, cioé io mi sostituisco a lei, non
riguardo al posto, ma riguardo alle sue incapacitad; quanto lei € incapace tanto io la riempio, anzitutto di
pensiero. Cio che avviene nel cognitivismo — per il cognitivismo non esiste pensiero, il pensiero si crea dal
niente, lo si costruisce — avviene in questi casi: cioé il Soggetto esautorato riceve tutto, ma perché continui
a ricevere tutto deve rimanere in quel posto.

Questo pensiero che sembra incredibile, cioé sembra incredibile che qualcuno possa pensare cosi di un Altro,
¢ un pensiero sostenuto dall’Altro dell’handicappato. L handicappato stesso da continuamente le prove della
correttezza, o meglio della necessita di questa posizione che permane.



Dicevo che non credo, anzi propongo che non ¢ vero che non ¢’¢ moto nell’handicap, come nelle
altre patologie.
Un esempio. E’ un caso sentito questa mattina: un ragazzo diagnosticato cerebroleso e autistico, ora 27enne,
a vederlo sembra un bambino cresciuto. | primi giorni si muoveva con gli occhi socchiusi, ora sembra che
guardi. Vive con il padre e la sorella. Una delle testimonianze della sorella riguardo al fratello: dorme solo,
ha una stanza propria, ma quando viene coricato la sera gli si chiude la porta e si appoggia una sedia alla
porta — & un segnale — per evitare che il ragazzo esca e faccia cio che faceva abitualmente, cioé entrare in
punta di piedi nella stanza della sorella e stare a guardarla. La sorella piu volte si svegliava di notte e vedeva
sopra di lei il volto del fratello che la guardava e prima che lei riuscisse ad alzarsi per portarlo in camera lui
era gia sparito, era gia ritornato in camera, aveva gia rimesso la sedia davanti alla porta, si era rimesso a
letto.
Un’osservazione in merito: la vista, in questo caso ¢ il moto del vedere che ¢ al centro e nell’handicap del
vedere che ha preso il sopravvento su tutti i moti, questo moto — dicevamo questa mattina — e un moto
fuori legge. Lui vede, guarda, ma guarda non guardato e alla luce del giorno non si fa guardare. I momenti in
cui € contento, soddisfatto, si nasconde per sorridere. Il moto c’¢, ma ¢ fuori legge. Perché della legge c’¢
solo questa parte ed é la parte la parte che agisce, la parte attiva, la parte della legge in vigore.

Fig. 3

Per la sorella e per il padre questo ragazzo e conosciuto ed € prevedibilissimo: sanno esattamente come si
muove e sanno esattamente come muoversi per fare in modo che lui stia in pace o per evitare che alcuni dei
suoi comportamenti non corrispondano all’Altro. Ma il comportamento sta proprio nella prevedibilita, sul
fatto che ¢ composto di due parti: Soggetto e Altro compongono il comportamento. Uno interviene, 1’altro
reagisce e viceversa.

Due appunti riguardo all’azione.

Se nell’handicap non c’¢ azione, c’¢ invece nella nevrosi e nella psicosi.

Il caso della perversione lo lascio, perché non é piu la legge di rapporto: la deformazione della legge
di rapporto nella perversione & una deformazione di cui non mi sto occupando.

Nella nevrosi I’azione ¢ ’azione detta da Freud azione specifica, ossia 1’azione del L’azione nella
soggetto utile a far si che I’Altro intervenga a suo favore. Nella nevrosi I’azione ¢’¢, ma con N€Vros!
insuccesso. O meglio, il fatto che vi sia successo nell’azione ¢ casuale. Puo andare bene ma ¢
considerato il fatto che puo andare male.

Pietro Cavalleri riassumeva in sintesi il problema della nevrosi, o la deformazione nella nevrosi, dicendo che
¢ il secondo giudizio che non ¢’¢ o che ¢ incompiuto: ¢ il vero e il falso nell’Altro che non ¢ chiaro al
Soggetto. Per questo 1’azione puo avere SUCCESSO O PUO NON avere Successo.

L’angoscia, ossia la mancanza di legge da parte del Soggetto nella nevrosi, comporta che 1’Altro
nell’angoscia non ¢ fonte di beneficio. O meglio, la fonte di beneficio non ¢ piu riconosciuta tale. Si
potrebbe anche dire che la difficolta del Soggetto nella nevrosi, la difficolta relativa alla propria competenza
e alla propria competenza nel rapporto.

Nella psicosi 1’azione c’¢, ma ¢ senza meta. Basta pensare come parla lo psicotico, parla non solo
senza concludere, ma parla senza meta. Si tratta di un porsi in quanto Altro rispetto a un Altro. L unica
differenza non ¢ la differenza di posti, che pone lo psicotico, ma che & un Altro rispetto a un Altro, ¢ la
differenza di sessi in senso anatomico, biologico. Aggiungo questo riguardo alla mancanza di legge nella
psicosi: se nella nevrosi cio che il soggetto non riconosce ¢ I’ Altro in quanto fonte di beneficio, ma I’ Altro ¢
fonte di beneficio, la difficolta & riconoscerlo in quanto tale, nella psicosi la difficolta di distinzione
dell’ Altro e il Padre. Cio che viene confuso nell’ Altro ¢ I’altro reale e il Padre.

Nell’handicap non dovrebbe esserci angoscia, perché non c¢’¢ rapporto. Tuttavia, i termini della legge

sono posti, quindi io ripropongo di considerare 1’angoscia nel caso dell’handicap. Non riguarda il fatto che
I’Altro sia o meno fonte di beneficio, non riguarda il fatto che I’Altro sia un altro reale o una minaccia,
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riguarda il fatto che questo viene a mancare, che venga a mancare 1’Altro qualunque, cioé che un Altro
diventi un Altro individuabile con una propria legge.

Questa ¢ I’angoscia nell’handicap.

L’angoscia nell’handicap ¢ I’intervenire di un Altro che si pone come un Altro non qualunque, ossia al posto
dell’ Altro qualunque, come tutti, ma con una propria legge. E’ il caso visto recentemente a Niguarda.

Mi rimane una domanda, ed & una questione: che cosa ne é degli oggetti, cioe delle cose, nelle tre
psicopatologie?
E qui aggiungo la quarta psicopatologia, la perversione, in cui delle cose, degli oggetti, ¢’¢ un uso specifico,
I’uso feticista. Ma la lascio come questione.

M. ANTONIETTA ALIVERTI
LA COMPETENZA INDIVIDUALE

Preparando questo intervento sono partita da una frase di Mara Monetti 2, che dice: «Amo il tuo
gioco perché amo i tuoi pensieri». Questa frase me ne ha fatte venire in mente altre due. La prima & «Amo il
tuo lavoro perché amo il tuo pensare»; la seconda € «La psicopatologia non & pensare, per cui € tutto
fuorché amabile». Credo che questo serva almeno a fare giustizia di una marea di modi di dire e spesso di
fare della serie condividiamo [’handicap, paralleli ai volontari per la sofferenza e altre cose del genere.
Se da quindici anni lavoro in questo campo non ¢ per condividere I’handicap, anche perché sarei masochista.
Allora, cid che mi interessa di fronte ai professionisti con cui lavoro quotidianamente é il vedere riemergere
questa competenza di pensiero. La nostra scuola dice che ciascuno é competente dalla nascita; allora si tratta
di vedere dove va a finire questa competenza. Puo anche tradursi nella misura in cui riemerge, in iniziative
nuove, intelligenti, personali e percio comuni, vale a dire che rinasce un soggetto, qualcuno che si sa porre
nella posizione di S, e diventa quindi protagonista di una storia, una storia che é propria ed € di tutti, perché
non esiste storia di tutti in cui io non c’entri, vale a dire che non ¢’¢ distanza. Allora ¢ solo una presenza cosi
fatta che puo offrire esattamente questo: cioé la ricostruzione di una propria storia a chi ne é stato privato fin
dall’infanzia e che viene tentato quotidianamente, anche oggi a restare nell’una citta dei malati. Se si
considera la citta come una, siamo nella citta dei malati. La normalita implica il distinguere due citta. Questi
sono tentati a restare nell’una citta dei malati da vari altri, che delle teorie piu diverse, false, sull’handicap
fanno la base — teorie false sull’handicap significa guardarlo come un dato naturale, ineluttabile — questi
ne fanno la base tanto per un intervenire segnato da efficientismo comportamentale — bisogna fare
gualcosa, bisogna agitarsi, si deve — come diceva Pietro Cavalleri, quanto per una astensione di giudizio: io
non c¢’entro, io non so, io non ho i titoli per..., un’astensione di giudizio che per me ¢ alquanto sospetta.

Propongo tre casi, che sono tre casi della vita.

1° caso

Il primo ¢ il caso del ripetersi nel parlare di una madre a una figlia che ¢ tale solo per ’anagrafe — e
si é figli per un accaduto psichico, diciamo — questa madre ripete costantemente alla figlia questa frase: «Tu
sei nata per fare male». Parallelamente ¢’¢ da parte di questa donna I’attacco invidioso al rapporto che la
figlia ha costruito con la persona che 1’ha presa in carico. Con questa persona, la figlia che ¢ a sua volta una
donna di 40 anni, parla, parla diffusamente di cio che le succede, avendo passato 38 anni della propria vita
nel mutismo. E mantenendo il mutismo nell’ambito familiare. La madre, dopo aver chiesto ed ottenuto dal
Centro una diminuzione di ore di presenza in casa dell’educatrice, dice alla figlia che mostra di non gradire
la cosa: «E’ lei che non vuole piu venire qui come prima» che € una menzogna. Una delle cose che sto
notando ¢ che la causa del mentire ¢ quasi sempre I’invidia. La causa del mentire nei rapporti.

2 Ibidem, “Il paese dei balocchi o il dovere? Il gioco”, pagg.131-150
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2° caso

Il direttore di una scuola pubblica pretende una certificazione di handicap relativa a una bambina
down psichicamente normale, valutata e diagnosticata come normale, per avere un’insegnante in piu che gli
sarebbe utile nella classe. Questa classe & secondo lui troppo numerosa e gli insegnanti non sono a
sufficienza. Ora il numero degli alunni non &, secondo le norme vigenti, sufficiente a giustificare la richiesta
di un ulteriore insegnante e allora si inventa un motivo falso sulla pelle di un soggetto. Qui la cosa che noto
e che la pretesa non & domanda e la pretesa, a differenza della domanda, é sintomo di una psicopatologia e
come tale coatta. Uno dei temi che mi piacerebbe sviluppare é la distinzione fra coazione e dovere, perché
sono due cose diverse.

3° caso

Qui ci sono dei sedicenti esperti di un’USSL per I’inserimento scolastico degli handicappati, che
richiamano per tre volte in un mese una famiglia a colloqui ripetuti affinché il figlio di 7 anni che finora ha
frequentato un asilo pubblico e ha frequentato il Centro due volte la settimana, sia inserito il prossimo
settembre non nella scuola elementare che si € gia dichiarata disponibile, ma nel CSE all’uopo approntato
dall’ente, dall’USSL stessa, e in cui gia dovrebbe — a detta loro — stare. La predizione di handicap di
fronte a queste situazioni non ¢ un’affermazione e basta; ¢ un modo di fare. Il motivo ¢ che quel CSE rischia
di chiudere per insufficienza di utenti. In contemporanea un altro servizio della stessa USSL propone alla
medesima famiglia un iter diverso. Entrambi i servizi affermano di essere titolari del caso, anche se entrambi
hanno scoperto, pare solo ora, I’esistenza di questo bambino.

Ora I’osservazione quotidiana di casi di questo genere individua a mio avviso una sorta di zona franca,
ingiudicabili, inguardabile, indicibile, in cui non si pud neanche parlare di illegalita. Ho provato a pensare
quali deformazioni ci sono nella formula di fronte alla perversione. Andremo avanti a pensarci. Ma in una
situazione di questo genere io dico che non si pud parlare di illegalita. Qui siamo nella a-legalita, non ¢’¢
legge.

Ed e cocciutamente a-legale la vicenda dell’handicap, almeno in Italia e per quello che ho potuto osservare
finora, tanto per definizione quanto per azione. Non contraddice la legge: la nega su tutti i versanti possibili.

L’essere una realta nuova e utile, rispetto a questa che e una patologia monolitica, — € come aver
davanti un monolite, il soggetto handicappato € un punto della questione, quello fondamentale, essendo che
noi ci muoviamo a partire dal Soggetto — poter essere una realta nuova di fronte a questa patologia
monolitica sta tutta nella pratica della propria competenza, che € giuridica, a tutti i livelli possibili e tenendo
conto che di leggi ce ne sono due: c¢’¢ la legge propria e c’¢ la legge dello Stato. Il normale se lo ricorda che
ce ne sono due.

Allora si puo costruire a partire da cio che diciamo, ricordando in particolare per esempio, che non
esiste gerarchia nel rapporto. O c¢’¢ rapporto o c¢’¢ altro, o c’¢ la legge o c’¢ gerarchia. Esistono legami
diversi in cui praticare il rapporto, ammesso che uno ne sia capace. Allora se le cose stanno cosi, ¢’¢ una
prima, € a mio avviso ingente conseguenza pratica.

La formulerei in questa maniera: dal rapporto come legge, ordine, all’ordine nei rapporti ¢ nelle leggi.
Situazione per situazione, non & mai un discorso che si puo fare per le masse: trattiamo tutti gli handicappati.
Non é un discorso per le masse, per i gruppi; non esiste psicologia dei gruppi. Situazione per situazione, il
soggetto che ciascuno puo essere, si trova o in S o in A. E qui pu0 essere un Ag, un Au, puod essere qualcuno
legato a qualcun altro.

Domanda: quando A pud essere conveniente, cioé utile con il proprio moto al muoversi altrui? Il che vale in
ogni situazione, anche nella situazione di handicap.

Risposta: quando offre sé, non degli oggetti. Quando sa che offre sé. Quando aiuta a pensare, non a fare.
Quando aiuta a pensare ricordandosi che il primo sapere & un dato ed é corporeo. Allora forse si comincia a
capire perché il primo intervento, come dice Giacomo Contri, sia il fare niente, non non fare niente, ma il
fare niente. Conoscendo, giudicando le situazioni, non reagendo ad una domanda che non ¢ tale, ma che ¢
pretesa, che & imposizione, che e tutto fuorché una domanda, e quindi ponendosi a ragion veduta, caso per
caso, situazione per situazione.

Non c’¢ in questo modo di muoversi niente di automatico, niente di scontato: mi viene una persona con cui
lavoro che mi diceva: «Ma perché ci mettiamo a fare in quest’altro modo? Abbiamo sempre fatto cosi...». |l
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giudicare che si debba fare cosi perché si & sempre fatto cosi non mi pare un buon criterio di giudizio. Se si &
sempre sbagliato, magari conviene dare una raddrizzata.

Non c’¢ niente di scontato e non c¢’¢ niente di routinario: noi combattiamo costantemente contro un diritto
astratto e come tale patogeno. Non esiste il diritto astratto. Esiste il diritto naturale ed esiste il diritto dello
Stato. E basta.

Ricordo che Freud ha svolto la sua ricerca nel campo delle leggi dell’esperienza umana, scoprendo
— dice Contri — legalita tra loro alternative se non antitetiche. Allora, il tema che mi sembra importane
cominciare a mettere sul tavolo, ma anche per pensarci, per pensarci insieme, & quello del governare,
richiamato in Analisi terminabile e analisi interminabile insieme ad altre due professioni “impossibili”:
analizzare ed educare e governare sono per Freud tre professioni impossibili.
L’idea iniziale che per ora ho € che da una parte queste tre professioni siano in qualche modo legate. Noi
siamo se siamo dei competenti, se siamo dei legislatori, in quanto Soggetti siamo dei governanti,
protagonisti. Allora, c’¢ il governare, c¢’¢ I’educare, c’¢ 1’analisi. L’idea iniziale ¢ che siano in qualche modo
legati e I’altra idea ¢ che restino dei compiti impossibili se private della competenza che andiamo definendo.
E la competenza I’andiamo definendo per queste tre professioni, come forma dell’agire. La competenza ¢
forma dell’agire, dell’agire professionale.

Un altro aspetto che mi piacerebbe approfondire ¢ il tema professione, il lemma professione.

Aggiungo un’osservazione che facevo con Mariangela Peretti sullo schema di Raffaella. Mariangela
diceva: «Ha ragione. Quello schema di due che si comportano, senza azione e senza moto ¢ la fotografia di
un ragazzino di 8 anni». Quello che stiamo costruendo €& quanto di piu pratico esista sulla faccia della terra.
Non ¢’¢ una virgola di astrazione. Il primo passo ¢ arrivare ad essere capaci di diagnosticare. Non ci si mette
a trattare nessuno, nessun aspetto della psicopatologia, senza capacita di diagnosi, perché il rischio che si
corre ¢ quello di trattare una psicopatologia con un’altra psicopatologia che ¢ la propria. Si parte dal
diagnosticare e dopo si puo tentare di inventare il nuovo. Nel campo dell’handicap, a mio avviso, ¢
un’invenzione ancora da fare. Non solo per la situazione delle persone che abbiamo incontrato, ma anche per
la situazione normale statisticamente dei trattamenti che vengono offerti, delle possibilita che vengono date.
Questa € anche la sola possibilita di lavorare professionalmente con soddisfazione. La professione non fa
eccezione alla legge della soddisfazione. Non ci sono eccezioni alla legge della soddisfazione. O ¢’¢ la
possibilita della soddisfazione e quindi della legge o non c’¢ la possibilita.

GlacomMo B. CONTRI
OSSERVAZIONI

Se la formula della clessidra ¢ il concetto di comunione di beni, e il disegno di un regime di

comunioni di beni, & una frase parzialmente pleonastica, in quanto la parola comunione non ha altro
significato che quella di comunione di beni, per esempio nel diritto coniugale. Dunque neanche quello di
“assunzione di beni”. Restiamo sempre in un concetto giuridico.
Risulterebbe che un handicappato € uno scomunicato. Da questo risulterebbe — stando all’antica nozione di
scomunica — che non si tratta con gli scomunicati: “Sia anatema!”. Potrei aver detto un errore, — ma non
mi sembra — comungue una cosa non bene definita, deducendo la natura dello scomunicato quanto
all’handicappato, ma cosi fosse, poiché con gli scomunicati non si tratta, ne risultano delle conseguenze
guanto al trattamento degli handicappati: frasi, tecniche, iniziative.

Interessante perché allora diventa una questione di via: come si puo trattare cio che non si deve né si

puo trattare?
La domanda non ¢ tanto assurda, perché abbiamo al nostro attivo il precedente freudiano. In un articolo
notavo che Freud é arrivato a una cura dopo aver scoperto che non si possono curare le nevrosi, dopo aver
fatto la scoperta che la psicoterapia non esiste. Scoperto che la psicoterapia non esiste, ha trovato la terapia.
E’ facile da spiegare: la terapia in medicina € un atto transitivo, lei ¢ malata, io sono il medico o viceversa ed
¢ lei che agisce con quell’atto transitivo di curarmi.



La scoperta di Freud e che nella psicopatologia curare non esiste, quale che sia la sua perizia o la gravita o la
vastita del mio male. E che dunque bisognava fare un certo ribaltamento. Per cosi dire rifare la costituzione,
come in ltalia si dice che bisogna rifare da capo le istituzioni.

Un’altra osservazione. Pensando all’interrogativo di Nietta: quando un Altro e conveniente a un
soggetto? La mia risposta € senza esitare: quando € un Altro anche lui, almeno lui gode. O piu all’antica il
paesano del castello che si immaginava che il signore godeva. Il Re si, Salomone si, Davide si.

A mio avviso la sola ragione per dire che sono tutti miscredenti € che a nessuno riesce neanche a venire in
mente che Dio goda. Allora a cosa serve?

Un’altra osservazione. Trovo buona la domanda trasformata in sistematica da Raffaella: che cosa ne
e degli oggetti nelle quattro patologie? Ritroviamo che la realta degli oggetti — corpo, beni, pensieri, parole
— la realta in moto, la realta in movimento degli oggetti € y, & la domanda, mobilitazione degli oggetti in
quello che chiamiamo talento negativo, ossia senza fare dell’oggetto come tale una fonte di pretesa, di
pretesa giuridica. Infatti, ancora sulla signora Nespor che citavo prima, contro la quale peraltro non ho nulla;
dagli errori ci siamo passati tutti.
L’interessante & quando uno passa alla correzione dell’errore. Per questo non bisogna mai perdere tempo a
fare obiezioni, eccetto entro un limite molto ristretto. lo potrei essere il piu errante di tutti, ma il mio
momento interessante non € quando le dico giuste. lo odio coloro che le dicono sempre giuste, sono
intollerante, perché ¢ quel tipo di dirle giuste che puo arrivare all’infamia. Specialmente se ha responsabilita
religiose o politiche. 1l momento in cui sono degno di essere ascoltato & il momento successivo a una
correzione che sia stata operata da me o altri, sul mio errore o sui miei errori, ossia & dopo la crisi, 0 dopo
malattia, o dopo patologia che diventa udibile cid che io dico, degno di essere udito. Guai a chi le dice
giuste, senza che il dirle giuste sia un passo nuovo successivo a una correzione. Abbiamo gia detto che
eguagliamo in generale e in particolare, guarigione e correzione dell’errore.
Se ci immaginassimo che la signora Nespor esercitasse la professione dello psicoterapeuta o dello psicologo,
possibilmente infantile, crederebbe — come la maggior parte degli operatori — che il bambino che non
comunica, il solito autistico o handicappato, non comunica perché non ha competenza linguistica, perché
non ha competenza comunicativa. Questo in base a tutto cio che diciamo e falso.
Cio che fa € esercitare la propria competenza giuridica ritirando la propria competenza linguistica, ma
proprio come si dice “ti ritiro la patente”. Avviene in due tempi il ritiro della patente all’Altro: ritira la
propra competenza linguistica e cio facendo sta esercitando la propria competenza quando al rapporto, la
esercita vendicativamente, ma la esercita. Ritirando la propria competenza linguistica o0 comunicativa, ossia
tenendo il becco chiuso, non parlando, ci sottrae almeno una classe di oggetti: le proprie parole, le proprie
frasi, i propri costrutti, i propri temi, i propri pensieri. Ci impoverisce e ci impoverisce anche quanto al
rapporto: ci ritira la patente. Toglie gli oggetti dalla circolazione, proprio come si dice che dal mercato
vengano ritirati certi oggetti, oppure per 1’iniziativa privata, come ¢ il caso dell’imboscamento. Imbosca
improduttivamente, non per un investimento successivo, per esempio per fare mercato nero. E notiamo che
questa ¢ sempre una sanzione, un’attivita sanzionatoria diventata fissa, pura, astratta.
A mio avviso, la descrizione di Raffaella Colombo, porta in questa direzione, su questo Altro che ci si mette,
cio che tolgo é la patente, ossia il Soggetto. Gia lui ha fatto del suo meglio per togliersi come Soggetto. Se
I’ Altro fosse Dio, gli verrebbe tolto di avere una vita di rapporto propria.
Questo comportamento cosi descritto da Raffaella [fig.3] € la medesima cosa che, considerando la seconda
parte della clessidra dove 1’Altro ¢ a sua volta un Soggetto per un Altro, I’handicappato cospira ad abolire
questo, in un soggetto che ha gia fatto del suo meglio per cospirare con il suo orribile partner a abolire il loro
rapporto. E infatti la cosa che si osserva nei genitori di handicappati & che sono delle coppie assolutamente
misere, inesistenti, automassacrate in permanenza. Puo anche darsi che in questa azione cosi descritta non
trovi nemmeno piu tanto da realizzare. Ci sono coppie di genitori che hanno fatto tutto loro. A questo punto
il figlio handicappato non fa altro che contribuire alla fissazione di questa inesistenza.

E’ impressionante come il cognitiviSmo sembra avere, una volta passati per la nostra descrizione
dell’handicap — poco fa mi & venuta I’immagine di quando a scuola si copiava, soltanto che a scuola erano i
piu stupidi che copiavano dai piu intelligenti, invece qui € il contrario: si copia dagli handicappati — il
cognitivismo sembra avere copiato tutto dal mondo dell’handicap.



Mi piace osservare a proposito della frase «lo sono mia figlia»: uno sulla variante “io sono mia
figlia” e I’altra sulla variante “mia figlia é una rompiscatole”. Questa frase & una frase di un buon uso
metaforico, metafora della conquista, ma pur sempre ¢ una buona frase dell’amorevolezza: una certa persona
mi ha conquistato. E’ notevole che in questa frase, che ¢ una frase dell’amore, in questo caso abbiamo
I’opposto dell’amore costruito, designato dalla medesima frase. Non ci sono solo parole con significati
opposti, ci sono anche frasi identiche con significati opposti. Riguardo alla frase “io sono mia figlia” noi
abbiamo qui una frase dell’identificazione.

Mi piacerebbe che il caso del fratello che di notte guarda la sorella addormentata fosse considerato
COme un caso Su cui ritornare.
Trovavo notevole la frase che la menzogna viene dall’invidia, diceva Nietta. Mi viene alla mente I’invidia
perché in questo sguardo del fratello alla sorella addormentata, questo fratello handicappato a mio parere
non ha il pensiero che la sorella addormentata potrebbe stare sognando, ossia avere una vita di soggetto. Se
si tratta di invidia a proposito di questo guardare, di in-vedere, oltre a essere 1’opposto del caso della prima
coppia di amanti del Gregorius, sempre fratello e sorella, la invidia nel suo, non sapendo lui nulla del
sognare — esiste anche nell’uso linguistico la buona invidia, in cui non ¢ invidia, non ¢ un errore dire “come
ti invidio” essendo vero che proprio vorrei essere al tuo posto — una persona passabilmente normale, se per
caso soffre di insonnia e vede una persona che dorme, ben sapendo che cosa e dormire, il godimento del
dormire, il pensiero &: “Accidenti come ti invidio!”. Basterebbe rintracciare e discutere se questo fratello o
tutti 1 suoi equivalenti possibili nel mondo, se hanno solo a disposizione la possibilita dell’invidia maligna o
I’accesso all’invidia di “Come ti invidio!”, perché in questo caso fosse individuabile in questo soggetto
I’invidia in questo secondo e piu corrente senso e potessi individuare qualche traccia di invidia benigna
avremmo un punto d’appoggio per la sua cura.
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