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Giacomo B. CONTRI

Per fortuna c'¢ Pietro R. Cavalleri di cui non c¢'¢ bisogno di dare la dimostrazione dell'esistenza.

Se qualcuno dicesse che crede nella mia esistenza mi offenderei, sarebbe un'offesa. La mia esistenza non ¢
una cosa da credere, ma da constatare. Quindi, riguardo alla mia individuale persona invito alla
miscredenza.

Lo sapete chi ¢ stato il piu grande miscredente della storia? Il piu grande miscredente della storia ¢ stato
Gesu Cristo. Non aveva bisogno di credere. Anche Dio come miscredente non scherza.

Questa sera ¢ un seguito nel lavoro che in questo caso ¢ ricerca, nel senso piu visibile — anche
l'anno passato avete visto procedere un passo dopo l'altro, vera ricerca, della nostra formula — ed ¢& Pietro
che proseguira e ha dato dei tocchi piu grandi o meno grandi, ma credo sensibili, a questo progresso.
L'ultima volta era stata anche Raffaella Colombo ad avere proposto qualcosa e lei stessa prendera voce e
parola.

L'unica cosa che io dico ora ¢ solo una osservazione, anzi un'informazione. Senza sviluppo del
contenuto, ma che pure ha interesse per tutti. Noi ora ci stiamo occupando, anche riferendoci a casi, — io ne
portero un pezzo, un po' piu avanti, quando tocchera a me, insieme all'interloquire con Cavalleri — parliamo
di deformazioni della clessidra e stiamo procedendo in essi. Le deformazioni che rappresentano, o
descrivono le diverse psicopatologie. L'informazione da cui traggo adesso un sunto, ¢ questa. Alcuni di noi
che hanno frequentato Lacan e piu 0 meno direttamente Parigi invece si sono dedicati abbastanza a cio di cui
informo la maggioranza, ma resta un'informazione.

Era stato Lacan a dedicarsi negli ultimi suoi anni, ma numerosi anni, alla costruzione di disegni che
illustrassero le strutture psichiche. Ne ha proposte diverse e verso gli ultimi anni queste illustrazioni erano
prese dalla topologia, dalla geometria, dalla matematica. Lacan stesso parlava molto di topologia.

Egli tendeva a considerare che le patologie fossero simili, omologhe,

analoghe, conformi a strutture matematiche. Lui diceva anche che lui riteneva di stare facendo di piu che uno
studio con mezzi matematici delle strutture patologiche o delle strutture psichiche. Diceva che il nesso fra
l'essere strutture psichiche e l'essere descrivibili matematicamente era un nesso intimo e non a caso lui usava
spesso un'espressione che era di Spinoza: mos geometricum, in modo geometrico, in modo matematico.

Non ¢ la nostra idea. Allora, ho smesso quel pochissimo di informazione in cui dico: guardate che c'¢
gia stato qualcuno che ha fatto un lavoro come il nostro, pero il lavoro come il nostro non ¢ more
geometrico; il nostro lavoro € more iuridico, per usare parole un po' formali e astratte. E non a caso noi
parliamo ancora una volta di vista psichica come vita giuridica.

E' questa 'altra strada che noi abbiamo preso rispetto a Lacan. Per questo noi non siamo lacaniani, ma siamo
freudiani, anche se ¢ stato assai utile passare per il percorso di questo maestro.

Ritengo di avere detto in pochi minuti una cosa che a me ci sono voluti anni. Alcuni si rendono conto che
per conclusioni dicibili in pochi minuti possono servire molti anni. E' stato il mio caso e non solo il mio.
Adesso 10 smetto. Mi era sembrato utile dire questo.



La piu buona proposta di Ballabio che proponeva di chiamare grafi i nostri disegni: io ancora non lo
considero sufficiente come non consideravo sufficiente la mia personale denominazione di schemi che
invece era una parola presa da un uso filosofico abbastanza antico, ma comunque in secoli piu recenti
dall'uso filosofico di Kant. Ma in ogni caso qui non siamo in una sede filosofica, per nostra fortuna.

PIETRO R. CAVALLERI

LA RIFORMULAZIONE DELLA LEGGE NELLA PSICOPATOLOGIA
(NEVROSI E PSICOSI)

Da parte mia ringrazio Giacomo Contri per questa introduzione, perché io stesso avevo in animo di

dire qualcosa del genere. La proposta di vedere insieme e commentare insieme questi disegni mi aveva
indotto un minimo di perplessita e cio¢ che la cosa non prendesse troppo la mano, proprio per quanto Contri
ha detto.
E allora in forma proprio attenuativa di questo rischio che dal disegno commentato si passi a supporre una
struttura matematica e quindi in qualche modo automatica di cio di cui parliamo, io aggiungo soltanto quello
che personalmente mi sembra ['utilitd di questi disegni, dell'esserci proposti di scrivere in questa forma le
cose che diciamo.

In primo luogo, io trovo che vi possa essere un beneficio in questo tipo di scrittura, puo essere

rilassante passare a una forma di scrittura differente, pud attenuare la fatica del lavoro intellettuale che
facciamo. E in questo senso anche rappresentarlo e commentarlo credo che possa essere utile perché ¢ come
riascoltare quanto ci siamo detti o ci diciamo in altra forma con un supporto che puo facilitare perché tiene
legata l'attenzione in modo piu semplice.
In secondo luogo, mi sembra che vi possa essere un altro aspetto che possa essere considerato di guadagno e
cio¢ che nella scrittura di questi disegni, di queste formule e ve lo mostrero commentandone alcune, ¢ un po'
la prova del nove che il pensiero che abbiamo elaborato sulla legge della relazione e sulle sue deformazioni
nella patologia, faccia i conti con tutti gli elementi che sono in gioco. Perché in una scrittura di questo tipo,
dove ogni lettera rappresenta un concetto, balza subito all'occhio, & piu facile criticare 1'elaborazione.
Dunque funziona un po' come ausilio, come prova del nove, per mettere alla prova i concetti che sono
elaborati.

Allora, in primo luogo rimostriamo la legge nella sua formulazione.

Fig.1

Qui faccio solo una osservazione, che discende proprio da qualcosa che mi ha suggerito qualcuno sabato, al
termine della discussione.

Il moto del soggetto ¢ eccitato da Aq, un altro qualunque. Questo ¢ vuol dire che ¢ un qualunque
perché puo essere chiunque, ed ¢ qualunque anche perché in questo momento non ¢ rilevante per il soggetto
eccitato riconoscere l'altro nella differenza di sesso che lo costituisce. Mi veniva posto: nel secondo tempo
della legge questo altro non ¢ piu ¢, ¢ sempre questo altro (As) che interviene.

Con uno rapido scambio di battute con Giacomo Contri su questa questione, lui invitava comunque a tenere
presente che puo essere utile mantenere la g anche nel secondo tempo perché I'eccitamento ¢ sempre ripreso
€ puo sempre essere ripreso a partire da un altro che puo essere un libro, che puo essere il film.

Giacomo B. CONTRI

Anche perché la prostituzione non l'abbiamo inventata noi. Nel secondo tempo, Aq, dato che nella
seconda parte ci sono i sessi, ¢ chiaro che Aq ¢ il caso della prostituzione o la ragazza della maglietta.



PIETRO R. CAVALLERI

Riprendiamo dalla nevrosi.

Fig. 2

11 dato clinico costituito dalla permanenza nel soggetto della facolta di riconoscere la propria condizione di
insoddisfazione, che ¢ il dato clinico che costituisce lo specifico della nevrosi, e riconoscere la propria
condizione di insoddisfazione vuol dire accusa del sintomo, benché con I'attribuzione eventualmente di un
falso significato alla genesi dello stesso, spostando da imputabilitad personale alla causalita deterministica,
colta nell'intero spettro delle possibili forme di questa causalita, da quelle generalmente sociologiche a quelle
di stampo biologico, cio¢ il nevrotico che imputa la propria insoddisfazione a una condizione sociologica
insoddisfacente, piuttosto che a una condizione biologica di non funzionamento, pur imputando falsamente
la causalita della propria condizione, la riconosce comunque come insoddisfacente. E questa permanenza
della facolta di riconoscere la propria condizione come insoddisfacente, permette di affermare che nella
nevrosi la norma, ovvero la domanda, ¢ posta.

La nevrosi ¢ quindi qualcosa che interviene dopo che la norma ¢ stata posta e riconosciuta nel soggetto.
Allora, la freccia y che rappresenta il moto della domanda del soggetto non ¢ abolita.

Il nevrotico domanda la relazione, tanto quanto domanda la guarigione, benché si possa constatare che la
domanda in modo tale da non poter ottenere cido che domanda. Ma nonostante questo domanda. E io credo
che non bisogna insistere sulla permanenza della facolta di domandare nel nevrotico e non convenga neppure
accentuare la facolta di domanda del nevrotico; il nevrotico domanda e domanda inarrestabilmente.

La modificazione rilevante che possiamo apportare allo schema della formula generale — qui [fig.2] ¢
riprodotto soltanto in uno dei due tempi, nel secondo tempo — ¢ costituita in questo modo di scrittura da
quello che ho fatto tratteggiando la freccia 9, il cui senso muove dall'altro al soggetto. Il tratteggio della
freccia 6 significa che proprio in questo punto, o meglio questo ¢ uno dei punti — perché poi Raffacella
Colombo la volta scorsa metteva in luce un altro punto in cui la nevrosi deforma la nostra formula, e anche
Ambrogio Ballabio sabato parlando della nevrosi ha messo in luce un altro punto su cui si puo dire qualche
cosa —comunque, la prima delle modificazioni che io proporrei di considerare nella nevrosi, ¢ proprio
questo ostacolo alla relazione che avviene sul moto che dall'altro torna al soggetto.

In che modo? Nella nevrosi, finché ¢ malato, il soggetto ¢ fissato alla incapacita di giudicare se l'apporto
dell'altro gli sia conveniente oppure no. Domanda questo apporto, ma poi non sa giudicare se gli vada bene o
se gli vada male. Nell'inibizione gli va sempre bene e nell'isteria gli va sempre male, si potrebbe dire.

Il nevrotico, infatti, ripercorrendo nel trattamento poi la propria storia, ripercorre fatalmente il fallimento
quanto alla soddisfazione delle proprie relazioni e giunge spesso facilmente al limitare di una constatazione
che potrebbe essere espressa in questo modo: quella volta poteva andarmi bene oppure questa volta
potrebbe andarmi bene. Poi la frase si arresta sul limitare della seconda parte della frase che dovrebbe essere
la sua conclusione e che potrebbe suonare: purché sappia valutare la convenienza o la sconvenienza del
partner della relazione, dunque a condizione che sappia esercitare la facolta di giudizio e in particolare di
quello che abbiamo chiamato i/ secondo giudizio.

Proseguendo di un ulteriore passo rispetto a questa formulazione, si potrebbe dire che cio che manca
alla nevrosi ¢ la facolta di distinguere vero e falso nell'altro. Vero e falso quanto all'altro, quanto al moto
dell'altro e alla risposta all'offerta da parte dell'altro. Quanto alla capacita di distinguere vero e falso, ovvero
piacere -dispiacere nel soggetto, abbiamo detto che questa facolta che ¢ il primo giudizio ¢ presente e
permane. Ed ¢ quello in base al quale vi ¢ riconoscimento e denuncia di insoddisfazione.

Ma appunto l'angoscia cosi palese in ogni nevrotico sorge dall'incapacita di giudicare in che misura la
mancata soddisfazione sia imputabile al mancato apporto dell'altro oppure alla propria incapacita di
avvalersene.

E facilmente il nevrotico, benché apparentemente possa assumere il ruolo di contestatore dell'altro, ma
facilmente segretamente ribatte su di sé la causa della propria mancata soddisfazione. Non fa il passo di
giungere ad imputarla correttamente all'altro.



Direi che in questo il nevrotico ¢ comunque subordinato all'altro, subordinato e non dipendente, subordinato
per l'insoddisfazione reciproca. Qui riprendo un concetto di Raffaclla Colombo posto la volta scorsa quando
diceva che il nevrotico prende il posto dell'altro insoddisfacente, prende il posto dell'altro da cui gli ritorna
un'offerta insoddisfacente.

Aggiungo come semplice notazione che il tratto classico della belle indifference dell'isteria non descrive
soltanto l'apparente disinteresse per le formazioni sintomatiche che angustiano il paziente, le paralisi
isteriche e altro, ma illustra in primo luogo questa stupefacente disposizione di aderire sempre e comunque
all'altro, senza mai giudicarne l'apporto.

Credo che questo sia il nucleo di questa bella indifferenza. E in effetti una simile adesione senza giudizio ¢
perfettamente equivalente all'accanimento e all'avversione all'altro. Per questo motivo nella nevrosi si puo
sempre dire di si o sempre dire di no. Si-No non rappresentano il giudizio sull'offerta; rappresentano una
sorta di partito preso indipendente dalla qualita discriminata nell'offerta. Dicevo anche al corso di due anni fa
che una simile adesione senza giudizio rende conto non solo del perché l'isterico sia sempre cosi pronto ad
imbarcarsi nelle relazioni piu disastrose possibili, soprattutto amorose, ma rende conto anche della difficolta
del suo trattamento. Infatti, benché la domanda di guarigione gli sia possibile, l'incapacita di giudicare la
menzogna dell'altro ostacola la sua capacita di discriminare tra risposta e risposta. E ostacola nella cura la
facolta di riconoscere il caso della risposta che dice il vero, cosi come ostacola la capacita di discriminare fra
altro e altro, fra va bene e non va bene.

Andando piu da vicino a quanto ci diceva la settimana scorsa Raffaella Colombo, lei diceva:
«L'insoddisfazione parte da A, dall'altro, ossia il soggetto colto in A ¢ insoddisfatto ed ¢ di questo A
insoddisfacente che il soggetto prende il posto». Questo poi sara piu chiaro perché ho voluto mostrare come
vi sia un ribaltamento di piani.

Fig. 3

Nella nevrosi, a mio avviso, rimane la distinzione di posti. Nella psicosi vedremo che questa distinzione dei
posti si elide. Il soggetto si elide e ragiona o funziona o pensa soltanto sulla polarita dell'altro. Nella nevrosi
rimane la distinzione dei posti di soggetto e altro, ma semplicemente il soggetto nevrotico mette al posto del
soggetto quell'altro insoddisfacente con cui ¢ in relazione. Al proprio posto, al posto che dovrebbe occupare
in quanto soggetto, immagina la relazione come se avvenisse tra due posti che sono entrambi occupati da un
agente che agisce con le caratteristiche dell'altro insoddisfacente.

Fig 4
Gilacomo B. CONTRI

Della figura 3, puoi dire meglio il concetto del movimento del girare da sinistra a destra?

PIETRO R. CAVALLERI

E' un girare da sinistra a destra, € un ribaltamento. Dove ¢ finito il soggetto? E' finito al di
sotto di questo piano che noi vediamo, ¢ nascosto. E' un ribaltamento perché la circolazione di y € & non &
abolita: vi ¢ domanda e vi ¢ risposta.

Vi ¢ incapacita di giudizio pero sulla risposta e dunque questa domanda ¢ sempre una domanda che ha un
ritorno insoddisfacente, insoddisfacente perché il soggetto non ¢ in grado di imputare all'altro, non ¢ in grado
di sanzionarlo. Dunque cio che fa ¢ trovarsi, pensarsi nella relazione come se fosse l'altro, sapendo bene che
1 posti sono due.

La nevrosi e quella relazione in cui il soggetto cerca di elaborare una legge di relazione che non lo veda in
causa in quanto soggetto, avendo abdicato alla regalita della propria posizione di soggetto, ma sapendo



bene che quel posto ¢ un posto che esiste, ¢ un posto che va occupato. Ecco perché 1'ho rappresentato come
qualcosa che si ribalta, ma mantenendo sempre la presenza dei due posti.

L'annotazione in questo punto, dice che in questo caso ¢ il corpo che viene fatto fuori, oltre al
pensiero. L'interruzione del moto 6, del moto della risposta dell'altro al soggetto, questa interruzione, non
lascia piu spazio per il corpo. Il corpo, nella nevrosi, ¢ sempre considerato in qualche modo come il corpo
dell'altro. Ritorno sulla bella indifferenza isterica, in cui le peggiori inabilitazioni fisiche non vengono
valutate ad esempio come nel masochismo, come fonte di godimento, vengono valutate esattamente come se
fosse qualcosa che non riguardasse, di cui lamentarsi, compaiono nel discorso come lamentela, ma ¢ come se
si trattasse del corpo dell'altro e non piu del proprio corpo eccitato o eccitabile, ed eccitato-eccitabile alla
soddisfazione. Dunque, il nevrotico non delira di incorporeita. Il pensiero del corpo rimane, ma rimane come
pura appendice di qualcosa che ¢ soggettivo nell'altro. Io credo che ci sia questo moto a liberarsi del corpo,
non ad annullarlo, ma a soffocarlo, a buttarlo fuori causa. Giacomo Contri ha detto piu volte una frase che
credo possa venire utile in questo contesto, quella in cui diceva che nella nevrosi si farebbe di tutto per
liberarsi del sesso, dove il sesso & diventato non un beneficio, una fonte di soluzione, ma ¢ diventato un
problema e il desiderio del nevrotico non ¢ tanto quello di “fare sesso” a tutti i costi, ma sarebbe quello di
poterne fare a meno, di liberarsi di questo corpo e di tenerlo presente solo come qualche cosa che costituisce
la soggettivita dell'altro ma che in sé non & piu causa di movimento.

Giacomo B. CONTRI

11 corpo come supporto materiale dell'essere, che ¢ precisamente una teoria isterica.

M. DELIA CONTRI

Anche tutte le pratiche ascetiche, di mortificazione del corpo: flagellazioni, digiuni, sacchi, cilici. E'
questa storia qui. E' mortificarlo, piu che farlo fuori.

PIETRO R. CAVALLERI

Credo che soltanto in minima parte queste pratiche possano essere considerate perverse. Ci sard pur
stato qualcuno che sara stato perverso, ma basta la nevrosi per questo.

Fig. 5

Qui ho riscritto quanto ha proposto Raffaella Colombo la settimana scorsa e comincio quindi a introdurre la
distinzione con la psicosi.

Raffaella diceva che si pone una distinzione, o meglio nella nevrosi l'altro € riconosciuto nella sua relazione
con il proprio altro, a sua volta in relazione con il proprio altro, ¢ riconosciuta la distinzione Uomo-Donna,
Donna-Uomo, ma ¢'¢ un impedimento che annerisce il riconoscimento di questa distinzione e pone questo
mito Marito-Moglie, o meglio dei Genitori, in quanto coppia. Che tende ad annullare o a rimuovere nell'altro
il problema che l'altro ¢ un soggetto in relazione, 1'altro viene desiderato; la nevrosi desidera che l'altro non
sia piul un soggetto ma sia una coppia, una coppia che funziona o nella soddisfazione o nell'insoddisfazione,
ma che ¢ ingiudicabile in quanto tale. Il mito dei genitori come coloro che da sempre sono stati genitori, non
sono piu e non sono mai stati l'uvomo di quella donna e la donna di quell'uvomo, ma hanno funzionato sempre
in virtu della loro coalescenza di coppia.

Raffaella proponeva — io almeno ho inteso cosi — poneva questa barra a un livello piu precoce, piu
alto nella psicosi. Faceva risalire alla opposizione al riconoscimento della differenza nell'altro della
distinzione capitale dell'altro, quella del suo essere determinato come uomo o come donna, e in particolare
come uomo di una donna e come donna di un uomo.

Allora, che cosa rimane nell'altro? Riprendo parti di una introduzione di elementi avvenuta 1'anno scorso nel
corso in Cattolica: rimane nell'altro il riconoscimento della pura distinzione sessuale in quanto funzione
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maschile o femminile, ma il maschile e il femminile € preso come un pattern di funzionamento, qualcosa che
funziona a prescindere dalla distinzione di posti in cui ha luogo, in cui si colloca, in cui si pone
nell'esperienza umana. Mi collego anche al mio intervento di sabato scorso in Cattolica in cui definivo
l'errore come quel pensiero per il quale la differenza di sessi prescinde dalla differenza di posti.

E' la differenza dei sessi che genera una differenza dei posti e non ¢ il supplemento di beneficio ricavabile
dalla differenza di posti.

Mi avvio a terminare con la psicosi.

Fig. 6

Metto a confronto ancora la nevrosi cosi come 1'ho mostrata e quello che si puo scrivere della
psicosi.

Si diceva che nella nevrosi la norma € posta e vi € un deficit del secondo giudizio, di riconoscere il carattere
sanzionatorio della risposta dell'altro.

Nella psicosi cid che viene meno ¢ il moto della freccia y, il moto della domanda. Si potrebbe fare
un'aggiunta dicendo che questo moto della freccia y non €& abolito completamente, ma ¢ a sua volta
tratteggiato. lo credo che qualcosa rimanga di questo, credo che vi sarebbe un'abolizione completa, una sorta
di ostacolo al punto di avvio di y, nell'handicap precoce.

Abbiamo definito I'handicap precoce come l'ostacolo posto all'origine alla domanda del soggetto. Giacomo
Contri diceva: ¢ venuta meno la connessione della spina dalla presa, il circuito elettrico ¢'é, ma ¢ stata tolta la
spina dalla presa. Il soggetto avviato alla psicopatologia precoce ¢ esautorato nella sua capacita di
domandare. Il soggetto psicotico no. Non in maniera assoluta. Si potrebbe continuare ¢ concludere, allora
dicendo: se il moto di domanda risulta ostacolato, inibito, depotenziato, allora nella psicosi succede che la
relazione fra soggetto e altro, avviene al solo livello del moto 3.

Il mio solo scopo ora ¢ quello di offrire materiale per i pensieri e per I'elaborazione di chi sapra farlo
in maniera piu compiuta.

Se questa freccia y non c'¢ piu, allora fra soggetto e altro ¢ come se tutto avvenisse a livello della freccia J;
questa freccia 06 allora diventa una freccia che ha una doppia direzione: va dal soggetto all'altro e dall'altro al
soggetto.

Qui forse mi sono un po' lasciato tentare la mano, ma ¢ 1'unico passaggio in cui ho applicato qualcosa che sa
di matematica, perché mi sono detto: se tutto avviene su un solo canale, se questo canale non conserva piu la
sua direzione da A ad S, ma diventa il canale su cui avviene la relazione da A ad S e da S ad A, allora per la
proprieta commutativa mi sembra, questo S diventa A. Mi sono lasciato andare a questo passaggio
matematico, perché prima era un concetto che avevo colto in maniera non matematica. lo ho cominciato a
pensare alla psicosi e all'autismo come a quella condizione in cui il soggetto perde la distinzione fra posto
del Soggetto e posto dell'Altro.

11 Soggetto funziona sul solo pensiero dell'Altro, che addirittura non ¢ piu connotato come un altro che a sua
volta come soggetto ha un Altro e come altro di un altro. E' un altro che funziona soltanto come maschio-
femmina, con la differenza piu vistosa che si puo ricavare dalla biologia. Ecco in questo senso sara piu
chiaro che queste due formule sono diverse, nevrosi e psicosi sono diverse, sebbene anche qui abbiamo
messo A da una parte e dall'altra. Ma qui nella nevrosi si tratta di un ribaltamento, che non cancella la
distinzione dei posti, qui nella psicosi invece non si tratta di un ribaltamento. Si tratta di un'operazione che
porta a rendere indistinti i due posti.

L'unico altro che il soggetto ¢ in grado di pensare ¢ il tiranno e se al posto dell'altro c'¢ il tiranno, al
posto del soggetto c'¢ il despota. Mi rifaccio al dispotismo della psicopatologia di cui Giacomo Contri
parlava qualche tempo fa, il dispotismo del malato e in particolare quanto piu psicotico o quanto piu affetto
da psicopatologia precoce, tanto piu dispotico, ¢ dispotismo a mio avviso proprio perché é l'alter ego
dell'altro in quanto tiranno. Non esiste piu alcuna soggettivita che sia in grado di mitigare questa
considerazione dell'altro come malefico.

DOMANDA



Perché non hai messo un uguale fra i due A nella formula della psicosi, ma una freccia bidirezionale?

PIETRO R. CAVALLERI

Si, potrebbe essere. Forse non ho messo uguale per il motivo che non ¢ abolito il pensiero nello
psicotico, cio¢ comunque lo psicotico fa un movimento tra questi due altri che sono collassati allo stesso
posto. Se ci fosse 1'uguale forse si potrebbe pensare che lo psicotico non pensa piu. Ma io credo che anche
nella catatonia o nell'autismo piu impenetrabile questo autismo e questa catatonia siano tenuti in piedi da un
pensiero che pensa invano perché non c'¢ movimento alla fin fine: ¢'€¢ una spola di andata e ritorno da un
posto allo stesso posto, ma c¢'¢ pur sempre movimento, ¢'€ pur sempre pensiero ed ¢ il pensiero che tiene in
piedi. Allora, se scrivessimo uguale potremmo rappresentare qualcosa che si ¢ bloccato e questa uguaglianza
non la si raggiunge mai.

GiacomMo B. CONTRI
OSSERVAZIONI

Potrebbe essere 1'uguaglianza delle formule imparate al ginnasio e al liceo in cui una reazione puo
andare in una direzione come nell'altra, quindi con movimento. Non ['uguale matematico, ma l'uguale della
formula chimica piu banale.

Vorrei esplicitare il nesso con il tema generale del seminario: la vita psichica come vita giuridica.
Cosi, come fra parentesi, vorrei fare osservare cio che € osservabile da chiunque: che ¢ in tutte le patologie
che in forme diverse e in misure spropositate i sessi vengono alla ribalta prendendo voce in capitolo, fino
alla piu grande, massima, indiscrezione, fino alla monomania, quello che si chiama non avere altro in testa.
Cio che dovrebbe risultare palese €, per usare la parola minima, ¢ la discrezione. Ma per usare la parola piu
precisa che noi usiamo, ¢ la verginita di questo discorrere che caratterizza la normalita della quale parliamo.
Non ho neanche speso quella parola castrazione, che abbiamo motivato con limiti molto precisi.

Approfittando delle parole di qualcuno che ascoltavo stamani, dico soltanto che cio che diciamo e
che mostriamo ¢ che ogni soggetto si regola secondo il diritto vigente, che ¢ quello che gli ¢ proprio. Che
non sono mille i diritti vigenti, non esiste quello che sia chiama io faccio diverso da tutti gli altri: esiste uno
solo che ¢ quello normale. Ne esistono altri quattro che sono quelli patologici: fine della serie. Al di 1a del
diritto dello Stato.

Quello che chiamiamo psiche, la vita psichica, ¢ un diritto vigente, proprio come si dice io mi comporto
secondo il diritto vigente in Italia.

Volevo fare un'osservazione sulla normalita. La normalita nella nostra condizione umana, terrena, ha
questo di proprio riguardo al diritto vigente: che ogni momento possiamo fare infrazione al diritto vigente,
alla nostra formula, non solo perché cio accade al bambino che prima si ammala e poi € ..., ma perché é
nell'adulto, anche guarito che l'infrazione alla legge ¢ sempre possibile, la possibilita ¢ sempre aperta. Non ¢
che perché sono guarito, usando la parola antica “non pecco pin”. Anzi, la normalita lascia intatta questa
possibilita. Ho usato il verbo peccare pensando alla formula di Agostino che parla di potere peccare.

Mi annotavo questa mattina che se noi non sentiamo speciale esigenza di collaborazione con giuristi
in generale, magistrati, avvocati, ¢ per l'unica ragione che saremmo colleghi; noi diciamo che tutti nella
misura in cui sono in rapporto con la guarigione, di confronto con la guarigione, ossia nella misura in cui la
norma ¢ tenuta come termine di paragone, che tutti sono magistrati, avvocati. Ma la ragione che ci distingue
da avvocati e magistrati ¢ che anche noi ci occupiamo di delitti come loro, ma ci occupiamo di un'altra classe
di delitti, non meno delitti. Non dico pit, se parlo con I'avvocato o con il magistrato “Ah, si. lo parlo con lei
pero io parlo con lei dalla mia disciplina o esperienza, perché poi io non ho scienza giuridica e non ho
competenza giuridicay. Non lo dico piu. O stiamo raccontando frottole da quattro anni o chi dice le cose che
stiamo dicendo ha competenza giuridica. O chiudiamo in questo momento con cid che stiamo dicendo o
stiamo parlando di competenza giuridica, non meno giuridica di quell'altra.



Un piccolo esempio. Non sento alcun bisogno di dire che questo esempio lo traggo in questo caso dal
lavoro di analista. Perché una volta narrato un caso potreste anche andare a informarvi su quale ¢ la fonte.
Ma se io vi racconto un certo caso che € venuto fuori dal mio lavoro di analista, ma non sto a scrivere che
I'ho fatto dal lavoro di analista, ma vi racconto semplicemente la storia, a voi cosa importa se sia venuto
fuori da quel lavoro?

E' una paziente che ne ha di tutte, ¢ passata da anoressia, bulimia. E' giovane, 25 anni. Capacissima della piu
grande indifferenza in tutto: al cibo, ovviamente. Capacissima di gonfiarsi e sgonfiarsi come i soffietti, dal
lato bulimico o dal lato anoressico, cosi, come nulla fosse.

In particolare una bella indifferenza sul piano sessuale. E' capace di passare dai numeri prostitutivi pit
incredibili, chicchessia, qualsiasi cosa va bene, a lunghissimi periodi in cui chi la conosce potrebbe
considerarla una vestale. Una delle sue performance piu recenti ¢ stata di andare a cercarsi un qualcuno,
attraverso la posta, attraverso le rubriche dei giornali per incontri di un certo tipo, e la prima condizione che
ha posto era questa: che lei non voleva sapere neanche come si chiamava l'altro. Il famoso A4q. E' stata
formale nel domandare che fosse il rapporto-non rapporto con quello che segniamo come qualunque. E' stato
interessante costui, perché le ha chiesto di pagarlo. E lei senza fiatare 1'ha pagato. La seconda volta gli ha
chiesto se doveva ancora pagarlo.

E' risultato molto bene recentemente e il tutto ¢ partito dalla permanente allocuzione a lei, fin da bambina,
della madre che non parlava d'altro nel modo piu esplicito della propria insoddisfazione in tutti i sensi, in
particolare nel rapporto con il marito e la frase piu tipica ¢ stata: «Mia madre da bambina mi parlava come a
un'amicay. L'amica che si va a trovare, a cui si racconta la propria storia e naturalmente i propri guai. Lo
schema che abbiamo visto ora in cui il rapporto risulta essere fra un A e un altro A, la patogenesi ¢ chiara,
avente come immediato risultato cid che qui ¢ stato nominato e descritto piu volte: 1'assunzione da parte
della bambina sulle proprie spalle del problema di soddisfazione della madre, ovviamente irresolubile.

Ossia il nuovo accaduto psichico, quello che ha impedito altri accadere psichici, € stato il primo crimine — a
proposito di magistrati e avvocati —il primo crimine & stato una precisa, specifica attribuzione di
responsabilita. Per questo dico sempre: attenzione all'attribuzione di responsabilita ai bambini. Potrebbe
anche essere, compreso mandare i bambini a lavorare a 5 anni, come ¢ successo per tanto tempo, ma in
questo caso ¢ l'attribuzione al bambino della responsabilita della soddisfazione dell'altro. E' un delitto, &€ un
delitto che come dicevano all'antica grida vendetta al cospetto di Dio. Solo una cosa, una prima cosa, non ha
da fare I'adulto con il bambino, che ¢ quello di caricarlo della responsabilita della propria soddisfazione: «Mi
parlava come a un'amicay.

«Allora io ho sempre fatto in modo che mia madre fosse contentay: ¢ il seguito del delitto.

Il finale ¢ quello che gia una volta illustravo come associazione per delinquere. La cosa notevole ¢ che
diventa un rapporto con altri qualunque.

Dovessi fare un richiamo a noi stessi, io direi che il rapporto soggetto-altro non solo non ¢ infantile,
ma ¢ proprio la legge pit matura. Coloro fra noi che hanno dei rapporti piu personali con altri, non
obbligatoriamente quelli coniugali, che facciano in modo di essere sempre e comunque, ad ogni ora, in uno
di quei due posti. Che i nostri rapporti siano sempre da soggetto a altro, di cinque minuti in cinque minuti.

Una cosa che osservavo su quella freccia ugualitaria, fra A e A, mi annotavo che la condotta di

questa madre, di questo particolare altro in questo caso, che cosa ha fatto? Ha messo, ha fatto della freccia da
sé¢ Altro al Soggetto, ne ha fatto y: ¢ essa a domandare. A pseudo-domandare, perché non domanda
soddisfazione. Si occupa di incaricare un soggetto della propria insoddisfazione, che ¢ completamente
diverso. Infatti, il progetto di questa condotta ¢ che non abbia mai fine la propria insoddisfazione e di
associare altri alla propria insoddisfazione. E' scomparsa la domanda: non ¢ la domanda che ha come fine
una meta, ossia un termine, ossia la soddisfazione.
Allora questo soggetto, in questo caso questa bambina, si € trovata a lavorare e quanto lavorare, ma ¢ stata
lei stessa, perché la lingua ¢ molto precisa, a dire «Sono sempre affaticata». Esatto: nella patologia si ¢
smesso di lavorare per solo faticare. Il senso di affaticamento psichico, mentale, ¢ un senso di esperienza
abbastanza comune. Diciamo sempre che il sonno ¢ un lavoro che non comporta alcuna fatica. Allora il
soggetto si ¢ trovato a dovere mettere nella freccia del proprio lavoro — quando ¢ normale ¢ la domanda —
ha dovuto metterci quello che indichiamo con la lettera & , ossia un disperante lavoro per la soddisfazione
dell'altro e dalla posizione di soggetto! Il crimine continua e nella sua tendenza in eterno.

E' sempre piu da capire che il problema della guarigione ¢ il problema della cessazione di quel delitto
deformato, ma vigente. La resistenza alla guarigione equivale alla parola vigente. Non si tratta di andare a
scovare sotto le ragioni psichiche della resistenza: esso ¢ vigente. Questo essere vigente ¢ la resistenza.

8



Per questo la resitenza non ¢ interna ma ¢ esterna. Alla mia malattia, la mia resistenza alla mia guarigione
siete voi, ¢ il mondo, sono i miei altri, perché ¢ cosi vero che si tratta di diritto, che il diritto per essere
vigente deve essere sostenuto dalla collettivita. Un malato, anche uno schizofrenico, da solo, non piu
sostenuto da una complicita allo stesso livello di legge da parte degli altri, quell'essere vigente decadrebbe
dall'essere vigente.

RAFFAELLA COLOMBO

Sono delle aggiunte. Pietro aveva aggiunto cio che da ombra al rapporto di privilegio del soggetto
con un altro, genitori, una coppia. Proprio perché in A si individuano i genitori, questi genitori da sempre,
cio¢ un Soggetto e un Altro, proprio per questo l'insoddisfazione ¢ assunta dal soggetto stesso.

Cio¢ l'insoddisfazione dell'altro non ¢ colta dal soggetto e il soggetto se l'assume proprio perché l'altro, in
quanto genitori, non ¢ individuato come un soggetto insoddisfatto da un altro. La dove questa esperienza,
questa osservazione ¢ possibile al soggetto, il fatto genitori la copre, la mette in ombra. E il soggetto si
assume la colpa di insoddisfare.

Nel ribaltamento Soggetto-Altro del soggetto, io soggetto sono insoddisfatto e imparo da te altro che non
viene da te soddisfazione. Quindi la domanda che rimane o ¢ in eccesso, fino a domandare il permesso, e
domandare ogni permesso, fino alla domanda di respirare, diceva Giacomo Contri, ma rimane sopratutto la
domanda di riconoscimento: riconoscimi quell'altro per te. Ed ¢ un riconoscimento che non ¢ una domanda:
riconoscimi bisognoso, vedi che brucio.

In questo momento colgo che questa domanda di riconoscimento ¢ la coscienza. E' la costruzione dei

rapporti da parte del soggetto sui risultati di elaborazioni, dunque ¢ la coscienza: riconoscimi.
La conseguenza nei rapporti € che il soggetto perde continuamente il posto di privilegio rispetto a un altro:
nel porsi in quanto altro per l'altro, 1a dove in un rapporto la meta ¢ di soddisfazione, cio¢ lo ¢ in posizione di
privilegio, questo posto di privilegio passa facilmente a un posto di invidia: cio¢ 1'altro non passa da fonte di
beneficio da cui ricevere, 1'altro soddisfacente per un altro, la fonte del beneficio passa ad essere colui come
si dovrebbe o vorrebbe essere: ed ¢ l'invidia.

Giacomo B. CONTRI

Io sono d'accordo e questo che dici rinforza il suggerimento che davo l'altra mattina in universita,
che in qualsiasi sede lavoriamo, qualsiasi modo, con qualsiasi malato lavoriamo, o altri lavorano con noi
stessi come malati, ¢ nella freccia della domanda vy che si tratta di lavorare. Non si tratta di partire dall'offrire
qualche cosa, eccetto che la possibilita offerta dalla propria persona e dalla propria tecnica, perché il partire
dall'offerta non ha nulla di diverso da quello che si ¢ sempre chiamata /a beneficenza e la beneficenza ¢ fonte
di invidia.

Non esiste un solo beneficato delle beneficenze organizzate da un secolo in qua che sia stato riconoscente al
benefattore. Nessuno guarisce a partire dall'invidia che peraltro & provocata.

RAFFAELLA COLOMBO

L'altro argomento ¢ la deformazione della legge nell'invidia, ma lo rimando.

Gilacomo B. CONTRI

Varrebbe la spesa, perché una delle tante cose che avevo in mente ¢ di avermi veramente introdotto a
questo mondo e dice qualche cosa di radicale, nel senso della massima poverta; radicale non vuole sempre
dire una cosa buona.

Radicale ¢ anche il fatto che le sostanze biodegradabili alla fine si degradano in molecole. La parola
radicalismo non ¢ sempre quella buona. D'accordo che l'invidia manifesta uno speciale radicalismo, che ¢
quello che ha messo in crisi giustamente anche tutti gli psicoanalisti che sono 1i ad andare a cercare le brave
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interpretazioni su quello che sta dietro e su quello che sta sotto. Ma no! L'handicappato ¢ tutto sopra! E'
niente sotto, ¢ niente dentro. E' la perfetta assenza del foro interno. E' 'annullamento della psiche.

AMBROGIO BALLABIO

Dicevo ad alcuni nell'intervallo che mi si € chiarito oggi qual ¢ I'impedimento, cio¢ il motivo per cui
non avevo voglia ad esempio sabato scorso, di mettermi a lavorare su questi schemi cosi come sta facendo
Pietro.

Dico che oggi Pietro me I'ha chiarito il motivo, perché a me risulta evidente che se si tratta giusto di
un'economia, poter avere la batteria di tutti i nostri concetti fondamentali presenti nello stesso momento, &
per motivi economici che facciamo questi schemi o questi grafi, allora oggi mi si ¢ chiarito qual ¢ il limite
attuale in cui siamo, tanto ¢ vero che Giacomo nell'intervallo mi proponeva di lavorarci per il limite che mi ¢
venuto in mente. Cioé€ da un lato anche l'intervento di Raffaella adesso me I'ha confermato, si tratta di vedere
se certi concetti freudiani che abbiamo rielaborato in un certo modo, per cui magari il termine cerchiamo di
non usarlo piu o di usarlo il meno possibile, non ritorni invece almeno in certe fasi di passaggio come
termini che sono economici. Per esempio, molte cose che ha detto Pietro e anche alcune degli interventi di
Raffaella, secondo me si chiariscono bene se uno ha in mente la parola identificazione. Perché
identificazione, oltretutto, ¢ un termine che ha valore giuridico; al limite potrebbe essere: «lo faro come te,
anche a mio danno». L'identificazione, dove c'¢ una carenza di giudizio, per cui si decide di fare come
l'altro, o di assumersi le sue colpe e i suoi debiti, anche a proprio danno. Allora, in un certo senso — Raffaella
giustamente ha reintrodotto il termine coscienza — a questo punto perché molte delle cose che diceva Pietro
del nevrotico a me facevano venire in mente come Freud parla della identificazione che costituiscono la
coscienza morale del nevrotico, che sono identificazioni che risalgono all'epoca in cui il giudizio era
incompleto e c'¢ stata I'offesa o l'alleanza perversa con l'altro patogeno.

Riprendere le cose in questi termini puo anche facilitare la comprensione di come fare a distinguere questa
sostituzione dell'altro al soggetto differente nella nevrosi e nella psicosi.

Ma l'altro termine, quello che invece secondo me, e anche proprio i discorsi che facciamo dopo aver
riproposto i grafi in questo modo lo dimostra, 1'altro termine — e qui un termine che ¢ ormai di nuovo del
tutto nostro — che non rientra nei grafi dei primi due tempi, perché richiederebbe di rendere grafici del I1l e
IV tempo, di cui si parla nel libro, ¢ il termine castrazione. In fondo gli sforzi che stiamo facendo per
collocare delle sbarre dove l'altro sessuato ¢ a sua volta soggetto e sotto c'¢ la relazione Uomo-Donna, le
sbarre che mettiamo dicendo che si tratta di genitori, quindi presi in una particolare versione del legame
Uomo-Donna e presi come un corpo unico, oppure la trasformazione in maschio-femmina e via dicendo,
sono gli effetti del destino che ha la castrazione nella patologia.

E allora questo ¢ il termine che nel grafo non c'¢; nel grafo non c'¢ perché non c'¢ ancora il grafo del
momento di dubbio e di errore. Il momento di dubbio e di errore che non dobbiamo dimenticare che fa parte
specificamente di una delle psicopatologie, ma ¢ il momento originale di ogni destino psicopatologico.
Quindi, la questione ¢ poter fare il grafo del momento dell'errore, per risolvere certe questioni.

L'ultima osservazione era che io non avverto la preoccupazione segnalata in partenza riguardo il
rischio di matematizzare queste cose. E dicevo semplicemente a Pietro che per correre quel rischio
occorrerebbe che ci fosse qualcosa di matematizzabile. Nel nostro caso non c'¢ nulla. Quindi, io dico, anche
per la storia di cui vi informava Giacomo all'inizio, ¢ fondamentale che noi lavoriamo in modo giuridico e
non more geometrico, ma more geometrico non vuol dire appassionarsi di formule; more geometrico vuol €
l'idea di avere un sistema assiomatico da cui dedurre asoggettivamente tutte le conseguenze logiche. Allora ¢
chiaro che nel nostro caso non ¢ possibile ragionare more geometrico nelle cose di cui ci occupiamo. Ma il
rischio di usare commutazione, 10 non lo sento come un rischio. Sara un concetto matematico, ma ¢ anche
una parola del linguaggio comune. Basta sapere cosa significhi. Da quel punto di vista li mi sento abbastanza
tranquillo.

Gilacomo B. CONTRI
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Prendo spunto da cio che diceva Ambrogio. Sono d'accordo che non c¢'¢ rischio della
matematizzazione. Una volta avevo buttato li che tutto quanto della psiche ¢ matematizzabile, cio € segno di
psicopatologia. Non si tratta di escludere il trattamento matematico, la possibilita di trattare
matematicamente 1 fenomeni con i quali trattiamo, ma di stare attenti a questa asserzione: che allorché ci si
imbatte con fenomeni umani che sono matematizzabili, questa ¢ una diagnosi di psicopatologia. La
propongo. Non si tratta di non trattabilita in questi termini. Ma asserire che quando questa trattabilita esiste
siamo in presenza di psicopatologia.

Un soggetto che viva come un soggetto more geometrico ¢ malato. Quindi, non € che noi compiamo la scelta
di prendere questa strada piuttosto che un'altra. Sappiamo che esiste anche l'altra. Ma I'altra, allorché esiste, ¢
segnale di malattia.

Se qualcuno prendesse non troppo bene queste cose, potrebbe diventare famoso inventando 1 testi matematici
psicodiagnostici. O in Universita si fara la cattedra di Psicologia matematica. Non siamo mica lontani: il
cognitivismo fa questo, ¢ gia in atto.

Un'altra ragione per cui non c'¢ rischio che ci mettiamo a matematizzare, — non sto facendo
confusione fra logica e matematica, sto solo saltando la parola deduzione introdotta da Ballabio —o
comunque a trattare in termini logici o matematici queste cose, ¢ che le psicopatologie nel loro essere
differenti dalla norma, nel loro avere abbandonato la norma come termine di paragone, come con la bussola
si guarda che il nord ¢ li anche se vado da un'altra parte, i quattro grandi gruppi psicopatologici non sono il
risultato di una qualche deduzione operata dal soggetto o operabile da qualcuno di noi che si mette a
scrivere. Sono il risultato di rotoloni, della volgarita del rotolone. Se le classi sono quattro ¢ perché non
esiste una quinta possibilita di rotolare male. Un po' come dire che di fogne al mondo ce ne sono quattro in
tutto, percio i nostri escrementi andranno solo in una di quelle quattro.

Questa non ¢ una deduzione.

Per questo la battuta del mio maestro Lacan, di tantissimi anni fa, e poi 1'ha ripetuta, che dice: «L 'umanita
non vale niente. Neanche capace di inventare una nuova perversioney». Ma lo credo bene. Non c'¢ piu nulla
da inventare. Si possono rifare le latrine, ma non ci sono nuove latrine da inventare. Ma questa sera basta
con questo lessico da predicatore di inizio secolo, inizio millennio. Ma non ¢ del tutto errato; si tratta solo di
non abusare. A volte serve cosi, perché appena ci si accorge un po' che cos'¢ soprattutto la perversione, ci si
accorge che queste parole sono perfettamente adeguate, anche lessicalmente. La cultura perversa ¢ anzitutto
stercoraria.

Per finire, e non prendo il posto di Raffaella riguardo al cenno che lei voleva fare sull'etica, a

proposito del dispotismo di cui parlava Pietro nel suo ultimo cenno, mi sono preso questo appunto: si tratta
di un dispotismo, ma non tutti i dispotismi sono uguali.
Si tratta di un dispotismo in cui non ¢'¢ pit nessuno che la fa da padrone, perché il farla da padrone, almeno
il padrone cosi come la storia dell'umanita I'ha conosciuto fino ad oggi, o meglio fino all'era del computer,
che inaugura un'era di dispotismo completamente diversa, il despota, quale che sia il contenuto, la formula,
— violenza o non violenza — del suo dispotismo, ¢ pur sempre un soggetto nel senso in cui ne parliamo noi,
volgarmente detto un tale, che si prende pur sempre la briga e il rischio — rischio significa che esiste sempre
la sanzione, da qualche parte vi sara una sanzione —, mentre qui noi abbiamo a che fare con un dispotismo
che si sottrae all'estremo alla sanzione. Il padrone, che la fa da padrone, in qualche modo pur sempre si
prende la briga di mettersi nella posizione di A e dovra pur sempre lavorare a dare soddisfazione a qualcuno,
e non fosse che, parlando in termini politici, al gruppo o alle classi che lo sostengono. Per quanto discutibile
sia questa soddisfazione, ¢ una soddisfazione.

Poi volevo dire una battuta. Ne dico tre. La prima: se c¢'¢ una cosa da non fare se si & preti — preti
ora non c'entra; ¢ solo una via particolare — sono i corsi per fidanzati. E' terrificante che i preti facciano i
corsi per fidanzati, perché se abbiamo un po' ragione in quello che diciamo, ¢ riunire della gente per parlare
di sessualita, ossia per commettere 1'errore nel santo nome di Dio, ma per fare un errore. Che cos'¢ il corso
per fidanzati? E' riunire della gente per parlare di sessualita, che poi si benedica ¢ ancora peggio. Benedire la
sessualita ¢ farla passare alla perversione, almeno all'inizio ¢ solo nevrotica. lo mi chiedo come si fa a non
capire queste cose, € non c'¢ bisogno di essere passati per le nostre formule. Piu si fanno i corsi per fidanzati,
piu le famiglie dopo tre anni di srotolano.

Seconda battuta, appresa ieri da una persona spagnola di lingua castigliana, che ¢ un buon slogan
patogeno: « Quien no llora no mamay. Qui mama viene dal verbo mamar che vuol dire succhiare al seno,
ciucciare. E' una frase che assomiglia a chi non lavora non mangia, soltanto che anziché non lavora, qui
llora vuol dire “piange”: chi non piange non succhia. Guardate che ¢ grossa. Piangere proprio nel senso di
penare, non ¢ neanche il pianto del primo mese che ¢ un fenomeno fisiologico, o anche i mesi dopo dove ¢
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solo un mezzo di richiamo. Chi non pena non succhia. Alla fin fine ¢ la teoria di base di tutto cio di cui
stiamo parlando.

M. DELIA CONTRI

Meglio «chi non risica non rosicay.

Giacomo B. CONTRI

Sempre meglio «chi non risica non rosicay, tanto piu che il risicare, una volta che si & individuato il
risico nel fatto che c'e¢ sanzione, ¢ il caso in cui risicare ¢ interessante poiché non ¢ piu la stupida ideologia
del rischio, del fare il periplo degli oceani in barca a vela, stupida e cretina idea romantica del rischio per il
rischio. Anzi diventa un sapere che assume un estremo interesse, un interesse estremamente rigoroso, ma di
un altro rigore rispetto a quello matematico: il sapersi condurre in funzione del fatto che la sanzione c'¢.

Il despota che non la fa piu da padrone ha abolito il rischio. Nel senso che la tendenza ad abolire la stessa
possibilita della sanzione, ossia la stessa possibilita del giudizio. E' il massimo della patologia; ¢ la guerra
alla possibilita del giudizio.

Finisco con un'osservazione su ¢, che diventa sempre pit importante. Al momento io la prenderei
soltanto in questa forma: io conosco sempre meglio e la difficolta specifica di coloro che operano in settori
pubblici e privati della cura, perché, allo stesso modo pero di come succede nella mia pratica e nella pratica
di altri di noi, ma nei vostri centri o analoghi, sicuramente, in modo vistoso, 0 macroscopico e quotidiano, il
soggetto, che € cosi poco soggetto, lavora a qualunquizzarvi.

Io credo che la vostra fatica — e spesso la fatica si sostituisce al lavoro — la vostra fatica sia nell'ogni volta
risalire una china, come quando ci si arrampica su una china terrosa o sabbiosa e si viene sempre giu. Si ¢
sempre ributtati nella posizione del qualunque.

Allora la tentazione ¢ quella di rifare, provaci ancora Sam, facciamo un'altra volta. E vediamo ancora la retta
che va all'infinito, perché quest'altra volta sara un numero 7 che tende all'infinito. O a quella cessazione
dell'infinito che ¢ il cimitero.

Non ¢ per fare lo spirituale, ma mi ¢ venuto in mente ieri, sempre a proposito di una di queste
persone, che quella frase, che credo fosse di Savonarola, che in quel caso era riferita a Gesu Cristo, ma ora io
sto riferendo a tutti riguardo a tutti, che &: «Troppo perde il tempo chi ben non t'amay. E la prima volta io mi
ero gia chiesto questo “ben” cosa potesse significare. L'ideologia di questa madre, ma i padri non scherzano
neanche loro, e di chiunque altro ¢ di mentire a livello del ben. In fondo noi, a ben pensarci, noi stiamo
cercando — di questo mi sto accorgendo ora — di dare un significato definito al ben.

Mi accorgevo che man mano che si procede con queste esplicitazioni e formule, vuoi in questo senso
grafico, vuoi in altro senso, che stiamo mano a mano tirando fuori il senso di tutto il catalogo dei vizi e il
senso di tutto il catalogo delle virtu. E' interessante. Qualcuno che volesse, potrebbe divertirsi a trovare le
varianti delle formule. In questo senso sono d'accordo con la cautela di Ambrogio, che non si tratta di
diventare i fanatici della formula. Si tratta di avere questo perenne canovaccio superelastico, perché poi la
formula ¢ meglio concepirla come se fosse una scritta su un foglio di plastica che anche accartocciato,
appallottolato, non deforma la formula. La patologia non ¢ una formazione di questo tipo, una formazione
alla origami.

O altra frase sentita questa mattina: «/lo e il papa ci separiamo per colpa vostra», detto dai genitori ai
figli. Il punto € che in un momento come questo — sentite come ¢ pazzesco — nel momento in cui accade, e
in questo caso ¢ un accadere per l'udito del bambino, anche lui sta pensando che ¢ pazzesco.

11 primo giudizio non ¢ ancora distrutto: lui pensa che ¢ pazzesco, ma diventa muto, ammutolisce.

Gia una volta ci eravamo fermati su cosa succede esattamente in quel momento e avevamo sentito che c'era
da diventare sempre piu fini. Questo ammutolirsi: uno diventa muto in cio in cui potrebbe parlare, in cui il
giudizio dovrebbe...

E la conseguenza, una ¢ la piu vistosa delle conseguenze, ¢ quella che ho notato in partenza sui sessi:
ammutolisce in tutto, per quanto riguarda il giudizio, eccetto diventare chiassoso e all'estremo perverso,
riguardo ai sessi. I soli che non dovrebbero avere voce in capitolo, assumono la voce in capitolo. Ogni altra
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cosa, giudizio anzitutto, perde la voce in capitolo. O I'uno o l'altro ed ¢ questo il nostro concetto di verginita
che abbiamo introdotto o di castrazione come il suo sostituto.
PIETRO R. CAVALLERI

La versione piu comune di questa frase che hai citato ¢: «Stiamo assieme per voi».

Glacomo B. CONTRI
E' ancora peggio, perché ¢ ancora piu buona.
© Studium Cartello — 2007

Vietata la viproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright
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