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 Prenderà subito la parola  Nietta Aliverti. Penso di fare bene a introdurre dicendo che in questi giorni 

mi accorgevo che il tema, il titolo di questo seminario è ancora sorprendente e non solo non deve essere 

dimenticato, ma è tale che se arrivassimo al termine dell'anno con il solo risultato di avere dato rilievo al 

titolo del seminario di quest'anno sarebbe già un risultato eccellente. Ne uscissimo con qualsiasi contenuto 

— avanzamento, sviluppo, analisi, articolazione — il risultato sarà il rilievo del titolo di questo seminario: 

La vita psichica come vita giuridica.  

I nostri inizi mi accorgevo che sono lenti, perché il puro e semplice, non so se puro, ma certo non è semplice 

passaggio al riconoscimento del rilievo di questo titolo, che è una tesi di livello, non dico pari, ma quasi 

come dire che Dio esiste o Dio non esiste, che si va a sud o si va a nord. Il solo titolo è un orientamento, 

come si dice orientare a nord o a sud, si va a destra o si va a sinistra, un orientamento di una tale decisività 

che questa sera e la prossima lezione e poi ancora alla fine dell'anno sarà già molto se ogni volta ognuno di 

noi avrà la preoccupazione di argomentare da parti diverse il senso — che come dico sempre è simbolizzato 

da una freccia: per di là — di questa tesi che è un titolo, La vita psichica come vita giuridica.  

Qualsiasi cosa diciamo intervenendo in questo seminario, invito tutti a occuparsi di questo rilievo e a 

ritrovarlo da qualsiasi parte sia affrontata la questione, ossia il tema.  

Anzi, non è una questione; noi non siamo partiti dal dire è così o non è così; siamo partiti dicendo: è così. 

Quindi non abbiamo proposto una questione. Abbiamo detto che è così e sviluppiamo questo, ancora prima 

che le conseguenze, tutte le possibili argomentazioni che incrementano il rilievo intellettuale — intellettuale 

vuole anche dire pratico — che ha per noi un simile tema che ancora non è stato granché scolpito dallo 

scultore che ognuno di noi è quando interviene. 

 

 

POTERE O IMPOTENZA 

 

M. ANTONIETTA ALIVERTI 
 

 Parto dal proporvi tre osservazioni più una questione, riallacciandomi a questo tema La vita psichica 

come vita giuridica, sullo specifico di un'affermazione: si può o non si può? Vale a dire, il tema è Potere o 

impotenza. 

Primo punto 

 Tutta la psicopatologia è impotenza. Solo che l'impotenza non è originaria, vale a dire: è falso che si 

nasca malati, così come è falso che si nasca deficitarii in campo psichico.  

Il bambino è un corpo pensante che può tutto ciò che gli serve nel potere di un altro. Il bambino non si fa 

problemi: il bambino chiede e qualcun altro risponde. E chiede proprio perché innanzitutto qualcun altro gli 

ha già risposto prima che lui chiedesse. Subentra però un errore, un errore che diventa patologico in quanto il 
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singolo soggetto, anziché giudicarlo lo fa proprio, cominciando a porsi il dubbio del non si può. 

L'antecedente dell'impotenza è un errore di giudizio. E l'impotenza è l'incapacità di accedere al pensiero di 

natura. L'impotenza è innanzitutto di pensiero.  

Ma immediatamente, dire che è di pensiero è dire che è pratica.  

 

 Questa impotenza impedisce di riconoscere i posti: il posto di Soggetto e il posto di Altro. Impedisce 

di distinguere fra gli altri quello di volta in volta conveniente. Impedisce di riconoscere il Padre come di 

quella norma che fa della realtà un universo benefico per il soggetto. Un soggetto normale non ha paura della 

realtà, perché la riconosce come universo benefico per sé. Caso mai ne è incuriosito. Quanto al Padre se ne 

può parlare ampiamente senza riconoscerlo. Il riconoscimento è di posti, ed è giuridico. L'impotenza viene 

denunciata da frasi del tipo «Non so cosa mi stia succedendo», piuttosto che «Sono disorientato circa questa 

questione». La parola disorientato secondo me è ben precisa: indica che uno non è più capace di orientarsi 

nei confronti del beneficio. Oppure frasi del tipo: «Questa situazione mi imbarazza» .  

Altra parola interessante imbarazzo; significa che c'è un eccesso indebito sulla questione, un eccesso 

patologico, patologico in quanto eccesso. La parola risulta prioritaria in quanto atto di rapporto, essa mostra 

la legge secondo cui ciascuno di noi parla e il problema non è che si dice quel che si pensa, ma che si pensa 

quel che si dice. In ogni caso non c'è distinzione fra pensiero e parola.  

 Allora vediamo tanto per cominciare una prima esemplificazione. E' la madre di una ragazza di 12 

anni, definita insufficiente mentale, che dice: «In generale non mi dà fastidio in casa. Però è importante che 

impari a fare qualcosa per il futuro». Stabiliamo un orario in cui portarla al Centro per l'osservazione e la 

madre dice: «Non va bene, perché in quell'ora devo portare il figlio a scuola». Noto due aspetti in queste 

due frasi. Il primo aspetto è che nell'uso del tempo risulta evidente che il rapporto è un privilegio e questo 

vale per ciascuno di noi. Il tempo viene usato sulla base di un rapporto e il rapporto è privilegio. Non c'entra 

niente alcun discorso sociologico.  

Seconda cosa: per questa madre i figli non sono due, ma è uno solo. Esiste un figlio ed esiste un problema da 

gestire.  

Che questa ragazza nell'una città, ossia nella città dei malati, sia un problema da gestire e non qualcuno da 

incontrare, è confermato da un altro fatto: la telefonata del servizio sociale del Comune al Centro e 

l'assistente sociale che dice: «Ho saputo dalla USSL che la ragazza inizia a frequente il vostro Centro. 

Ditemi gli orari in cui frequenta così attiviamo il servizio di trasporto degli obiettori». Da parte mia rifiuto 

l'offerta, tranquillizzo l'assistente sociale e le dico che nel caso la madre abbia bisogno si farà viva lei.  

 Noto che in tutta la psicopatologia quello che avviene è un eccesso di produzione giuridica. Là dove 

non c'è la distinzione delle due città resta solo l'organizzazione del disordine che deriva da questa 

indistinzione. Da lì in avanti si tratta di organizzare il disordine. Fra l'altro facendo ciò si consegna dei 

soggetti — per ricordare una frase di Giacomo Contri — all'inesistenza in quanto soggetti. La persona è 

ridotta al problema da gestire. In effetti, si gestisce un problema, non si gestisce una persona.  

 

 Secondo caso: un bambino di 7 anni presentato come sospetto autistico da una madre che fa 

l'insegnante e che si presenta come tale. Dai 5 anni ha ridotto il parlare fino al mutismo. In casa non parla 

più, a scuola parla a monosillabi. In compenso però parla molto da solo rincantucciato in qualche angolo. Va 

da una psicologa e seduta dopo seduta strappa dei fogli che riattacca con del nastro adesivo, ma non fa altro. 

In una stanza del Centro c'è uno specchio: si guarda e dice «Sono Alessio», poi suona uno strumento e dice 

«Bravo». L'educatrice chiede a chi fosse rivolto quel “bravo” e lui risponde «Ad Alessio». «Perché?». 

«Perché è riuscito a suonare». In un'altra stanza trova un libro, lo sfoglia velocemente e si ridice «Bravo». 

Nuovamente «Perché?», risposta: «Perché ho letto». Il pensiero, il pensiero del bambino qui pare incapace 

di porsi come fine il piacere. Non c'è fine di piacere in un modo di pensare di questo genere. Funziona come 

prestazione e basta. Il bambino pensa che qualunque adulto si aspetti da lui questo, un genere di prestazione, 

e previene ogni richiesta. Al secondo incontro scopre la piscina: gli piace, vi entra con l'educatrice chiedendo 

aiuto quando ne ha bisogno, descrive e attua un gioco coinvolgendo l'altro. I nonni che lo accompagnano si 

mostrano allarmati perché in piscina sicuramente avrà preso freddo e inoltre chiedono di essere avvisati se il 

bambino non dovesse mangiare, cosa che in realtà lui fa con gusto insieme all'altro che ha trovato a lui 

conveniente. Quest'altro gli ha offerto semplicemente una compagnia. Ed è interessato a ciò che lui dice in 

quando espressione del suo pensiero. Non è interessato l'altro al fatto che produca la prestazione del parlare. 

Anche il parlare può essere visto come una prestazione, ma questa non è una svista da poco. In uno degli 

ultimi incontri il suddetto bambino urla e piange finché si calma e dice «Il problema sono io». Non sei tu il 
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problema; tu hai il problema di non riuscire a pensare. E allora si tratta di capire come si può cominciare a 

pensare. 

 

 Solo uno spunto relativo a un terzo caso: un bambino di 5 anni e la mamma riferisce che avendo 

portato il figlio a una visita presso l'USL, ha osservato quanto segue: all'inizio dell'incontro il dottore si è 

seduto sul tappeto, di fianco a un cesto di giochi, per vedere, ha detto, come il bambino interagiva con i 

giochi stessi.  

Il bambino ha ignorato la cosa, gironzolando per la stanza e facendo capriole, che peraltro è la sua 

occupazione per il 70% del tempo, anche altrove, finché il medico stanco di aspettare si è seduto alla 

scrivania. Allora il bambino gli si è prontamente seduto davanti guardandolo, ma l'adulto ha ripreso a parlare 

con la madre sui possibili farmaci — il bambino soffre di epilessia — da potergli somministrare. Noto che è 

un possibile incontro mancato, un'occasione persa grazie al far proprie teorie che sostituiscono al pensiero 

del rapporto l'osservazione della prestazione.  

Mi pare una cosa analoga al sostituire il denaro con della carta straccia, dopo di che pretendere ancora di 

trafficare: è materialmente impossibile. Guarire è rifarsi la dote con cui si è partiti. Si parte dalla ricchezza e 

non dalla penuria. E la ricchezza è poter pensare, poter pensare avendo come fine la soddisfazione. 

Quindi, la prima osservazione è che l'impotenza non è originaria, l'impotenza è legata a un errore che è un 

errore di giudizio precedente.  

Secondo punto 

 L'impotenza è poi invece un'esperienza. L'impotenza è per l'appunto un'esperienza personale di 

inibizione del pensiero e di fissazione a idee e situazioni patogene.  

Tra le altre conseguenze ha quella di guardare i quattro aiuti di cui parla Contri ne Il pensiero di natura, 

come quattro ostacoli. E' talmente pratico il tutto che è assolutamente evidente che quelli che sono di fatto 

aiuti diventano ostacoli. Diventano pesi in più addosso all'esperienza quotidiana.  

 

 Nel caso di Dio si può arrivare a pensarlo come il responsabile del male. Più di un genitore di ragazzi 

con handicap mi ha detto: «Bisogna rassegnarsi. Dio ha voluto così» riferito al figlio e alla situazione di non 

rapporto che vivono. Qui non c'è alcun pensiero del Padre e senza pensiero del Padre non esiste pensiero di 

Dio.  

 

 Nel caso della donna è la paura espressa da più persone, da genitori, da educatori, che il soggetto 

possa fare brutti incontri. L'impressione è fra l'altro che se gli incontri fossero belli terrorizzerebbero ancora 

di più il suddetto educatore o genitore. La frase «Devo controllare tutto, devo pensare a tutto io…»: noto che 

qui è impossibile pensare l'incontro come un evento positivo, come un fatto che cambi in meglio la vita. Nel 

pensiero normale l'incontro è una possibilità, che magari in un secondo tempo si giudica non conveniente, 

ma solo in un secondo tempo. Qui l'incontro non è così. Da un lato non si riesce a pensare al figlio come a un 

corpo pensante e sessuato e dall'altra parte si fa propria la falsa teoria del sesso come istinto che necessita 

alcunché e che va in qualche misura controllato.  

 

 Nel caso del diritto, si finisce a pensarlo come l'unico, l'unico orizzonte della vita. E dall'altra parte ci 

si abbandona alla continua lamentela circa in non poter prendere iniziativa in un campo piuttosto che 

nell'altro, dimenticando tutto lo spazio relativo al permesso negativo. Richiamo qui anche l'altro testo, che è 

La questione laica, che sviluppa abbastanza questo tema. Il normale sa che le città sono comunque due, dove 

città vuol dire solo due modi di essere soci. Le città sono due. Qualunque città pensata come l'unica è la città 

dei malati.  

 

 E rispetto infine all'altro diritto — citato ne Il pensiero di natura  — è la resistenza a riordinare il 

proprio pensiero secondo la legge del rapporto. La frase che meglio sintetizza ciò è «Chiedetemi tutto, ma 

non quello» . In questa frase anche il tutto è fatto fuori, perché diventa un'astrazione.  
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Terzo punto 

 Il potere di cui parliamo sta nell'offerta di un altro competente e nella domanda di un soggetto 

disponibile a rifare memoria a partire dall'oggi e a partire dall'incontro. La stessa capacità di domandare va 

però riabilitata. Non c'è a priori capacità di domandare. La domanda di aiuto iniziale è spesso una richiesta di 

sistemazione della patologia: «Aiutami a risolvere i miei problemi», prima di aver capito che magari non lo 

sono.  

Tra domanda di cura e desiderio di guarigione, come già è stato detto nella nostra scuola, non c'è all'inizio 

una coincidenza. Il desiderio di guarire è il primo esito della riabilitazione, cioé di un rapporto.  

 Un solo esempio su questo. La madre di una bambina di 4 anni che chiede una visita per la figlia 

«Perché — dice — si masturba in continuazione». Come sempre chiedo di parlare prima con i genitori, 

facendo presente che mi interessa sapere come vive la bambina prima di affrontare il problema posto. 

Nell'incontro con la madre vengo a sapere che la bambina frequenta l'asilo a tempo pieno. La signora si dice 

totalmente dedita alla figlia e alla casa che deve essere sempre in ordine. Noto fra l'altro che figli e casa sono 

sullo stesso piano. La madre ha lasciato il lavoro alla nascita della figlia, è giovane ma spenta, senza 

interessi, autocondannata a dei lavori domestici che non ama non riconoscendone il fine. E' scontenta di 

tutto, dice: «Mi dà fastidio che la bambina salti sul divano del salotto che ho appena riordinato. Non voglio 

che guardi la televisione perché intanto sono tutte stupidaggini. Se la lascio mangiare da sola mi sporca 

dappertutto e quindi evito che mangi da sola». Vivere, muoversi e pensare sembra per questa donna essere 

solo un fare danno. D'altra parte il marito dice di avere un buon lavoro ma di sentirsi in colpa perché a causa 

di ciò sta molte ore fuori casa e dice: «Tutto il peso della bambina grava su mia moglie; ho pensato anche di 

cambiare lavoro, ma non so a chi chiedere aiuto» .  

 Noto che un figlio può essere pensato come peso solo all'interno di quel regime illegale che si 

chiama  doverismo. 

Dico solo che non c'è soddisfazione in un vivere che censura ogni desiderio e che si può ripensare in modo 

diverso ogni singolo aspetto, perché il fine per ciascuno è lo stare bene. La madre risponde che la lettura da 

me prospettata è un sogno. Riprendo notando che essendo i sogni una realtà importante, val la pena quanto 

meno di ripensarci.  

La questione 

 La questione che pongo è la seguente: in vari casi di persone che arrivano con diagnosi di autismo, 

viene denunciata dai genitori una storia di disturbi alle orecchie, oppure diminuzioni di udito puntualmente 

smentite da audiometrie praticate in anni successivi. 

La fissazione al pensiero di una causa organica remota rispetto alla situazione attuale pare più accettabile 

rispetto al pensare questa patologia come strettamente imparentata con una patologia come l'anoressia. 

Nell'anoressia non entra niente attraverso l'esofago; qui non si lascia entrare ciò che si giudica far male: la 

parola, nell'equivalenza che mi pare di poter porre tra parola e cibo. Mi viene in mente la frase «Non di solo 

pane vive l'uomo».  

L'ascolto come accoglienza della parola è il primo — ricordo anche l'inaugurazione del Corso quest'anno: 

l'ascolto è forma di un corpo diceva Giacomo Contri — l'ascolto come primo moto è moto passivo di ognuno 

che sia normale, inizia dall'infanzia e prosegue fino a quando uno muore. Tutto ciò che diciamo riguarda la 

vita quotidiana, la vita di tutti i giorni. La nascita psichica avviene per una chiamata, per una vocazione. La 

rinascita psichica, il ritrovare il si può, può seguire a mio avviso la stessa strada. 

 

 Sono spunti che restano disponibili alla competenza di ciascuno. Ce ne sono anche altri. Io ho 

individuato questi. Il primo lavoro a mio avviso è il dire con chiarezza che davvero l'impotenza non è 

originaria. Bisogna smetterla di pensare che si nasca malati, che bisogna smetterla di pensare che avendo 

vissuto esperienze negative a 3, 4, 5 anni, si sia condannati a star male per il resto dei propri giorni. 

Bisogna smetterla di pensare a ciò, semplicemente perché pensare così è falso. 

 

GIACOMO B. CONTRI 

 

 Quando Nietta ha introdotto la parola dubbio, ha introdotto un termine che ci interessa.  

 Il primo fine che ci importa ora, ancora prima di una organizzazione più evoluta delle idee, 

sistematica, classificatoria, è quella dell'assunzione da parte nostra del rilievo della tesi del nostro lavoro, 
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rispetto al quale, avessimo anche un libro già fatto e ci mettessimo a leggerlo e studiarlo, sarebbe meno che 

non l'assunzione del tema, l'assunzione in proprio del tema. 

 Io mi sono accorto, specialmente in supervisione, che da un po' di tempo mi viene spontaneo lo stare 

a sentire secondo questo rilievo, che queste supervisioni scorrono anche meglio di tante altre che facevo in 

passato. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 

LA TEORIA DELL’INSODDISFAZIONE 

 

 Allora, se qualcuno di noi ha qualche idea… In ogni caso ho un impianto preciso, ormai. Mi è venuto 

un quarto d'ora fa; in precedenza non sapevo neanche da che parte incominciare. 

 Mi ponevo il quesito di come operare affinché si dia, accada, per il nostro intelletto e per le nostre 

azioni, questa che adesso, lì per lì, trovo già corretta e senza averci pensato tanto, chiamare una conversione 

giuridica, di intelletto e condotta. 

Una delle scelte su come procedere — anche se non è questa che compio — ma sarebbe altrettanto buona la 

scelta consistente nel seguire gli appunti di ciò che abbiamo sentito da Nietta,  per punto per punto cucirlo, 

tesserlo, su questo telaio che è la tesi del nostro titolo. 

 Quando Nietta diceva che gli aiuti diventano ostacoli, mi veniva da pensare che nelle condotte 

effettive, allorché un bene diventa un ostacolo, nei confronti di esso si lavora ad esempio con l'embargo:  a 

dei prodotti che possono essere importati, che potrebbero essere di importazione — che è la nostra freccia  

—si oppone una vera e propria legislazione impediente l'importazione. Estendo questo punto: — ma che ora 

tratto solo come esempio e poi passo all'altro modo — fra le più rilevanti, nonché vere, constatazioni di 

Freud riguardo alla psicopatologia, vi è questa: che la guarigione è sentita con ostilità o sentita essa stessa 

come ostile; si fa obiezione alla guarigione e dunque si fa obiezione a ogni procedura che la possa importare 

e queste obiezioni sono altrettanti apparati o sottoapparati giuridici o contro-giuridici; sono obiezioni che 

avvenga alcunché che verrebbe da un rapporto; nel caso dell'importazione, tra un importatore e un paese.  

 Lo stesso tradizionalissimo concetto di resistenza, è da ripensare concettualmente e lessicalmente 

come opposizione con mezzi giuridici elaborati — e questo è sempre da tenere presente — simultaneamente 

sia dal singolo e quel tanto di cultura ufficiale che gli dà man forte.  

Nel lavoro che facciamo in certi incontri che facciamo riguardo alla seconda, mi veniva da insistere sul fatto 

che si potrà parlare quanto si vuole della madre patogena, ma la madre o il padre o quant'altri non sarebbe 

patogeno se non avesse l'alleanza, la forza, ma la forza consistente in un'alleanza, la forza giuridica derivante 

dall'avere una legittimazione al proprio agire patogeno.  

E lo mettevamo già in luce in questa sede già due anni fa. Un genitore fa vedere a un medico il bambino che 

ha qualcosa che non va bene e il medico avalla il giudizio sull'essere malato del figlio, diventa anche un 

verdetto prognostico, a questo punto l'agire patogeno ha l'avallo della scienza ufficiale che in quel caso è 

rappresentato dal tale medico, dal tale psicologo. Senza un più o meno potente avallo — legittimazione è il 

concetto più preciso e giuridico anch'esso — dall'esterno consistente in una parte più o meno consistente 

della realtà ufficiale, culturale, i danni dell'agire patogeno andrebbero poco lontano. E' una tesi molto 

importante questa.   

 

 Fra le applicazioni di questo rilievo di importanza vi è questa: occorre che sia una distinta realtà 

sociale e culturale di persone, per esempio questa, a poter operare curativamente. A una civiltà  giuridica o 

antigiuridica se ne può solo opporre un'altra. Perciò il fatto che questa sia una società di persone e di persone 

operanti nell'accordo di ciò che andiamo dicendo, è rilevante al fine delle stesse singole cure. 

 

 Io proverei a distendere un piano di lavoro. In effetti mi sono accorto che non l'avevamo ancora fatto. 

Semmai esistevano le intuizioni di certi concetti, ma possono essere ripresi nei termini che diciamo, per 

esempio il concetto di identificazione, di fissazione.  

 L'identificazione, il concetto di identificazione è preciso: significa assumere un preciso, definito 

tratto di qualcun altro, anche molto definito, veramente molto circoscritto.  Ora questi tratti possono essere di 

specie molto diversa: possono essere di specie morale diversa. E' diverso se il mio gusto per un certo piatto è 

il gusto che aveva mio padre per un certo piatto, e io so che è così, io non la chiamo identificazione. Eppure 
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è così. E' diverso questo caso da quel particolare caso di identificazione, detta correttamente isterica, di 

quella ragazza che in classe conosce un'altra ragazza che ha il fidanzato. Questa ragazza oltre ad avere il 

fidanzato, per puro caso ha anche la tosse. Semplicemente non bisogna considerare omologhe le due frasi. E' 

ben vero che c'è “avere” che è seguito da un complemento oggetto: in un caso la tosse, in un caso il 

ragazzo. Ma è un puro accidente linguistico. In un'altra lingua si potrebbe dire anziché “avere la tosse”, 

“trovarsi nella tosse”, dunque l'omologia sparisce.  

In cosa è consistita l'identificazione isterica da parte della ragazza? Nel contrarre una tosse niente affatto 

fondata battericamente o altrimenti, ma per l'appunto è una tosse psico-agente.  

Qual è la differenza fra quella che ormai non chiamerei identificazione a mio padre, per il fatto che sono 

identico a lui nel gusto per quel piatto e nell'assunzione, identificazione isterica, del tratto specifico 

dell'amica, consistente nella tosse?  

La differenza sta nel fatto che nel primo caso il piatto è una cosa che gradisco, una cosa gradibile, nel 

secondo caso no, per definizione. Potrebbe anche essere che mi piacesse il piatto per compiacere a mio 

padre. Ma anche questo afferisce al piacere, è all'interno del diritto del principio di piacere. Mentre nel 

secondo caso, non solo la tosse non ha nulla a che vedere con l'avere il ragazzo, ma la tosse potrebbe persino 

essere un ostacolo e in ogni caso è un aspetto sgradevole. Potrebbe persino essere impediente: è contro il 

rapporto o potrebbe esserlo, potrebbe essere un ostacolo alla possibilità del rapporto. L'identificazione 

avviene su un tratto che è contrario alla costituibilità del rapporto. Dunque, ecco un modo per ri-assumere, 

ri-capitolare un particolare e importante concetto che è anche nostro all'interno di ciò che stiamo dicendo 

della vita psichica come vita giuridica. Non sarebbe un caso di identificazione se qualcuno dei presenti si 

mettesse a leggere gli ultimi dieci libri che ho letto io anche se li leggesse per la sola ragione che li ho letti 

io.  

 

 Provo a tratteggiare un programma di lavoro.  Riferiamoci alla nostra clessidra.  E'  una cosa 

sottolineata da Nietta che mi fa privilegiare questa freccia (): è a questa che — mi pare di non sbagliare — 

connetterei pensiero. Ma questo fa parte di conversazioni, del lavoro che Raffaella sta producendo.  

E il pensiero è pensiero del rapporto affinché abbia questo risultato (), come dire questo tipo di pensiero, 

questa specie di pensiero è quello che non si lascia ingannare da frasi del tipo “non sono i risultati che 

contano”, è il pensiero che lavora per i risultati, per il frutto. In questo senso è un pensiero vigile, come si 

dice che si vigila contro i ladri, ossia comporta la facoltà della difesa, della sentinella, della guardia. 

 Allora si tratterà come primo — dal punto di vista dell'elencazione — di parlare giuridicamente tutto 

questo e anche che il primo progresso, anzitutto personale, è nel fare, nel compiere il progresso consistente 

nell'accorgersi che qualsiasi attività del discorrere, con la lingua, qualsiasi cosa facciamo, anche questa sera 

a cena, è un'attività riguardante i rapporti, o costituente o già ricostituiti o costituendi. Molta parola a questa 

formula ancora non è stata data.  

Non è una formula geometrica. E' il caso di osservare che alle formule matematiche non si dà parola, c'è 

poco da parlare: o è la formula matematica o si parla, ma non le due cose. 

Inoltre, malgrado alcuni tentativi dello scorso anno, rimasti privati, sulla carta, a questa formula non è stato 

dato quello sviluppo che dovrebbe avere per mostrarvi in che modo essa è deformata, quali sono le 

deformazioni che essa subisce in nevrosi, psicosi, handicap, perversione. Si tratta di lavoro da compiere e 

quindi il riparlare di tutti i concetti riguardanti la nevrosi, riguardanti la psicosi, etc. nei termini che stiamo 

dicendo, ossia di vita giuridica. In verità siamo già abbastanza avanti, saremmo abbastanza avanti se ri-

immettessimo su questo nuovo piano di lavoro quello che abbiamo detto negli anni passati, ad esempio sulla 

cattiveria dell'handicappato o di certi di essi. 

 La parola cattiveria o condanna potenziale dell'intero universo al non rapporto, almeno con lui, 

perché l'autismo — e penso al commento e alla critica alla parola stessa fatta da Cavalleri l'anno passato — 

se è ciò che ne andiamo dicendo, è così poco auto che è un giudizio universale su tutto l'universo almeno 

nella misura in cui esso l'universo viene empiricamente e sensibilmente a  rapporto con questo signore. Così 

la catatonia, così l'anoressia.  

 Secondo il nostro approccio all'anoressia, l'anoressia significa: tu non mangerai con me, talché se la 

condizione del tuo mangiare fosse mangiare con me, tu moriresti di fame. Anzi, penso che detta così sia 

venuta abbastanza bene.  

Si tratta di cogliere in questo modo tutta la psicopatologia. Mi viene una formula ancora più generale: 

diversamente  dall'opinione comune se io sono trofico, paranoico, il commento non è povero me, o detto da 

lei: povero lui. E' poveri voi. E' ben vero che voi ve ne potete infischiare, ma allora  è l'unica soluzione che 

avete e a lungo andare non è detto che ce la farete a tenere con la soluzione consistente  nel tenervi fuori. E' 
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ciò di cui la perversione si è accorta negli ultimi decenni, e la perversione è diventata un programma 

culturale sulla scala dell'orbe terracqueo.  

 Il problema della cura delle malattie non è il problema dei malati: è un problema della mia 

incolumità personale. Se riuscite a fare questo passaggio, non si tratta che esistono le malattie al mondo, 

allora ingigantiamo l'efficacia dell'OMS o del Ministero della Sanità o delle nostre individuali iniziative per 

curare i malati, ma come minimo è un problema della salvezza della mia pelle. Non c'è nessuno che sia 

capace di questa osservazione. Perciò è un mio problema autistico di me persona sana e non autistica. Non 

ha nulla a che vedere con l'esistenza della lebbra e meno ancora dell'AIDS, come pericolosità a mio riguardo.  

Quando parliamo dell'odio in psicopatologia, parliamo di una cosa seria, esattamente come se parlassimo di 

Sarajevo e della Jugoslavia.  

 

 Ho sentito bisogno di fare questo supplemento, drammatico, perché non si tratta di essere tanto 

graziosi per trovare le nuove formule pulite. La sola formula pulita è questa e le altre sono sporche. 

Allora, le altre formule di nevrosi, psicosi, perversione, handicap sono ancora integralmente da costruire, 

non solo in termini di formule, ma di riconfigurazione — secondo piano di ciò che andiamo dicendo — e 

anche sintomo, inibizione, angoscia della malattia che precede tutte queste grandi forme sono da 

ricomprendere in questi termini. Più facile per l'inibizione. Già qualcosa qualcuno ha potuto dire 

sull'angoscia. Riguardo al sintomo, ma in ogni caso riguardo a tutti e tre, diciamo che c'è lavoro per tutti. E 

questa è la prima parte di quello che mi viene da stilare al momento come programma di lavoro. 

 

SECONDA PARTE 

 

 Se non abbiamo torto, l'insieme galoppante, crescente nella cultura a tutti i livelli, e in particolare 

nella cultura psicologica, psichiatrica, medica, il crescere delle dimensioni, culturali, collettive, politiche, 

giuridiche, della psicopatologia la fanno pensare come guerra civile. Se guardiamo le cose su micro-scala — 

ma si sbaglia sempre quando si ammette che ci sia il micro lì e poi viene il macro e i conti si faranno un altro 

giorno — comunque, se osserviamo le cose su micro-scala, una famiglia con un soggetto gravemente 

ammalato di questi, è in situazione di guerra civile e non è neanche una metafora. E' una guerra civile che 

almeno fino a un certo giorno si riduce al muro della mia casa, ma è un caso di guerra civile. Quindi, almeno 

lì, allorché si considera la famiglia, che sia appropriata l'introduzione di questa espressione, appare 

manifesto, per gli occhi, per le orecchie, per i protocolli con cui si descrive lo stato delle cose. 

 Allora, il quesito che si pone di fronte a uno stato che certamente è di guerra, — il carattere della 

guerra civile essendo che non sono delle potenze aventi una legittimità già propria e riconosciuta a dichiarare 

e a protrarre la guerra; sono degli illegittimi che fanno la guerra civile o almeno uno dei due — allora, il 

pensiero della cura, non solo non è un pensiero medico, ma è un pensiero giuridico: si tratta di costruire la 

legislazione atta a fare fronte alla guerra civile, si tratta di inventare, se già non sono date, le forme di una 

legislazione, che sappia fare fronte.  

E non sono certo io a difendere i vecchi manicomi, ossia la pura e semplice segregazione, gettando via la 

chiave. Osservo solo che la vecchia legislazione almeno aveva le idee chiare, orrificamente chiare, ossia che 

la soluzione era giuridica: erano rinchiusi, così come in altri tipi di rinchiusori erano rinchiusi altre serie di 

delinquenti. Io sono contro Basaglia perché ha lavorato anziché a rinforzare il progetto giuridico che è civile, 

che è collettivo, che è città, ha riportato sotto dubbie bandiere di sinistra peraltro, perché poi c'era tutto, 

l'intero arco costituzionale ha votato per Basaglia in mezz'ora, non c'è stato neanche dibattito parlamentare: 

Basaglia andava bene a tutti. Anche perché Basaglia aveva rinunciato alla richiesta della copertura 

finanziaria, quindi… Perciò anche la storia basagliana è una storia di abbassamento, di riduzione, della 

considerazione civile e giuridica che noi facciamo di tutto ciò di cui parliamo. Sapete già che includiamo nel 

concetto di giuridico il concetto di morale: ci opponiamo alla separazione e anche alla distinzione.  

 Non è un progetto medico il nostro. Di medico resta una e una sola cosa: quando si parla di 

guarigione, come minimo la guarigione, il concetto di guarigione deve essere analogo a quello medico, ossia 

che la malattia deve essere scomparsa, deve essere scomparso il modo della sua produzione. In questo siamo 

medici, senza bisogno di essere individualmente tutti dei medici. 

Allora la questione della cura è la questione della legislazione con la quale fare fronte. Anche qui il 

riferimento a Dio, momentaneamente da parte mia, è puramente analogico. Ma è corretto ricordare in questo 

momento la frase di San Paolo che dice che dal punto di vista di Dio l'intervento è di carattere giuridico, 

perché si tratta di convincere il mondo di peccato. Da parte nostra si tratta di convincere il mondo di 

psicopatologia, ossia che la questione è quella della guarigione. La nostra cultura nega l'esistenza della 
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malattia allorché dice che tutti siamo malati, perché se l'asserzione che siamo originalmente malati potesse 

convivere con l'idea di guarigione, non sarebbe poi il caso di prendersela tanto. Invece è annullata la 

distinzione di guarigione e di malattia. 

Ecco perché siamo tenaci, nella stessa classificazione, nella stessa nosografia e siamo lì a fare i grandi 

gruppi, perché che cosa significa convincere il mondo di psicopatologia? Significa un concetto chiaro: ve ne 

sono forme diverse, vi sono forme che non sono altre; tutte le forme psicopatologiche non sono salute e 

guarigione. Facile facile, terra terra, ma tutto rigettato ormai culturalmente da ogni parte.  

 Il caso della psicoanalisi è un caso di legislazione approntata per fare fronte alla contro-legislazione 

psicopatologica. E' un apparato giuridico. La regola dell'analisi è un impianto giuridico. 

 

 L'analista si pone per la guarigione, ma non in quanto nato sano e basta, ma in quanto è un altro 

assumibile ragionevolmente come degnamente rappresentante dell'universo di tutti gli altri. 

Dunque, rifiutiamo anche quando si tratta di organizzazioni, di enti,  di distinguere l'organizzazione di 

quell'ente dalla componente giuridica di quell'ente. E' già avere rinunciato in partenza a quello che andiamo 

dicendo. Ciò non è valido solo in generale. 

 

 Il terzo punto è un tentativo che provavo solo da pochi minuti. Si possono descrivere specialmente 

certe patologie come uno stato di guerra giudiziaria permanente. L'espressione ―guerra giudiziaria‖ che mi è 

venuta, sperando che di non essere stato affrettato nel metterla insieme; giudiziario sì e almeno in certe 

patologie è vistoso che il soggetto vive con un apparato accusatorio nei confronti dei suoi vicini, ma è un 

apparato accusatorio, e in ciò è particolarmente evidente la fissazione, è un apparato accusatorio avente 

come fine che il processo non abbia fine.  

 Tutti i processi più normali, penali, civili, sulla faccia della terra hanno in comune questo: che essi 

sono fatti per la soddisfazione; non facciamoci poi tante illusioni su come vanno veramente le cose, ma i 

processi sono fatti perché alla fine ci sia la sentenza, ci sia la parola fine, ossia perché si realizzi la pace 

giudiziaria. Quindi i processi organizzati dallo stato sono in ordine alla soddisfazione, a quel tanto di 

soddisfazione che può essere data da questa specie di universo giuridico. I processi come ordinariamente si 

intendono sono fatti per avere termine, ossia per dare soddisfazione a ciò che si discuteva all'inizio, alla 

causa.  

 Il processo, vero e proprio processo, che vistosamente in certe patologie è — stavo per dire istruito; 

devo pensarci se è la parola corretta — in ogni caso è montato, vi si tratta di guerra giudiziaria perché mai 

deve avere fine il processo o la lite che pure viene permanentemente fomentata.  

Io mi guarderei dal dire che in un processo ordinario dello Stato la soddisfazione finale, consistente nel fatto 

che un bel giorno ci sarà una conclusione, come ho detto che è un caso di soddisfazione, non mi sentirei di 

dire che è un caso di guarigione. In questo caso non mi parrebbe di dovere parlare nemmeno analogicamente 

di guarigione, anzi ho paura che mi verrebbe addirittura da escluderla: che lo Stato resti a casa sua riguardo a 

guarigione e salute. Perché se in una immaginazione rapidissima alla Orwell o altri, immaginassimo che allo 

Stato compete occuparsi di guarigione, la prima cosa che dovrebbe fare rispetto all'intera popolazione è 

rinchiuderla tutta. E la concenzione concentrativa della società, non solo da parte di Orwell, è stata pensata 

da tanto tempo. 

 Dicevo che tutte le patologie e per tutte io capisco che c'è ancora da dimostrarlo, e qualcuno potrebbe 

anche portare controesempi che dicono che non è così e ben venga questa discussione, ma comunque in 

modo vistoso e incerto, indubbiamente si tratta di autentici processi. E autentici processi contro ignoti, fino 

al caso del querulomane di cui parliamo ogni tanto, in cui il processo è contro l'universo intero. E con la 

condizione che sia un processo sì, ma che non deve finire.  

 Perché io penso sempre anche qui — e trattando la cosa in termini di concetti presi come termini di 

paragone per chiarirsi meglio le idee — il concetto di Giudizio Universale è notevolmente interessante. Il 

Giudizio Universale, nel suo concetto, si propone come giudizio finale, esattamente come i processi in 

tribunale: un bel giorno si dice l'ultima parola, con soddisfazione di tutti.  

Il processo dello Stato, penale o civile, per definizione è con soddisfazione di tutti perché significa: al 

termine di questo processo non rimangono sospesi. E' la nostra definizione di moto: il moto è soddisfatto 

allorché non resta qualcosa di sospeso. Nemmeno in forma di caput mortum, come si dice in certe patologie 

cardiache. Specialmente vistose sono non dico neanche l'isteria sempre e comunque, ma certi casi di isteria, 

in cui la discussione deve protrarsi eternamente. Questa isteria, oltre a essere ciò che è, non per il meglio, in 

ogni caso come una questione a tutti i legislatori, che sia io, come ognuno di noi, perché lo siamo, o che sia 

il legislatore dello Stato, o che sia il  legislatore terapeuta o che sia Dio, in fin dei conti l'isteria non ha 
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ragione che in una cosa, perché è un errore che l'isteria è la malignità o è il farsi gioco per principio del 

curante; ricordo che ho passato anni, io stesso, nell'incertezza su questo, perché me lo avevano insegnato, 

anche Lacan che diceva  «Non parlatemi di guarire l'isteria» e fece persino un gioco di parole fra il verbo 

guérir e gué rire, ridere a crepapelle: «Mi fa proprio ridere l'idea che si possa guarire l'isteria». Io un 

giorno non sono più stato d'accordo. L'interessante, non dico benefico, ma una questione sempre buona; anzi 

un giorno mi sono accorto che le questioni alle quali a me era più difficile dare risposta erano quelle più 

cretine: a essa si risponderebbe uffa! Uno di voi adesso si alza e fa una questione cretina… Ci sono casi in 

cui la sola risposta è chiamare la forza pubblica per sgomberare l'aula, perché a volte si pone il problema. 

Ma la questione stupida… Una questione è sempre seria, anche se non è vero che si deve sentirsi obbligati a 

rispondere subito. Il solo torto che chi ponesse una questione potrebbe avere, sarebbe nel pretendere, ossia 

atto di violenza, che io risponda subito.  

Nel dire così sto parlando in particolare dell'isteria: ci sono quelle persone che ti si parano davanti e non ti 

lasciano più andare via fin quando non hai risposto; dato per presupposto che per quella persona non ci sarà 

risposta soddisfacente, se fosse per lei passerebbe l'eternità, mi bloccherebbe lì per tutta la vita. E non c'è una 

sola patologia che poco o tanto non abbia questo fine nei tuoi confronti, nei confronti di qualsiasi altro. 

Il dibattito strettamente giudiziario deve essere permanente. 

 

 Allora in questa terza parte c'è una questione da parte mia che delucido subito: il gusto del termine. 

La questione è: se ciò che mette in moto l'intero operare giudiziario di ogni patologia (un giudiziario avente 

un fine che non vi sia una fine, ossia che tutti siano eternamente sospesi, e quindi come minimo l'inferno di 

Paolo e Francesca di cui parlavamo nel Corso A non è non A) se sia vero o no — io ora inclino al sì — che la 

ragione che fa essere le psicopatologie come un programma giudiziario di questo genere, sia o non sia 

l'insoddisfazione. La mia risposta è sì. Ma la discussione è aperta anche fra me e me. 

 Il cenno finale a questo riguardo è che se la non pace del soggetto, cioè la psicopatologia — questa è 

un'altra definizione — trova la sua ragione nell'insoddisfazione, che cosa fa sì che l'insoddisfazione si trovi 

ad avere un tale potere. Ossia, per quale ragione l'insoddisfazione non è come il mal di denti, che dopo tutto 

me lo posso tenere, stoicamente, come si dice.  

E infatti lo stoicismo può esistere, anche nel senso volgare della parola. Gli stoici non erano solo quelli che 

dicevano che se hai il mal di pancia bisogna tenerselo. Ma lo stoicismo nel senso corrente, ma anche quello 

antico, non contempla affatto il caso dell'insoddisfazione, neanche il caso dell'angoscia. Chi è più colto fra i 

presenti vada a verificare come a me parrebbe di avere fatto. Il che significa che se l'insoddisfazione ha un 

tale potere, bisogna chiedersi da dove lo trae.  

 Il dolore no, di qualsiasi specie. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO 
 

 Questa questione mette in questione l'altra, quella del trauma. Perché se è vero che vi sono traumi, 

come il trauma della guerra — sto pensando a Freud — che non sono trattabili, questo significa che infatti 

non è il trauma ciò che è curabile. Secondo: che nella psicopatologia non si tratta di traumi come 

comunemente si pensa, di cause che hanno effetti. Si tratta di una ripresa, una messa in questione del 

concetto di trauma.  

 

 

GIACOMO B. CONTRI 

 

 Sì, io dico sì, si tratta della ripresa del concetto di trauma per dire che non si tratta di un trauma. Il 

trauma della bomba, il trauma della morte dei parenti, il trauma dell'infelicità grave, il trauma del lutto, il 

trauma dell'offesa, di una certa classe di offese; il trauma dell'offesa patente, dell'offesa che ha le forme 

dell'offesa. Infatti noi abbiamo già sostituito alla vecchia teoria dell'etiologia traumatica della psicopatologia, 

abbiamo sostituito il concetto di inganno: ci deve essere stato un inganno.  Ora, se non è un trauma… e in 

effetti una effettiva insoddisfazione potrebbe accadere per un trauma. La malattia fisica di oggi desiderando 

io ragionevolmente, perché ne ho i mezzi, di fare una certa cosa domani. E' del tutto chiaro che se sono 

imprigionato o se il nemico mi ferisce la soddisfazione attesa non vi sarà. Il risultato è di insoddisfazione. 

Nel proseguo di ciò che stavo dicendo, non è di questa insoddisfazione che si tratta, neanche 
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l'insoddisfazione dei miei amici che non mi soddisfano e che non sono tanto amici, della mia donna e 

dell'uomo, dei miei genitori che non sono soddisfacenti. Si tratta appunto di un'altra insoddisfazione. 

 

 

AMBROGIO BALLABIO 
 

 Mi sono trovato, sentendo commenti lì di fianco a me, a precisare una cosa che può sembrare ovvia: 

che il trauma in questo senso non è curabile perché non è una malattia, dal punto di vista della malattia di cui 

parliamo. E proprio per questo, adesso sentendo l'ultima parola che dicevi c'è anche da aggiungere che certe 

insoddisfazioni non sono patologiche. E quindi l'insoddisfazione che ha quel potere nella patologia non è 

un'insoddisfazione qualsiasi. 

 

 

M. DELIA CONTRI  

 

 Ma insomma… E' una cosa che penso da tanto tempo e torniamo sempre su questa questione: da 

dove prende forza? E' da dove non prende forza qualcos'altro! Cioé così come in fondo abbiamo sempre 

detto che all'origine c'è un difetto, una deficienza, e non qualche cosa che è successo. Cioé come tu dici, 

all'inizio del tuo intervento: la patologia perché diavolo si regge? Ma perché ha una legittimazione. La sanità 

poi in che cosa consiste? Che te n'è andata storta una  e dici: «Va beh! E' andata male. Rimbocchiamoci le 

maniche, ricominciamo e comunque il principio di soddisfazione me lo tengo in piedi». Quindi, in un certo 

senso, il pensiero è sempre soddisfatto, anche quando qualcosa è andato storto. 

Allora il punto è che non c'è e in fondo forse possiamo dire che la psicoanalisi è la prima e forse l'unica 

esistente al momento sulla scena della civiltà che si ponga come principio giuridico. Perché guarisce 

l'analista? Lo dicevi anche tu prima: ma perché si pone come qualcuno che sostiene questo principio. Ma 

dov'è che uno lo incontra? O uno incontra un'altro così o altrimenti… Quindi non è neppure l'altro che 

mente, che scatena propriamente la patologia. E' l'assenza di un altro che legittimi il rilancio della questione. 

E' una cosa che è chiarissima in Freud. A mio avviso non è implicita, è detta chiaramente. E' un difetto nella 

civiltà. E dunque è un difetto giuridico e prende forza da un difetto. E del resto al di là dell'analisi si vede 

chiaramente che in presenza di patologie non particolarmente gravi, e del resto noi stessi ci possiamo trovare 

in difficoltà, basta alle volte la conversazione, l'incontro con qualcuno che ti sostiene, ma non perché ti 

incoraggia, ma perché ti sostiene giuridicamente il principio della soddisfazione. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 

 

 Solo una frase: che la soddisfazione prende forza e ritengo che i termini miei, diversi da quelli 

introdotti da Mariella Contri, sono il medesimo concetto, solo che non mi metto ad articolare il passaggio. 

 L'insoddisfazione prende forza allorché il mio giudizio sull'insoddisfazione accadente, vengo 

impedito di…,  

Anche la vecchiaia è insoddisfacente: ci sono tante cose che non si possono più fare…eppure non è di questo 

che si tratta. L'insoddisfazione di cui si parla e per arrivare ad accedere alla quale non solo non c'è bisogno di 

arrivare alla vecchiaia, ma per così dire si comincia molto presto, dai banchi di scuola, è 

quell'insoddisfazione in cui il mio giudizio che dice ciò è stato insoddisfacente — osservazione, perché dire 

ciò è insoddisfacente è un giudizio, mentre qui noi stiamo parlando di processi che hanno l'insoddisfazione a 

programma, cioé che implicano il giudizio che la soddisfazione è impossibile e non deve essere neanche 

cercata, anzi essendo processo, ossia azioni effettive, il contenuto della tesi: la soddisfazione è impossibile, 

non è argomentato teoreticamente, è argomentato praticamente: si tratta di renderla impossibile. Allora si 

tratta del fatto che io sono stato cooptato, di solito qui si direbbe dalle madri ma a me non va fare sempre 

questo salto. Non si tratta di innocentare le madri, mentre prima erano…  

 Sono stato cooptato in una assocazione, che può benissimo essere mia madre o mio padre o 

quan'altri, in una vera e propria associazione fondata sulla teoria che non c'è soddisfazione.  

All'interno di questo potrò ad esempio passare la vita come figlia paladina dell'infelicità della madre 

procurata dal padre. Ecco, perché è rilevantissimo in questa formula il pezzo qui, che il mio altro è qualcuno 

che a sua volta è soggetto per qualcun altro e allora se il mio altro è mia madre il mio rapporto con essa è in 
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quanto essa a sua volta è nel rapporto con mio padre ed ecco da dove nasce il processo, o almeno a un certo 

momento precoce, il processo isterico. Io prendo il posto, io prendo la causa, il vessillo, faccio associazione, 

fondata su una teoria che è la teoria di questo soggetto che mi ha associato ad esso sull'essere 

l'insoddisfazione necessaria e a buon conto procurata in particolare da questo segno: l'uomo o il marito.  

 Questa idea di associazione in una teoria lo propongo come il concetto di fissazione. La fissazione 

non avviene su un tratto. Non confondiamo fissazione con identificazione. Avviene su una teoria. Sto 

continuando a sottolineare dunque il valore determinante che ha un momento astratto; c'è un momento 

astratto che diventa — e ora riuso la parola trauma — il mio programma permanente: è la teoria di cui sono 

diventato il latore.  

Abbiamo già analizzato la teoria della sessualità come una di queste astrazioni necessariamente 

insoddisfacenti. La teoria dell'istintività come teoria pratica tutte le conseguenze della quale comporteranno 

insoddisfazione. Perciò è all'inizio di una patologia un momento astrattissimo: ecco qual'è la vera 

confutazione della teoria del trauma.  Se c'è guarigione, vi sarà una guarigione, essa consisterà nella caduta 

della teoria alla quale mi sono alleato, per esempio quella dell'essenziale insoddisfazione di mia madre, per 

di più essenziale insoddisfazione in quanto donna. E sono teorie veramente universali. 

 Il trauma enorme — e a questo punto alla parola bisogna rinunciare perché rimarremmo soltanto 

nell'equivoco – il trauma permanente è uno e uno solo ed è la teoria che mi è stata formata e alla quale sono 

stato associato. Si tratta di una vera e propria associazione, associazione in senso giuridico, che c'è 

un'associazione di persone secondo una ragione ed essendo una ragione che ha una ragione pratica ossia che 

ha effetti giuridici con tutti quelli con cui si viene in rapporto, questa teoria è ed ha una forma giuridica, fa e 

disfa rapporti secondo la propria legislazione interna. Allora, questo passaggio alla teoria è capitale.  

 

 

RAFFAELLA COLOMBO 
 

 Causa patogena, come di dice cause. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 

 

 E' giustissimo perché l'espressione avere una causa — ed è vero che è specialmente vistoso 

nell'isteria che non in altre patologie — che ci si trova ad essere soggetti che hanno una causa, come si 

diceva la causa del popolo, la causa delle larghe masse popolari, la causa delle crociate, del Santo 

Sepolcro.  

 Ma il singolo soggetto non sarebbe malato se non fosse questo il passaggio che riguarda la terapia, 

che riguarda la cura, che se è malato è perché iscritto a un'associazione, così come lo Studium Cartello è 

un'associazione,  un partito è un'associazione, così come una chiesa è un'associazione.  

Il grande passaggio per sapere dove andare a  toccare, il passaggio è che la malattia è un'associazione; ora 

non voglio neppure buttare lì frasi che ora sarebbero frasacce tipo associazione per delinquere, anche se è 

pur vero. Ma in ogni caso la malattia dell'individuo non realizza affatto il singolo: il singolo è tutto centrato 

sull'associazione alla quale è iscritto, e questa è un'associazione che ha una causa. Senza la sua associazione 

non sarebbe malato.  

 La guarigione è la propria dimissione dalla propria associazione, cioé dalla propria teoria, da quella 

teoria, da quella causa: coincidono. Guarigione è che qualcosa è stato lasciato cadere, che è un'iscrizione a 

un'associazione, l'assunzione di una teoria, che è un impianto giuridico e che è una causa militata, così o così 

o in tantissime altre forme. Anche nei vostri handicappati. Non si tratta solo del caso della nevrosi… 

 

 

M. DELIA CONTRI  

 

 Io credo che dopo questa sera davvero tutte queste teorie sul trauma vanno lasciate cadere. Perché in 

fondo il trauma è un fatto. E allora tutto dipende da come un fatto viene inquadrato in un assetto giuridico. 

Noi diciamo ce ne sono due; dipende da dove viene messo. 
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GIACOMO B. CONTRI 

 

 Mi viene da aggiungere che c'è stata una enorme presenza culturale, nel senso proprio dei sociologi 

di questa parola: culturale in senso ristretto, di opinione e così via, per la quale negli ultimi secoli ci si 

sarebbe potuto aspettare alquanto di diverso: mi riferisco al cristianesimo, parte del quale, malgrado le 

professioni di ortodossia, si è alleato alla teoria che l'insoddisfazione è la condizione permanente 

dell'aldiqua. E che dunque la soddisfazione è praticabile e anche concepibile solo in un secondo tempo. Io 

adesso sto pensando al kierkegaardismo o a tutto l'esistenzialismo: l'insoddisfazione è la condizione umana.  

Ora, a livello di tutto il mondo, ciò una qualche parte io ritengo che l'abbia avuta. Ma dico questo non per 

fare il culturale, ma per ogni volta caparbiamente gridare che noi non siamo in grado di operare nulla se non 

ci rendiamo conto che sia patologia, sia possibile guarigione, anche solo nella sua concepibilità e asseribilità, 

perché altrimenti si ritorna nella distinzione fra libertà di pensiero e libertà di espressione, sono da ambedue 

le parti dei fatti sociali, culturali, due organismi viventi. In questo senso che questa sia un'associazione è 

vero, non solo perché si è fatta dal notaio. 
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