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Riprendo le cose che diceva adesso Raffaella, circa il punto, il termine-fine dell’analisi, 
nei due sensi di termine e di scopo, è il riconoscimento di un errore.  Non credo di stare facendo, 
come giustamente diceva Giacomo, semplicemente un lavoro sulle premesse, perché mentre 
preparavo questi appunti, le idee che mi sono venute avevano per me anche un’incidenza 
pratica.   

Una ridefinizione possibile di questo errore: la rinuncia a pensare il rapporto e, 
considerando il rapporto analitico come un rapporto fra gli altri, rinunciare nel rapporto alla 
ricerca di equilibrio. Mi sono addentrata per certe ragioni sulla questione dell’equilibrio, proprio 
come in economia si parla della teoria dell’equilibrio. 

Circa la ricerca di equilibrio, è vera l’osservazione che fa Giacomo nel testo che ci è stato 
dato la volta scorsa: all’inizio di un’analisi non c’è desiderio di guarigione. Quando si entra in 
analisi in effetti uno sta male e vuole smettere di stare male, ma non desidera la guarigione. Di 
fatto, perché si entra in analisi? Ho cercato di definirlo così: uno entra in analisi per riuscire 
finalmente ad essere in equilibrio nel rapporto con un altro, che gli riesca finalmente questa 
cosa, ovvero di provare di vedere se gli riesce di avere  una attività, di parola in questo caso, 
quindi un’offerta di attività che riesca a essere in pari, in equilibrio con la domanda di qualcuno.  

Quindi, il compromesso che cerca chi entra in analisi è una ricerca di equilibrio, ovvero di 
riuscire attivamente a fare, in questo caso a dire qualche cosa che corrisponda a quello che 
l’altro domanda, che l’altro si aspetta, che l’altro vuole. Sostanzialmente vuole avere un’offerta 
che corrisponda a una domanda, ed è disposto eventualmente a un compromesso in cui, attuando 
una qualche rinuncia, incontri qualcuno disposto a incontrarsi con lui: è quello che molti 
definiscono un “giusto mezzo”. 

Comunque è un pensiero in tensione verso un massimo. Non è un pensiero pacifico, ma in 
attesa, alla ricerca di uno squilibrio, di una eccitazione. É un pensiero in tensione verso un 
massimo da raggiungere che sia pacificante. 

Sto utilizzando quello che Giacomo Contri diceva nel Seminario “Aldilà”, quando diceva 
che il punto massimo è il pensiero nel sonno in cui c’è un massimo di inazione, quindi un 
massimo di pace, di un pensiero che però si guarda intorno a vedere se c’è qualcosa di eccitante. 
Quindi un pensiero pacifico alla ricerca di eccitazione, che in un certo senso non ha in mente 
niente se non ciò che gli viene offerto; mentre il pensiero nevrotico è un pensiero non pacifico, 
in tensione verso un massimo inteso come ciò che potrebbe esaurire ciò che l’altro vuole, e che 
però mira all’equilibrio, mira a una perfetta corrispondenza. Quindi sono proprio due opposti.  

E l’analisi dovrebbe servire ad arrivare ad un temperamento, a un giusto mezzo, ad 
accontentarsi, invece che a fornirsi di un principio di piacere: il principio di piacere mira allo 
squilibrio, a un’offerta eccitante, e la guarigione è la realizzazione di un principio di non sazietà. 
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A questo punto, se nel fare il mestiere dell’analista non si vuole giocare al piccolo 
analista, bisogna entrare nell’ordine di idee che la ricerca di compromesso deve anzitutto essere 
propria dell’analista, deve essere qualcosa che fa anzitutto l’analista. Penso che abbia ragione 
Ambrogio Ballabio dicendo che il punto è creare le condizioni per cui il soggetto possa rendersi 
conto dell’errore. Ma bisogna che l’analista stesso sia lì a cercare per sé un compromesso e 
quindi un qualche cosa ancora di inedito, facendosi per così dire trovare lì nel momento in cui 
l’analizzando smette di cercare quella forma di compromesso che ho delineato prima, per 
iniziare, per compiere, per fare lui stesso un movimento reale, di messa in relazione di due fatti 
che gli succedono, di elaborazione dunque di qualcosa, con un proprio movimento reale, che a 
questo punto sarà eccitante per l’analista stesso. Perché io penso che nel momento in cui la 
persona che sta parlando – e questo vale in tutti i rapporti – sta dicendo qualche cosa che 
rappresenta un movimento reale di elaborazione, questo è eccitante.   

Perché poi di fatto, “attenzione fluttuante” che cosa vuol dire? Che un po’ si ascolta e un 
po’ no? Che magari si fanno le parole crociate? Non penso voglia dire questo. Vuol dire 
ascoltare per vedere, in tranquillità, senza mirare a niente, per cogliere il momento in cui viene 
detto qualche cosa di eccitante, cioè di interessante.  

IL COMPROMESSO NORMALE 

Il compromesso normale non è quello che uno cerca volutamente, mettendosi a tavolino: 
allora io rinuncio a un pezzo del mio, tu rinunci a un pezzo del tuo, ossia il famoso minimax: 
miriamo al massimo, ma poi ci accontentiamo. Questo compromesso si può farlo a tavolino. 

Il compromesso normale non si può fare a tavolino, perché bisogna che ognuno si muova 
liberamente, dica o faccia qualche cosa nel suo movimento libero, reale, nell’elaborare qualche 
cosa. Poi è una fortuna se per un altro questo pezzo di elaborazione può diventare eccitante. 
Uno non può imporsi all’attenzione altrui, e questo visto nei rapporti normali penso che avvenga 
nell’analisi da ambo le parti: procedere nel movimento reale alla ricerca cosciente dell’incontro 
con un altro, stando lì a spiare dov’è che a quell’altro potrebbe destarsi l’interesse.  

Nell’analisi questo è un segno di guarigione, sia da parte di chi é lì a parlare, a elaborare 
le sue cose, sia da parte dell’analista stesso. E penso che non è poi così facile da attuare, perché 
si può essere spesso esposti alla tentazione di giocare al piccolo analista. Molte interpretazioni 
sono giocare al piccolo analista. 

A questo punto il termine, il fine dell’analisi, si vede in certi casi. In particolare proprio 
un caso che ho in questo momento, un ragazzo molto giovane che ha incominciato a dire che lui 
si sente guarito, si sente bene, ma è evidente, e lui stesso lo ha ammesso dicendo “non intendo 
aprire altri fronti, perché io ora sto bene”, dove è evidente che lui mira ormai ad azzerare lo 
squilibrio. Dicendo che sta bene e magari non è vero che sta bene, però non dice quasi più 
niente, se non che sta bene, dichiarando esplicitamente che non intende aprire altri fronti; quindi 
non fa dei discorsi, non dice più liberamente, anzi accentuando lo squilibrio tra ciò che lui dice e 
ciò che eventualmente io potrei aggiungere. 
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