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 Non tratterò di un caso, ma di brani di casi. Quello che dirò si articola in due punti: una premessa e 

un chiarimento. Se non che il chiarimento, che forse sarebbe bene far precedere, di fatto, ampliando la 

premessa, è slittato molto avanti. 

I brani di casi di cui parlerò sono un po' distribuiti tra la premessa e il chiarimento. 

 

 E' il richiamo per me e per tutti ad avere sempre ben presente e a non perdere di vista il tema del 

seminario, «La vita psichica come vita giuridica» e il suo sottotitolo «Antigiuridicità della psicopatologia».  

 Un tema che propone un fine che deve essere nello stesso tempo chiaro e voluto, perseguito. 

L'insoddisfazione non consegue al fatto che non si raggiunga un fine per cui ci si è mossi, ma al fatto che il 

fine non sia chiaro e che non lo si voglia veramente. 

L'essere chiaro di un fine, infatti, è il volerlo. Non credo infatti all'antico detto latino «Bonum video, 

proboque et deterioras sequor» — vedo il bene, lo approvo, e seguo il male —, restando che il ―bene‖ è il 

fine, altrimenti non riesco a capire cosa possa essere il bene distinto dal fine. 

La chiarezza intellettuale circa un fine fa tutt'uno con il volerlo quel fine. 

 Detto fra parentesi, è qualche cosa che ho cercato di dire per esempio ieri nella lezione a un corso per 

operatori dell'handicap che è toccato a me tenere presso il Centro Cardinal Colombo; una cosa che ho detto 

io ieri, ma che rientra nelle intenzioni di tutto quanto il corso per operatori nel campo dell'handicap. E 

chiedevo, ponevo come si possa anche solo avviare anche solo un processo di guarigione, per esempio di 

uno schizofrenico, se poi il luogo dove viene ammesso non offre allo schizofrenico neppure l'idea di poter 

uscire da quello che gli psichiatri chiamano l'affaccendamento afinalistico, stante che nel caso che gli 

operatori stessi non abbiano in mente alcun fine e non agiscano secondo un fine e dunque senza fine. 

 

 L'inferno dantesco — e qui ritorno sul caso di Dante — non è poi diverso dal caso di un sedicente 

luogo terapeutico dove si agisce senza fine, nei due sensi della parola (meta e conclusione). L'inferno 

dantesco è un affaccendamento senza fine, appunto nei due sensi della parola, che l'italiano permette di 

distinguere in quanto il fine come scopo è maschile, la fine come conclusione di qualcosa è femminile. 

Il paradiso di Dante sembra essere ancora peggio. Non c'è nel paradiso di Dante né un fine né una fine e non 

c'è neppure più l'affaccendamento: i beati sono lì a fissare senza fine Dio, che sarebbe il loro fine, ma che 

evidentemente non lo è più, visto che sono lì a guardarlo e basta. Evidentemente per Dante, vedere con 

chiarezza il fine — e a mio avviso lui confonde il fine con il partner grazie al quale si raggiunge il fine — 

Dante non distingue il vedere con chiarezza il fine dal volerlo e dal muoversi verso di esso. 

La chiarezza del fine, il vedere il fine, non diventa la ragione del movimento, diventa veramente la fine del 

palo. 
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Non so quanti conoscano quella barzelletta dove c'è uno psichiatra volenteroso che vede in cortile un malato 

che sta scrivendo un cartello e poi, svelto svelto, si arrampica su un palo e lo attacca in cima. Allora, lo 

psichiatra volenteroso di capire, che vuole sapere cosa fa il matto, faticosamente si arrampica anche lui sul 

palo e quando finalmente ci arriva sul cartello legge Fine del palo. 

 L'agire all'interno di un ruolo, per esempio in un luogo di cura, ma poi si potrebbe parlare di Scuola, 

in un luogo qualsiasi — il ruolo si sa è definito molto chiaramente da una istituzione statale — è una forma 

di compromesso che alleggerisce l'individuo dal pensare con la propria testa il proprio fine e lo alleggerisce 

dalla sua incapacità di darsi delle norme che regolino il suo agire in relazione al raggiungimento di quel fine. 

Quindi — io ho visto per esempio che altri nel corso, per esempio Raffaella Colombo diceva che per entrare 

in rapporto con l'handicappato bisogna svestirsi del ruolo: giusto, ma purché lo si sappia fare, perché 

altrimenti se uno non è veramente capace, non è veramente normale, non è capace di avere un fine in proprio 

e di normare la propria azione, una volta che si è svestito del ruolo resta nudo, senza strumenti, incapace di 

fare qualsiasi cosa. 

 Il caso di Dante mi sembra possa essere definito quindi un caso di produzione antigiuridica. E il 

titolo appunto richiama al fatto che la patologia non è un andare contro alla norma, ma è la produzione di 

qualcosa che si sostituisce alla norma abolendone il posto. E' una produzione antigiuridica. E non facciamoci 

ingannare dal fatto che nel paradiso di Dante l'Altro termine della relazione con cui l'individuo ha a che fare 

nel suo paradiso sia Dio; resta  pur tuttavia un Altro con cui il soggetto entra in relazione. Resta che quello 

che succede nel modo di pensare dantesco, quando finalmente qualcuno riesce ad arrivarci vicino a 

quell'Altro che è stato fino a quel momento il suo fine, va a finire che fa la fine della zanzara che riesce ad 

arrivare alla fonte di luce che la attrae, nella calde notti estive in campagna, e a questo punto ci si spiaccica 

arrostendo e sfregolando. Tra l'Altro questo sembra il modo di pensare che sottende l'idea di simbiosi, che 

certamente molti di voi avranno avuto, per cui ciò a cui mirerebbe l'individuo sarebbe la simbiosi e sarebbe 

malato per via che non riesce a regolarsi, va troppo vicino alla meta: deve andarci vicino, ma non troppo. 

 Vedete come parlare di certi casi come il caso di Dante non è dissimile dal caso di un paziente o di 

ciascuno di noi. 

Sono sempre casi che in fondo hanno una rappresentanza proprio assai alta, assai nobile nella cultura. Non 

sono mai produzioni puramente singolari e empiricamente irrilevanti. 

 Viene da pensare che la rivelazione di Dio, cioè il fatto che Dio si sia dato una mossa per dire «sono 

qui e sono così» — posto che uno ci creda e comunque parliamo da miscredenti — non sembra avere 

prodotto un granché quanto a elaborazione giuridica e normativa sul rapporto. Proprio a partire dal fatto che 

Dio — che pure dovrebbe essere l'essere perfetto e quindi non dovrebbe offrire nessuna difficoltà al rapporto 

— è pensato come un'entità il raggiungimento del rapporto con la quale rappresenta appunto la fine del palo, 

la fine della questione stessa del rapporto. Certo però questo nell'aldilà, perché nell' aldiqua uno deve poi 

darsi un gran da fare per arrivare a meritarsi che cosa? Semplicemente questa visione beatifica, immobile, 

contemplativa, catatonica, dell'Altro. 

 In fondo, il problema della città degli uomini non nasce nella città degli uomini, ma nasce dall'idea 

che si ha della città di Dio e in ultima analisi nell'idea che si ha di Dio. 

Perché se il partner perfetto — in cui non c'è neanche una virgola da criticare in lui — è un essere di questo 

tipo, che quando finalmente lo incontri ti ci spiaccichi, se uno ha un'idea così, evidentemente vuol dire che la 

fine di tutto il lavorio nella città degli uomini è soltanto questo; dentro la città degli uomini il perseguire il 

rapporto in fondo diventa insignificante. 

 

 E qui passiamo al caso di Lutero, ma queste sono cose penso note a tutti. In fondo, quando Lutero 

cancella dai doveri del cristiano le opere e cancella il comandamento dell'amore del prossimo, salvarsi sola 

fide vuol dire che basta credere e amare solo Dio; Lutero in un primo tempo aveva lasciato il comandamento 

dell'amore del prossimo, ma poi lo toglie. Questa è una cosa che ho appreso da poco, ma che mi è sembrata 

molto significativa.  

Quando Lutero fa questa operazione, per cui rimane solo la fede, sola fide, per salvarsi, non fa che 

sanzionare qualcosa che c'era già prima. Non è vero che la Riforma protestante ha inventato qualcosa. Non 

ha fatto che mettere nero su bianco qualcosa che prima era implicito. In una visione come quella di Dante, 

l'amore del prossimo, ossia la legge perfetta del rapporto — San Paolo a mio avviso aveva una chiarezza in 

merito a questo — l'amore del prossimo del resto, io credo di poter affermare anche se poi la cosa è da 

rivedere, che l'amore del prossimo non abbia poi molta cittadinanza nella città dantesca, sia quella degli 

uomini, oltre che in quella di Dio. In una visione come questa l'amore del prossimo per Dante a ben vedere 

non è che un modo di meritarsi la presenza di Dio, non è un'elaborazione legislativa di rapporto, non è 
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un'elaborazione pensata come l'unica veramente gradita a Dio. Non esiste in Dante il pensiero che ciò che 

Dio desidera nell'essere umano, la sua capacità di rapporto, ossia di trovarsi di fronte a individui capaci di 

intendere e di volere e di giudicare del rapporto in base alla propria soddisfazione. Di intendere che cosa e di 

volere che cosa non Lui, Dio, come fine, ma la propria soddisfazione come fine tramite Lui. Ossia in un 

rapporto, in un atto in cui ci siano azioni e non immobilità dei due partner che convengono nel reciproco 

godimento, gradimento che esso è la sanzione delle reciproche azioni. Nel caso di Dante, quel partner che è 

Dio, non è più qualcuno che a sua volta possiede una norma in proprio a partire dal principio della propria 

soddisfazione. Non è qualcuno che ha una norma; in fondo è qualcuno che non ragiona e che Dio sia 

qualcuno che non ragiona è cosa poi che ritroviamo in altri autori: Rousseau,  per esempio, dove il fatto che 

Dio non ragiona è motivato dal fatto che non ha un motivo per ragionare, perché è fuori dal rapporto. E' un 

tema ricorrente nella storia del pensiero. Dio quindi diventa una specie di burocrate che conteggia i meriti, 

che per lo più si sa sono ―sacrifici‖, ―fioretti‖, secondo una tabella che in fondo gli è indifferente, messa lì 

giusto perché in fondo ci vogliono pure delle regole.  

 Il caso di Dante è dunque quello di una produzione patologica antigiuridica. L'idea della 

contemplazione immobile dell'Altro come forma di legame è un caso di usurpazione della legge. Al posto 

del rapporto.  

 

 E mi viene a questo proposito di accennare per esempio al caso di Musil, per Altro contemporaneo, 

che dopo aver percorso nel suo romanzo L'uomo senza qualità l'affaccendamento afinalistico di tutta una 

società, sfocia nella seconda parte a delineare la soluzione del rapporto, in questo caso con una donna, — ma 

Dio e la donna sono partner che patiscono della stessa assenza di rapporto — nella medesima 

contemplazione catatonica, senza più parole, senza più distinzione delle posizioni di Soggetto e di Altro, che 

convengano ciascuno per la propria individuale soddisfazione. Si tratta di un romanzo e di un poema che 

ormai ha solo due cantiche: l'inferno, quello dell'affaccendamento afinalistico,  e questo paradiso, — ormai 

quindi è escluso il momento della penitenza: non c'è il purgatorio perché non ce n'è bisogno — in cui si 

celebra la disgregazione e la dissoluzione che consegue a forme di legame che sono pura usurpazione della 

legge del rapporto. 

 La cosa che mi è venuta chiara ultimamente è che Musil non vede per nulla, — mentre vede nella 

soluzione contemplativa la vera fuoriuscita, lo sbarco, la spiaggia in cui sbarcare per venire fuori dall'inferno 

di questo agire insensato — non riesce a vedere che è proprio perché manca l'idea di rapporto, che viene 

ridotto a questa contemplazione catatonica, che poi tutte le altre relazioni diventano insensate. 

 Provo a riformulare così l'errore, quello di pensare che qualcuno, fosse pure Dio o la donna o quel 

che volete voi, sia il sommo bene: il mio bene, il bene non può essere che il mio, la mia soddisfazione. Il 

sommo bene non può che essere la perfezione individuale della soddisfazione. L'Altro, fosse pur Dio, non ha 

da essere che il partner, per quanto sommo e perfetto — ma sommo e perfetto in quanto a capacità di 

rapporto — della relazione. La contemplazione dell'Altro, il vederlo e il fissarlo, non può essere in alcun 

modo una soluzione.  

 

 Una cosa che penso debba essere anche chiara: che siamo qui per parlare di casi di produzione 

legislativa individuale, oppure di produzione di forme di legame non legislative, forme di usurpazione della 

legge. Non siamo qui per fare della giurisprudenza, ossia della tecnica. Altra sarà la sede per fare questo. 

Quindi, non siamo qui per parlare di quel rapporto particolare che è la cura, tra curante e curando, in cui 

evidentemente il curante non può che essere qualcuno che essendo sufficientemente guarito da avere per lo 

meno l'idea della norma, sia in grado di sanzionare, in quanto antigiuridiche, le forme di legame che il 

curando tenterà di impostare e ripetere nella stessa cura. In fondo la giurisprudenza è l'insieme delle 

esperienze da cui i giudici apprendono come sanzionare le condotte contrarie alla legge. Ma noi non siamo 

qui per parlare di questo, siamo qui soltanto per individuare l'antigiuridicità delle condotte patologiche, cioè 

per il riconoscimento della fattispecie, non per addentrarsi nel come sanzionarla, nel rapporto di cura. 

Ovvero, il rapporto di cura penso che non possa che essere pensato come un rapporto in cui le condotte 

antigiuridiche vengono sanzionate.  

 Proprio per questa ragione, perché siamo qui a far questo, a riconoscere la fattispecie antigiuridica 

della patologia, e non la tecnica per avviarne la cura nel curando, parlare di casi può essere indifferentemente 

parlare del caso di Dante o di Lutero o di Musil o di qualsiasi altra lettura come del caso di una persona di 

cui si sente dire qualche cosa che possa essere ritenuto significativo per farne oggetto di discorso qui, ma 

sostanzialmente resta indifferente che si parli di un caso o dell'Altro.  



 

4 

 

 Con la stessa dignità e lo stesso interesse potrei per esempio parlare di un caso giusto di due giorni 

fa, di una signora di 40 anni, che da almeno da dieci anni si dibatte fra psicologi, medici, per uscire 

dall'inferno di un legame che non è un rapporto e che l'Altro giorno diceva che le succede spesso e da molti 

anni e a volte dice che in certi periodi le capita tutti i giorni e anche più di una volta al giorno, di trovarsi 

seduta in casa sua o in mezzo a persone e di essere improvvisamente afferrata dal pensiero: «Questa non è 

casa mia», oppure: «Perché dico queste cose — o — ascolto queste cose di cui non mi importa 

assolutamente niente?» E poi aggiunge: «Sono come una persona che abbia studiato tutta la matematica — 

e in effetti è una persona che provvede a tutte le sue relazioni, al suo lavoro, alla sua famiglia — prima e 

senza sapere fare 1+1», di sapere, in altri termini, di non avere elaborato una legge di rapporto di un 

soggetto con un Altro.  

Subito dopo racconta di ricordare una passeggiata con il padre, che per Altro era con un proprio amico e 

chiacchierava con questo suo amico, mentre lei era con una propria amica, bambina, di 5-6 anni. E di 

ricordare di aver pensato in quel momento e di avere desiderato che fosse sempre così.  

 Ecco una persona che colta ripetutamente dal pensiero e dalla constatazione di un difetto di legge nel 

suo rapporto di soggetto individuale con un Altro soggetto, non si lascia sedurre dalla perversione che dice: 

«Questo è il legame: l'assenza di rapporto».  

 Il nesso è questo: io ricordo questa esperienza di grande felicità, di grande soddisfazione, quindi io 

so che cos'è la soddisfazione; tuttavia mi capita di essere sorpresa, ma con grande lucidità e con grande 

chiarezza, dal pensiero ―ma io che cosa diavolo ci faccio qui, che cosa faccio con queste persone?”. Quindi, 

il suo dire: “Questa relazione per me è insensata” è a paragone di un'esperienza di soddisfazione che lei 

ricorda perfettamente di avere, per quanto abbia il dubbio, esprima il dubbio: «non so che cosa sia più vero: 

quello che faccio o dico o ascolto quando non mi viene questo pensiero “ma io qui che diavolo ci faccio, che 

senso ha questa cosa che sto facendo”; sono più vera quando io mi muovo in mezzo alle mie relazioni senza 

pensarlo o sono più vera quando penso questo e cioè che queste mie relazioni sono insoddisfacenti rispetto a 

quella felicità che avevo provato con mio padre e che non ho più saputo ripetere successivamente?» 

 In fondo perversione che cos'è? Il perverso cosa fa? Quando viene colto da un pensiero del tipo di 

quello che esprime questa signora, da cui dice di essere colta con molta frequenza, riempie questo spazio di 

vuoto di senso, ovvero di vuoto di rapporto, con la proposizione “non c'è rapporto” e dire che il rapporto si 

riduca alla contemplazione a mio avviso non è che indicare una forma di legame — perché la 

contemplazione è una forma di legame — ma che è antigiuridica, proprio perché in essa non ci sono azioni 

regolate dalla norma rispetto a un fine che è quello della soddisfazione. 

 

 

 

 

 

PIETRO R. CAVALLERI 

IL DISPOTISMO BIFRONTE DELLA PSICOSI 

 

 Anch'io non ho scelto un unico caso in forma estesa. L'ho fatto sostanzialmente per un motivo, 

ovvero quello di mettere alla prova la tenuta del lavoro già iniziato la settimana scorsa nel Seminario, la 

tenuta di questo lavoro essendo che lo scopo mio e di ciascuno di noi sia quello di meglio orientarsi nelle 

proprie azioni, incluse quelle professionali. E dunque mi sono proposto di raccogliere e di soffermarmi su 

quegli spunti che mi si sarebbero posti in questa settimana che è trascorsa, con l'intenzione appunto di 

mettere alla prova in primo luogo per me la possibilità di essere riorientato o meglio orientato che non in 

assenza del lavoro che stiamo conducendo. Dunque, da questo punto di vista non mi sono proposto di 

concentrarmi su un solo caso. 

 Sono partito da una asserzione fatta da Giacomo Contri la settimana scorsa, che commentava il detto 

“natura aborret vacuo”; diceva: «Anche in caso di vuoto di legge ve ne sarà un'altra che riempie il vuoto. 

“Lex aborret vacuo”: il vuoto di legge si chiama angoscia. L'agitarsi dell'angoscia è per colmare quel 

vacuo. La legge è un possibile, possibilità di muoversi e con soddisfazione. Il vuoto di legge —

 insoddisfazione ne è un nome — sarà colmato. La vita psichica come vita giuridica continua e la 

psicopatologia in ognuna delle sue forme non è che un modo di rifare una legge. Nel Diritto si parla di 
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neoproduzione giuridica. Propongo al posto di questa un'altra parola e concetto: che la natura della legge 

patologica che si costituisce sia ben rappresentata dalla parola “dispotismo”». 

 Allora il commento o il far lavorare questa affermazione che mi è sembrata assolutamente 

interessante e anche centrata con il tema generale del nostro lavoro di quest'anno — «La vita psichica come 

vita giuridica. Antigiuridicità della psicopatologia» — chiamare dispotismo o rintracciare nel concetto del 

despota quella legge che si sostituisce alla legge della norma, a mio avviso è confermabile certamente per 

quanto riguarda la psicopatologia che abbiamo chiamato handicap e questo era già in un accenno che 

Giacomo Contri ha fatto la settimana scorsa, e inviterei a rileggere in questa chiave anche l'articolo di 

Raffaella Colombo nel primo volume de “La città dei malati”, là dove — e anche nei miei interventi 

dell'anno scorso sull'autismo, nella differenza fra autismo e handicap — per l'handicap abbiamo parlato di 

opposizione. La psicopatologia precoce è quella che consiste in una opposizione frontale al rapporto e di 

questa potremmo averne centomila esempi. 

 La cosa che mi interessa e di cui vorrei parlarvi soprattutto questa sera è che questo stesso concetto 

risulta ben applicabile al caso delle psicosi e anche al caso delle nevrosi. 

Nel caso delle psicosi funziona una legge dispotica e credo che la si possa vedere come una legge bifronte, 

che per un verso è dispotica nei confronti del soggetto stesso che se ne rende dunque schiavo, schiavo fino 

ad essere l'inventore del proprio tiranno, e per un Altro verso agisce in quanto despota, ovvero sarà in grado 

di costruire relazioni, — perché a differenza del perverso, lo psicotico richiede, non ha rinunciato alla 

relazione — ma costruirà relazioni soltanto esercitando dispotismo nei confronti di chi sarà il partner di 

questa relazione.  

 E il dispotismo vale certamente anche per quanto concerne la nevrosi. Questa sera non credo che 

potrò dire le cose che ho pensato a questo proposito, ma anticiperei soltanto che almeno per quanto riguarda 

quel caso di nevrosi che è la nevrosi ossessiva, questo dispotismo ha un nome, ed è il nome di “scrupolo”. 

Lo scrupolo è il sabotaggio della legge. E se la legge rende possibile l'esercizio della libertà, lo scrupolo è il 

sabotaggio della legge proprio nella sua veste coattiva con cui si presenta.  

 Un'osservazione rispetto a questa prima asserzione ovvero che il vuoto di legge è colmato da una 

legge dispotica, forse oserei dire, offrirei questa ipotesi: che tanto più la legge dispotica oltre al soggetto 

domina anche l'Altro, ossia è estesa dal soggetto all'Altro, quanto più precocemente si è installata. E' per 

questo motivo che possiamo dire che l'handicap psichico consiste tutto in una non relazione tra il soggetto e 

l'Altro e la relazione è del tutto cancellata nella forma dell'opposizione, dunque questo dispotismo è tutto 

esteso anche all'Altro della relazione, non soltanto domina l'handicappato, ma domina anche tutti coloro che 

con l'handicappato entrano in relazione ed è dall'handicappato esteso a ciascuno dei soggetti con cui egli 

entra in relazione con questa forma di mediazione della relazione.  

 E' vero anche per lo psicotico. L'agire dello psicotico è tanto spesso offensivo, ovvero questa legge di 

dispotismo si estende si estende, potremmo dire anche al di là delle sue intenzioni, a tutti gli altri con cui 

entra in relazione.  

 Nella nevrosi è maggiormente possibile che questa legge dispotica agisca soprattutto per il soggetto e 

il soggetto sia in grado di non estenderla sempre e comunque agli altri della sua relazione. E da questo punto 

di vista ritorno sull'esempio della nevrosi ossessiva, perché è chiaro a tutti che il primo ad essere governato 

da questa legge nella propria psiche è il malato stesso, il soggetto stesso ed evidentemente questa legge, 

essendo una legge di relazione, coinvolge quanti di volta in volta costituiscono relazioni con il nevrotico, ma 

non ne sono investiti in maniera così grave come capiterebbe se il soggetto di cui si parla fosse appunto un 

handicappato o uno psicotico. 

 Tornando alla psicosi, dicevo che il funzionamento di questa legge dispotica ha perlomeno due 

facce, si presenta con due facce: da una parte lo psicotico è tiranno e dall'altra parte è schiavo. 

Che lo psicotico sia tiranno non tutti lo dicono, anzi, nessuno lo dice. Io ,e credo anche noi tutti, ma io 

personalmente sono debitore a Giacomo Contri di questa idea. Mi ricordo anche un'occasione che ormai data 

a qualche anno fa. L'idea mi sembra assolutamente confrontabile con l'asserzione freudiana — anche in quel 

caso Freud era l'unico assertore — della esistenza delle teorie sessuali infantili, che, come Freud stesso dice, 

sono sotto gli occhi di tutti — le teorie e l'interesse — si tratta di cose che tutti conoscono, dalla madre che 

osserva il proprio bambino al pediatra che parla con i genitori, ma che nessuno riconosce. Per definire o 

riconoscere il dispotismo dello psicotico non è necessario avere a che fare con degli psicotici particolarmente 

ostili o aggressivi. Per riconoscere il dispotismo dello psicotico, lo si riconosce nella misura in cui vale il 

riconoscimento della imputabilità della patologia. E' l'asserzione dell'imputabilità della patologia, ovvero che 

nessun soggetto è privato una volta per tutte della capacità di pensare, dopo di che tutto ciò che penserà, non 

sarà più pensiero suo, ma sarà uno svolgimento automatico, meccanico, indotto da un evento primo esterno, 
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un evento traumatico. Il riconoscimento che la patologia non si costruisce con questo automatismo, questo è 

l'affermazione su cui poggia la possibilità di pensare e di riconoscere gli atti tirannici compiuti dallo 

psicotico. 

Dicevo però che l'estrinsecazione di questo dispotismo che viene al posto di una legge che manca, ha una 

faccia per cui possiamo anche dire che lo psicotico è a sua volta schiavo di questa legge. 

Perché è schiavo di questa legge? E perché essendo schiavo diventa tiranno, sebbene nessuno lo riconosca o 

lo voglia riconoscere come tiranno?   

E' schiavo in quanto privato del pensiero della libertà. Ovvero il pensiero della libertà è stato tentato 

precocemente e come si dice che lo psicotico ha ceduto alla tentazione di disfarsi del pensiero della libertà 

dell'Altro, in primo luogo. Se avesse mantenuto il pensiero della libertà dell'Altro, di fronte all'Altro che si 

comporta in un certo modo, avrebbe pur sempre potuto concludere: «Affari suoi». Cedendo alla tentazione di 

privarsi del pensiero della libertà, si priva anche della possibilità di critica dell'azione dell'Altro, e nella 

misura in cui questa azione è sufficientemente offensiva, la rende in sé un meccanismo operante di offese 

che si ripeteranno all'infinito, ovvero si priverà della libertà di pensare che le cose possono anche andare in 

un Altro modo, eventualmente con un Altro partner. Lo psicotico è quello che se parlasse per bocca 

dell'israelita aggredito dai briganti e salvato dal samaritano, direbbe: «Poiché uno mi ha ridotto in questo 

modo, poiché uno che per ridurmi in questo modo mi è stato prossimo, ovvero mi ha incontrato, è venuto in 

contatto con me, poiché uno che mi è stato prossimo mi ha conciato in questo modo, da ora in avanti più 

nessuno mi sarà prossimo». 

Dunque lo schiavo privato del pensiero della libertà che si disfa del pensiero della libertà, ha una sola chance 

che è quella di trattare tutti gli altri come schiavi.  

 E' su questo trattare tutti gli altri come schiavi che si basa il dispotismo dello psicotico. Questa 

osservazione potremmo eventualmente anche leggerla come un'attenuante; dal punto di vista processuale, 

potremmo riconoscere in questo dispotismo offensivo della psicosi l'attenuante di chi se ha commesso un 

male, lo ha commesso ancor più che nell'esercitare dispotismo nei confronti degli altri, l'ha commesso 

quando si è disfatto del pensiero della libertà e della libertà del suo Altro. 

 Si è detto che lo psicotico agisce in quanto Altro perché l'Altro non c'è, non si è fatto trovare. E 

agisce come quell'unico Altro che è in grado di pensare non essendoci un Altro reale e conveniente che è 

l'Altro in quanto tiranno. 

Cosa vuol dire che l'Altro dello psicotico non c'è? Non vuole assolutamente dire che l'Altro dello psicotico è 

il padre mancante, il padre morto, la madre mancante, la madre morta, etc. Vuole dire che l'Altro non è nella 

partnership con il soggetto. Questo vuol dire che c'è, è ben presente, non è assolutamente assente; è presente 

con alcune caratteristiche: è l'Altro completamente esautorante del soggetto; è colui che ripetutamente, con 

costanza, sistematicamente, anticipa il soggetto nel pensiero che questo soggetto potrebbe elaborare. 

Potremmo anche dire: non gli lascia il tempo per pensare, là dove pensare significa anche giudicare, pensare 

conclusivamente.  

 Mi diceva proprio questa mattina la madre di una persona, donna, schizofrenica, ormai più che 

trentenne, in un periodo ora di blocco psico-motorio, di catatonia, anche se non assoluta, diceva rivolta a me 

rispetto a qualcosa che le avevo suggerito: «Ma che dice! Non le tengo i piedi. Io controllo solo i dispiaceri». 

―Non le tengo i piedi‖ voleva dire ―io la lascio camminare‖, però l'anticipo in tutti i pensieri che potrebbe 

fare, il provare piacere o dispiacere, decreto io ciò che può essere bene accetto o male accetto. Ho citato 

questa frase perché oltre a essere chiara, conoscendo le persone di questa situazione ormai da più di dieci 

anni, questa mi è sembrata con assoluta certezza la sintesi, l'epitaffio si porebbe dire, di questa situazione 

mortifera. 

Dunque è questo Altro che a un certo punto lo psicotico si mette a fare. E allora psicosi è la relazione 

pensata come se avvenisse soltanto tra partner in posizione di Altro. 

La relazione nella psicosi — perché relazione c'è — non è più tra soggetto e Altro, ma è un relazione in cui 

lo psicotico interviene come Altro e non è in grado, non riconosce la soggettività dell'Altro con cui è in 

relazione. Lo tratta esclusivamente come Altro e lo tratta da una posizione che è il posto dell'Altro. La 

psicosi è una relazione pensata come se avvenisse soltanto tra altri, in posizione di Altro. 

Dunque lo psicotico è un tiranneggiato che si fa tiranno, perché considera solo la posizione di Altro, senza 

alcuna limitazione, mitigazione o attenuazione dovuta alla soggettività. Sarebbe sbagliato dire che lo 

psicotico si fa Dio. Questo lo accenno proprio perché si parla spesso di onnipotenza, narcisismo, 

onnipotenza psicotica. Quindi lo psicotico sarebbe colui che si comporta come se fosse Dio, o finge di essere 

Dio, o si spaccia per Dio. Non è così. Perché Dio non è affatto l'Altro assoluto. Se proprio volessimo 

raccogliere questo suggerimento, il suggerimento di questa analogia, dovremmo dire che Dio è il soggetto 
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assoluto, che pone ad origine della propria azione il proprio beneplacito ed esige la relazione con altri che 

siano dei soggetti, ovvero che non siano esautorati nella propria capacità di giudizio.  

 Questo discorso dice qualche cosa anche a proposito dell'allucinazione. L'Altro allucinato ha un 

potere illimitato; nella semeiotica psichiatrica si parla di voci imperative. Tutto questo dà l'idea della 

possibilità di riconoscere, anche partendo dalla gavetta, che si trova qualche cosa nella psicosi che funziona 

al posto della legge, una legge che non è la norma, ma è un imperativo. Ed è un imperativo pronunciato da 

qualcuno che non ha alcuna caratteristica di soggettività. Da questo punto di vista io ho trovato molto 

interessante una certa osservazione che mi è capitato di fare e quando l'ho fatta mi sono accorta che lo 

sapevo da molto tempo ma non ci avevo mai posto attenzione ed è che gli anni passano per uno psicotico — 

ormai io ne ho abbastanza per conoscerne da un certo punto di vista alcuni da almeno 15 anni —; sono 

persone che invecchiano, cominciano a perdere i capelli, i denti, incanutiscono, ma l'Altro dell'allucinazione 

non invecchia, non varia mai, non cambia. L'Altro dell'allucinazione è invariante. Se solo fossero in grado di 

fare questa osservazione, sarebbero in grado di non essere psicotici, perché non può esistere un persecutore  

empiricamente riscontrabile che sia svincolato da questa legge dell'effetto del tempo sugli organismi 

biologici. L'Altro dell'allucinazione è il puro pensiero dell'Altro. 

 

 Il secondo 

 «Il carattere catatonico della patologia si rintraccia nell' habitus friger, mimica rigida, un po' 

manierata, presenza di sintomi psicomotori, tic consistenti nello strizzare gli occhi. Spesso dà l'impressione 

di muoversi dentro una impalcatura. Frequenti sono le oscillazioni dell'umore con prevalenza della disforia 

— cioè dell'umore né allegro, né triste — ma soprattutto irritabile e irritato. Specialmente negli anni passati 

momenti di malumore e lo stato di tensione passavano repentinamente nelle sue relazioni con gli altri e si 

manifestavano come attacchi, scoppi, aggressioni. Il paziente lamenta di sentire la testa vuota. Queste sono 

proprio le sue parole: «Ho la testa vuota». Questo messaggio ripetuto insistentemente, acquista via via forza 

distruttiva e passa ben presto mentre egli lo dice, dal carattere di lamentela a quello di accusa diretta 

all'esterno, agli altri, contro i partner che vengono investiti della responsabilità del suo malessere, ovvero 

della responsabilità che lui abbia la testa vuota. L'affermazione di avere la testa vuota significa per il 

paziente il timore di non riuscire a pensare. Questo lo ha spiegato lui in momenti successivi. E la mancanza 

di pensiero si collega a sua volta all'impossibilità di fissare i ricordi nella memoria: io non penso, perché 

non mi ricordo. La mancanza di ricordi è angosciante nella misura in cui il non possedere i ricordi della 

propria vita mette in dubbio la propria esistenza stessa. Quanto imponente è la sensazione di vuoto 

all'interno — io tradurrei questa percezione di vuoto, come vuoto al posto di soggetto, nel posto di soggetto 

— tanto è stimolato il meccanismo compensatorio muscolare, esterno. Il paziente tenta di fissare il proprio 

contorno dall'esterno, lo fissa dall'esterno di sé, attraverso un percorso che partendo dalla realtà 

dell'ambiente, si restringe progressivamente fino a incontrare i suoi limiti corporei, la propria pelle. Questo 

incontro permette di fissare empiricamente ciò che lui coglie come identità soggettiva. Non la può trovare 

nel pensiero, la ritrova soltanto attraverso questo percorso che trova il suo punto di appoggio dall'esterno.» 

 

 Ora io osserverei che questo potrebbe essere assolutamente normale, potrebbe indicare la strada giusta. 

Proprio perché la legge è eteronoma, cioè viene dall'esterno e dunque la possibilità di costituire la propria 

identità viene certamente dall'esterno. Quello che manca in questa situazione è l'elaborazione di ciò che 

dall'esterno viene. 

 

 

GIACOMO B. CONTRI 

OSSERVAZIONI 

 

 Un'osservazione e una richiesta. Mentre ascoltavo Pietro e Mariella, constatavo che quanto all'esame 

di casi questa sera abbiamo fatto una mossa agli antipodi — antipodo non è opposto: c'è il polo nord, c'è il 

polo sud ed entrambi vanno bene insieme — rispetto all'esposizione della volta scorsa di Genga, che avrebbe 

teso all'esposizione di un caso e potenzialmente alla sua massima estensione. L'antipodo di questa sera è 

consistito nel riferire al minimo dei cenni a effettivi casi incontrati di persone. Cenni che avrebbero anche 

potuto essere moltiplicati per cento, ossia cento cenni a cento brevi brani e non invece — ecco l'antipodo — 

l'esposizione di un caso tendente alla sua massima estensione. Non ho alcun commento da fare. Osservo 



 

8 

 

questo movimento svoltosi nel tempo di due settimane. Ho l'impressione, anche per i movimenti che si 

svolgono nel mio cerebro, di qualcosa che si sta muovendo al fine della nostra stessa intelligenza delle cose, 

se non la nostra guarigione in rapporto a queste cose. 

 

 

DOMANDE E RISPOSTE 

DOMANDE 
 

AMBROGIO BALLABIO 

  
 Due brevissime annotazioni su passaggi di quanto ci ha detto Pietro che credo siano utili per 

allargare il quadro pur nella sinteticità.  

 Sicuramente è vero che in campo psicologico siamo stati i primi, grazie a Contri, a riconoscere 

l'aspetto dispotico di ogni psicosi, però è anche vero che dal punto di vista fenomenologico basta parlare con 

qualsiasi familiare o confidente di psicotico per accorgersi che chi ci vive insieme lo sa che è un tiranno. La 

questione è che giustamente Pietro sottolineava il nesso con l'imputabilità. In fondo, se qui parliamo di vita 

psichica come vita giuridica, è un punto nodale per noi, e la questione è che appunto il familiare o il 

convivente dello psicotico non parlerà mai di imputabilità dello psicotico come la possiamo intendere noi, 

per il fatto che lo riconosce come tiranno determinato da una malattia, cioé in una maniera totalmente 

deterministica, tanto è vero che questo è compatibile perfettamente con il considerarlo in altri momenti 

completamente innocente per quello che fa. 

 La seconda osservazione relativa a quando Pietro parlava della perdita del pensiero della libertà 

come anzitutto perdita del pensiero della libertà dell'Altro. A me veniva da notare che nel passaggio 

all'aspetto dispotico c'è un passaggio intermedio che è quello che tradizionalmente viene chiamato ―l'aspetto 

interpretativo della psicosi‖. E' proprio perché non ammette più che ci sia libertà dell'Altro, che non può 

immaginarsi che altri stiano facendo qualcosa che non lo riguarda. E in questo senso è forzato ad avere 

pensieri interpretativi di ogni cosa, anche di ciò che non lo riguarda direttamente. E da questo punto di vista, 

occorre considerare lo spionaggio la prima forma di dispotismo. Perché se stiamo parlando in due e un 

nostro conoscente che non c'entra nulla con quello che stiamo dicendo si immagina che stiamo parlando 

male di lui e vuole vendicarsi, questa è una forma di spionaggio che si esprime in una prima forma di 

dispotismo. 

 La domanda che volevo fare a Pietro, era invece sull'ultimo esempio che faceva, l'esempio di questo 

psicotico con la testa vuota, l'impossibilità a pensare perché non ha memoria, e che però sembrava, almeno 

da come lo descriveva, che riuscisse a conservare un'idea sufficientemente sana del proprio corpo. Perché 

questo, a mio modo di vedere, è uno dei punti su cui val la pena in alcuni casi di tipo paranoide,paranoico, di 

pensare che la paranoia non fa parte delle psicosi, come io ho già sostenuto un paio di anni fa. Quindi è una 

questione: la psicosi come la intendo io in genere porta a un'idea completamente patologica del proprio 

corpo. Il soggetto che descriveva Pietro sembrava che, pur in questo marasma a livello di pensiero con il 

vuoto in mezzo al posto del soggetto, riuscisse a conservare un'idea del proprio corpo come ultimo residuo di 

soggetto nella sua psicosi.  

 E' una questione su cui una replica di Pietro mi interesserebbe. 

 

 

RAFFAELLA COLOMBO 
 

 Lo spunto sono due citazioni, di emtrambi i casi esposti. Del primo: è vero questo o è vero quello? 

Sono più vera in un modo o sono più vera in un Altro? E nel secondo caso il soggetto che fa l'Altro.  

 La mia considerazione è questa: lo psicotico realizza la menzogna. Là dove nel primo caso vi è un 

dubbio, nel secondo caso non vi è più dubbio e lo psicotico realizza la menzogna, fa l'Altro. Infatti, il 

constatare che la legge nella patologia è dispotica o è corrotta o è usurpata, non è in realtà un'altra legge: è la 

stessa legge, perché la legge è una. Nella patologia, questa legge, la medesima legge, si corrompe, ossia 

viene corrotta.  
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 E la mia domanda è questa: che cosa mette in moto la legge e qual è il dispositivo che permette alla 

facoltà di elaborazione del soggetto di trasformarla in un'altra. No. Mi sto già contraddicendo: non è in realtà 

una trasformazione della legge in un'altra legge. Che cos'è? 

 

 

SERGIO GENNARO 
 

 Veniva citato il termine ―Altro‖ in parecchi contesti, alcuni dei quali francamente non li avevo capiti. 

Adesso da quello che ha detto Pietro Cavalleri, «perdita della libertà dell'Altro», mi sembra  di avere capito 

che vuol dire che per lo psicotico l'Altro è un essere non libero che deve fare quello che vuole lui. 

 Volevo chiedere se nella vostra esperienza il fatto che uno psicotico dica che ha la testa vuota può 

equivalere a dire che ha la testa che gli bolle. 

 Per quello che riguarda la questione del ―sono più io quando sono psicotico, o quando non lo sono 

più‖, l'unica esperienza che io posso citare in questo campo è di una persona che passando da questa 

situazione a un'altra diceva di sé stessa che ―rientrava in se stessa‖. 

 

RISPOSTE 
 

PIETRO R. CAVALLERI 
 

 Quello che volevo dire di questa persona da me definita ―catatonica‖ era comunque la presenza di un 

disturbo nel modo di essere corporale. Dunque, la proposta che fa Ambrogio rispetto alla differenziazione 

della schizofrenia dalla paranoia, mi trova d'accordo. Forse non sono stato così chiaro nel descrivere in che 

cosa consiste questo disturbo dell'essere corporale di questa persona di cui ho parlato. Il disturbo consiste 

essenzialmente nel fatto che fra questo corpo che viene a essere riconosciuto quasi per concentrazione, prima 

dicevo come un sugo di pomodoro che bolle e si restringe e il precipitato non è più ulteriormente 

restringibile è ciò che dall'esterno assume la forma di corpo. Dicevo che questo potrebbe essere il cammino, 

l'esperienza normale, là dove noi tutti diciamo, a partire dalla frase che è stata posta a commento della legge 

come è stata individuata, “Allattandomi, mia madre…”, ovvero la legge che permette la costituzione del 

soggetto, è una legge raccolta dall'esterno e dunque credo che anche nella costruzione del riconoscimento del 

proprio corpo, questo sia qualche cosa che si ricavi dall'esterno. 

 Dicevo: che cosa fa di questa persona che fino a qui segue una legge normale, che cosa fa di questa 

persona una persona psicotica? Manca l'altra metà del lavoro. Ovvero, è tranciato il nesso che esiste fra 

questo riconoscimento del difetto corporale che è supplementato dall'intervento dell'Altro e l'elaborazione 

del proprio pensiero che include nella norma delle proprie relazioni questo apporto dell'Altro stesso. 

E' questo il punto che fa di un procedimento che potrebbe essere normale, perché probabilmente è lo stesso 

che noi tutti facciamo, è questo punto che rende questa persona sicuramente malata e sicuramente disturbata 

anche in quel… 

 Quanto poi al fatto se dire “ho la testa vuota” o “ho la testa che bolle” siano due modi di dire 

confrontabili, al momento non saprei cosa dire. Sono troppo incompleti i dati su cui poter esprimere un 

parere. 

 

GIACOMO B. CONTRI 

 

 Dopo l'osservazione che annotavo prima, fra la volta scorsa e oggi, mi sentirei di suggerire a noi 

stessi di provare a fare un progresso, sia che si tratti di casi esposti latamente, sia di brani o episodi brevi, di 

esercitarci a perfezionare anche lessicalmente, espressivamente, l'esposizione dei casi nella possibile, nella 

maggiormente possibile aderenza ai termini fino ad ora introdotti: parlare di vita psichica come vita 

giuridica, in particolare significa individuare che cosa è sanzionatorio in una tale vita.  

 

 Seconda osservazione: mi pareva di constatare che il più delle cose dette oggi se disegnate al peggio 

disegnerebbero un area che è l'area di un concetto che già lo scorso anno e anche quello prima ci 

proponevamo di perfezionare, che è quello di ―fissazione‖.  

Il dispotismo è nella fissazione. 
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 Il caso della donna che ha il ricordo infantile il contenuto del quale è un quadro in cui sono dipinti 

padre e amico, se stessa e amica, è un ricordo, è un'attività del ricordare che si fissa su un fotogramma, 

un'immagine precisa di questo ricordo. Data, proposta nella narrazione questa immagine come ferma, come 

fissa, e con qualche analogia con quel genere di ricordo privo di attività, o lavoro ricordante, di chi dice ―ho 

avuto un'infanzia felice‖ oppure dice ―ho avuto un'infanzia infelice‖. Esattamene lo stesso. 

In entrambi i casi è il lavoro del ricordare che si è fermato. La parola stessa ―ricordare‖ è impropriamente 

usata, in verità viene esposta senza alcun lavoro del ricordare, alcun movimento del ricordare, una immagine 

ben selezionata e solitamene sempre quella, oppure un pacchetto di immagini che di solito hanno la 

caratteristica comune di configurare o di documentare o di dare pezze d'apoggio a una medesima storia già 

costruita su se stessi.  

C'è una attività contemplante in questo caso. Io contemplo l'essermi data l'idea che la mia pancia…, io 

contemplo quel particolare di corpo, io contemplo tutto ciò che erroneamente abbiamo la pessima abitudine, 

cioé fissazione, di chiamare ricordo.  

Altre cose che sono state dette mi parevano muoversi intorno al concetto di fissazione. Suggerirei che la 

fissazione è la condensazione di una obiezione alla legge già data inizialmente. All'interno di questa 

fissazione sorgono domande: «Ma perché guarire? Mi dia una buona ragione»: lo troverei affine a ciò che 

ci ha esposto Alberto Colombo l'altra mattina quanto all'obiezione al principio di non contraddizione: «lo 

dimostri». Non va data alcuna ragione al guarire. E' improprio domandare ragione quanto al guarire, così 

come è già una domanda patologica la domanda anoressica: «Ma perché mangiare?» Sono già dentro: ho 

trasformato il discorso in pseudo-ragione, in discorso, il fatto di funzionare già nella patologia: «Mi dia una 

ragione per mangiare». 

 La domanda di Raffaella: che cosa mette in moto la legge? La messa in moto della legge o meglio la 

messa in moto del corpo secondo quella che abbiamo anche disegnato, la messa in moto del corpo secondo 

quella legge, non secondo possibilità diverse della legge di moto, ma secondo quella legge è un fatto, un 

accaduto iniziale. Si dà l'opporsi, l'avere obiezione o l'essere spinti all'obiezione, l'essere corrotti rispetto al 

muoversi in adesione a quella legge, che poi significa arrestare di muoversi secondo la freccia in basso, 

secondo la messa dei propri oggetti in stato di non obiezione a un'offerta esterna sollecitante, facendo chiaro 

che è lì ciò che chiamiamo la libertà dell'Altro, perché noi stessi non dobbiamo svolazzare con i concetti. 

Uno degli indici che io sono malato sta nel fatto di andarmi a cercare degli altri malati, ossia non liberi. Il 

moto prosegue, il suo moto a soddisfazione e a ripresa di essa, a rinascita di essa, in quanto intanto 

quell'Altro al quale mi rivolgo è un Altro già in moto esso stesso.  

 La parola libertà qui è da noi usata come sinonimo di “Altro già in movimento proprio”: in 

―movimento proprio‖ significa che non passa per l'atto con cui io dispongo i miei oggetti in ordine al 

beneficio che da esso potrà venirmene; perciò io respingerei, suggerirei di respingere la domanda sul che 

cosa mette in moto la legge. Per questo tornerei sulla ―q‖ dell'Altro qualunque: basta persino un Altro 

qualunque. E l'Altro qualunque è importante, perché non c'è alcun bisogno di dire che c'è stato l'affetto 

materno o l'amore materno. E' il corpo che è già suscettibile degli effetti dell'azione di quell'Altro qualunque, 

che quell'effetto che si chiama ―eccitamento‖ — che abbiamo trattato come sinonimo di vocazione‖, questo 

effetto corporale, questo primo effetto corporale e che ci fa scoprire il corpo come eccitabile, questo effetto 

non ha bisogno di null'Altro dell'eccitabilità del corpo e del fatto che ci sia la balia a un dollaro.  

 La testa vuota, esperienza che io stesso conosco e siamo in tanti, è una espressione apparentemente 

avente un contenuto descrittivo, ossia io descrivo lo stato del mio pensiero come una scatola priva di 

contenuto, in verità non è vero, ma è una scatola che ha tutti i contenuti, che è addirittura invasa, ossia la 

descrizione in cui consiste l'espressione ―testa vuota‖ non descrive nulla; può essere presa come espressione 

che designa il fatto che in quel momento io non sto operando secondo il momento che abbiamo segnato 

come , ossia con una operazione mia propria per quanto riguarda la mia soddisfazione, ossia il mio rapporto 

con altri. Non sto operando nulla, non sto lavorando in alcun modo. In questo senso è corretto dire che non 

riesco ad acchiappare nulla. E capisco anche bene che in questo stato, quando è estremo, io posso avere delle 

allucinazioni. E' l'intero reale si affolla in questa scatola che sarebbe la testa. Si tratta di un eccesso di reale 

nella mia testa. C'è tutto, senza norma propria; potremmo dire senza criterio. Potremmo anche dire che nella 

testa vuota tutti gli altri sono qualunque; è infatti nella paranoia si va a cercarsi uno qualunque per essere 

perseguitati, dal partner dello scompartimento ferroviario, che mi sta dicendo frasi tipo: ―sei una puttana‖. In 

particolare, questo fra allucinazione e delirio, mostra che il correlato, anzi la conseguenza del non avere una 

norma propria — che è quella che chiamiamo ―talento negativo‖, il non attribuire pretese nei propri oggetti, 

al mio corpo, ai miei propri beni, — ha come conseguenza che ogni Altro è riportato allo stato di qualunque, 

allo stato di qualsiasi. Inversamente il senso della freccia  è quello di raccogliere dal reale, dal reale 
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dell'universo degli altri, un qualche Altro che non più sia qualunque. L'effetto di  è che almeno un Altro 

sarà selezionato come non più qualunque. Una parola di uso corrente, a denso significato, è la parola 

preferenza. Il movimento  suscita preferenza, privilegio. Il moto patologico qualunquizza il reale. A mio 

avviso questo accade nella fissazione stessa: il fissare quel ricordo, quel pacchetto di ricordi che mi 

giustificano la mia idea sulla storia della mia vita. L'esempio di Mariella prima qualunquizza anche il padre; 

alla fine sono tutti qualunque. in fondo, anche nell'atto omicida del delitto, di una certa classe di delitti, di 

pertinenza della psichiatria forense, in fondo il soggetto potrebbe dire, anche se si è trattato di parricidio e di 

matricidio, potrebbe usare le parole di Ulisse: «Ho ucciso Nessuno», ho ucciso ―q‖, ho ucciso "qualunque‖. 

Per questo che il vero parricidio non è l'uccisione del proprio padre. E' importante esaminare proprio i casi di 

parricidio, di parricidio reale. L'Altro è trasferito a nessuno, a uno statuto di nessuno. 

Quando passo la mia vita a pensare male dei miei genitori per le cose che mi hanno combinato, magari 

veramente, anche il farmi diventare malato, se passo il mio tempo di pensiero a pensare che cosa mi hanno 

fatto, se noi andiamo a vedere qualunquizziamo questi altri, ma come nel caso del soggetto che sente il 

bisogno di vendicarsi, e passa la vita a vendicarsi di qualcuno che l'ha derubato, poniamo; e tutti i propri 

pensieri sono fissati al progetto della vendetta su questo qualcuno, questo soggetto è passato alla fissazione 

in cui questi suoi altri diventano dei soggetti astratti. Provate a farne l'esame. In questo senso è vera l'idea di 

antigiuridicità. E' la personalità dell'Altro che è tolta, il ritorno alla balia, il ritorno alla ―q‖, all'Aq. 

 L'idea che un grande psicoanalista che nella patologia la persona diventa personne, che in francese 

vuol dire ―nessuno‖, si verifica corretta e questo è un tratto dell'antigiuridicità. Il concetto di odio è messo 

bene qui. L'odio può essere anche definito come quel programma che fa ritornare ogni Altro a ―q‖, a 

qualunque. Resolo ―qualunque‖ un qualche annullamento è accaduto. E qui sarebbe da riattivare per tutti 

quella parola molto bene usata da Freud, che è la parola ―libido‖, che non ha niente a che fare con la libidine, 

ma è soltanto il nome dato al pensiero — questa è una definizione che mi è venuta in questo momento — 

allorché il mio pensiero fa passare un Altro da qualunque a qualcuno.  

 Nel linguaggio energetico di altri tempi si chiamava ―investire‖ su qualcuno. La parola “investire” è 

la lettera  che mettiamo su quella freccia. Un investimento fatto anziché attraverso una spesa, un proprio 

oggetto — i denari sono un caso particolare — attraverso un certo Altro trattamento dei propri oggetti che 

abbiamo definito con l'espressione di ―talento negativo‖. 

 La sottrazione della legge di rapporto è qualche cosa che al termine si avvicina all'omicidio.  

 Il concetto di delitto passionale nelle psicosi, è falso dunque. Un tale delitto è privo di passione, 

perché la passione è q, qualcuno, l'Altro individuato, selezionato, investito; q come qualunque è la 

spassionatezza perfetta; allorché tutti sono q — ossia la balia di partenza, l'Altro di partenza, che pure 

inizialmente è lui a mettere in moto la legge,— il rapporto con Aq è spassionato. Che vi sia qualcosa in 

questo di affine all'omicidio è un'idea che io avvallerei. 
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