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IL SESSO, IL SASSO, IL PROFESSORE
1
 

Il sasso non ha sesso. Parlo della nostra Civiltà di e della pietra. Si legga uno dei passi 

fondativi della pornografia hard della modernità, in paragone alla quale tutta l’altra è soft. È il passo 

sul diritto coniugale di Immanuel Kant nella Metafisica dei costumi, parte I, paragrafi 24 e 25. Se la 

robotica sessuale che lo ispira non vi è evidente, rileggetelo, ma non troppo, fermatevi appena 

avvertite un senso di frigor concupsicentiae, pericolosamente imparentato com’è col rigor mortis. 

«Il rapporto sessuale è l’uso reciproco degli organi e delle facoltà sessuali di due individui. 

Il rapporto sessuale è: o quello che obbedisce alla paura natura animale, o quello che si conforma 

alla legge. Questo secondo caso è il matrimonio, cioè l’unione di due persone di sesso diverso per il 

possesso reciproco delle loro facoltà sessuali durante tutta la loro vita. Lo scopo di procreare […] 

l’uomo che si sposa non è obbligato a preporsi a questo scopo per rendere questa unione legittima. 

Quando un uomo e una donna vogliono godere reciprocamente, devono necessariamente unirsi in 

matrimonio, e questa necessità è imposta loro dalle leggi giuridiche della ragione pura. In questo 

atto (sessuale) l’uomo riduce se stesso a una cosa, il che è contrario al diritto dell’umanità che 

risiede nella sua propria persona. Questo diritto è possibile alla sola condizione che, mentre una 

delle due persone è acquistata dall’altra proprio come una cosa, questa a sua volta acquisti 

reciprocamente l’altra: così essa ritrova di nuovo se stessa, e ristabilisce la propria personalità». 

Brrr! Vorrei poter commentare leggermente che Kant non se ne intendeva e avrebbe fatto 

meglio a sorvolare. 

Purtroppo non c’è niente di comico: 1) quell’essere “cosa”, con palese disgusto anzi 

peggio, orrore fisico e metafisico per l’Alterità del partner; 2) quella necessità di risarcimento per 

mezzo della reciprocità del possesso, non implicito senso di vendette, anzi di odio radicale come 

unica legge possibile della relazione con l’altro sessuato; 3) quel divorzio sesso/riproduzione (figli, 

specie) che non sembra molto amico del futuro nonché del presente dell’umanità. Un’umanità così 

di sasso può solo tollerare di avere un sesso, anche quando si dedica alle sue brave e pretese 

“trasgressioni”: è intolleranza repressa. Si noti che è una deduzione di logica giuridica. 

Il più grande giornalista del secolo osservava due tendenze simultanee e coincidenti della 

nostra Cultura quanto al sesso, uguali e opposte: a) alla sua sopravvalutazione; b) alla sua 

liquidazione. 

Era più realistico della caramellosa illusione corrente che la natura umana sarebbe tanto 

edonista (pornopedagogia supersoft), e solo un tantino da reprimere in nome della Società o di 

chissà che Dio: già scrivevo che l’edonismo è uno spot pubblicitario. In Kant prevale la tendenza 

liquidatoria, per questo appare “laico”, essendo meno illuso di altri; quando prevale la 

sopravvalutativa siamo alla clericalizzazione (ci avreste pensato?) della sessualità, o Professore che 
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credi in una scienza del sesso. Contro il sapere sull’amore: sei anche un ignaro, perché è dal sapere 

dell’amore che dipende la vita sessuale. 

Aiutiamoci con Scorsese, con cui non è proprio il caso di prendesela. Dico sempre che 

parlare di Gesù è il test proiettivo dell’umanità intera: dimmi come ne parli e ti dirò chi sei. Tu 

Scorsese sei tra l’altro un nevrotico ossessivo (e hai pagato la seduta psicodiagnostica qualche 

milione di dollari). 

Quello “Storia della sessualità” che Foucault ha cercato di fare con qualche valore ma 

senza successo, è la storia del sesso come anello debole, e a corto di amici: anello debole dei 

“sistemi” dell’amore e della specie. Per colpire l’uno e l’altra bisogna colpire il sesso: mal-

trattandolo, male-dicendolo. La gnosi colpisce qui. Perversione 

Gesù è qualcuno che né sopravvaluta né liquida il sesso. Se ciò è vero, è un caso unico. Il 

comico – qui sì – è che ci siamo così dentro fino al collo che da noi neanche riusciamo a farci 

un’idea di cosa sarebbe un uomo simile (donna compresa). Eppure questa duplice condizione (né-

né) è la minima razionale soluzione decente per la soddisfazione delle nostre vite sessuate, sempre, 

indipendentemente dall’alcova. 

Il cristianesimo che io conosco è quello che in tutte le azioni e vocazioni prende a modello 

anche per il vir la virgo: parola che designa la disponibilità a ragion veduta di un soggetto (non 

“cosa”) al volere di un Altro, qual che ne sia il sesso. Disponibilità vuol dire che il telefono non 

risponde “occupato”, pensiero del sesso lo occupa. Il fatto curioso è che quando il pensiero è 

occupato dal sesso, c’è indisponibilità perfino sessuale. 

Virgo è l’uomo disponibile a un evento quando il suo pensiero non è cosi occupato. 
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