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XI. 
Dell’oggetto 

 
Karl Abraham e il ricentramento della dottrina psicoanalitica sulla relazione og-
gettuale ― Excursus sui testi freudiani ― Die sache e das ding ― L’oggetto della 
pulsione nel bambino ― L’Altro vuol sempre dire realtà esterna ― La questione 
della libertà come libertà dell’Altro ― La rimozione nel bambino ― Non c’è legge 
di ripetizione ma solo ripetizione di leggi. 

 
 
  

Gustavo Bonora 
 

L’oggetto, questione di questa sera, potrebbe riservarci la sor-
presa di farci scoprire che dietro la legge non ce n’è. Nella storia 
dell’animale, fra spinta e meta in effetti non c’è niente: è l’uomo 
che, nel costruire il discorso che interviene fra la spinta e la soddi-
sfazione, costruisce l’oggetto. Dovremmo dire allora che oggetto e 
legge sono una cosa sola o, quanto meno, talmente solidali da con-
siderarli una struttura, una funzione. Se dovessi cercare un lem-
ma, un nome per questa funzione, sceglierei quello freudiano di 
Besetzung: oggetto e legge mi sembra che leghino quella funzione 
che comunemente viene tradotta con “investimento”, ma trattando-
si di una funzione della spinta non quantitativa ma qualitativa, è 
spinta che messa all’opera produce dal nulla. Perché? perché è re-
troattiva, pura memoria, è storia dell’Io, o, se si preferisce, storia 
della domanda. Ecco dove situerei la domanda: reminiscenza; ciò 
di cui soffre l’isterica — dice Freud — è la reminiscenza. Ma perché 
Freud dice “l’isterica”? Perché incomincia dall’isteria, e da questo 
quadro clinico definisce la nevrosi. 

Si tratta di distinguere la struttura della reminiscenza isterica 
dalla struttura della reminiscenza di altre patologie: ossessiva, me-
lanconica, querulomane, perversa, sublimazione compresa. 

Dunque anche la funzione legge-oggetto, alla quale io darei il 
nome di Besetzung, è un successore: cioè la funzione legge-oggetto 
è successore di qualcosa, è preceduta da qualcosa, dicevo la remi-
niscenza, memoria, storia dell’Io. Per la semantica lacaniana è un 
“sarà stato”, cioè un nome: è nominazione. 

In quanto tale è facilmente effimera, caduca, fallace, si fa e si di-
sfa come si fa e si disfa la legge, come si fa e si disfa il linguaggio. 

 La funzione fallica, la castrazione, è la condizione necessaria e 
“insufficiente” alla messa in opera della nominazione. Sul difetto di 
questa condizione praticamente si è centrato il lavoro di questi 
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quattro anni di Seminario, ma è anche il lavoro di Giacomo Contri 
da La tolleranza del dolore del ‘75. 1  

Voglio concludere con una citazione che mi consentirete: Lacan 
ci esorta a non leggere Fenichel senza aver letto Freud, io vi esorto 
a non leggere Laplanche senza aver letto Lacan, però scelgo un 
frammento che può dirci qualche cosa. 

Rappresentazione e affetto sono due elementi individuati nella 
pratica clinica, o per lo meno, sono i concetti che permettono di o-
rientarsi nel modo migliore nell’esperienza così singolare della ne-
vrosi. Ora queste due nozioni cliniche corrispondono punto per 
punto alle due nozioni fondamentali nel modello dell’apparato psi-
chico: il neurone vi raffigura la rappresentazione; la quantità è il 
costituente ultimo dell’affetto. Il fenomeno sorprendente messo in 
luce dall’esplorazione clinica delle nevrosi è l’indipendenza fra la 
rappresentazione e l’affetto, la possibilità dello spostamento 
dell’uno nei confronti dell’altro.2 

Tale spostamento, come abbiamo visto a proposito del proton 
pseudos può essere in certi casi uno spostamento totale fra il sim-
bolico e ciò che è simbolizzato: il simbolo è in grado di ricevere tut-
to l’importo di affetto mentre al contrario, il simbolizzato è 
completamente disinvestito al punto da diventare rimosso, inac-
cessibile; dunque il simbolico e il simbolizzato. Questo mi fa pensa-
re alla funzione dell’interpretazione: che cos’è infatti se non rendere 
il simbolizzato appunto al simbolo? Una caduta che è caduta della 
nominazione, funzione della rimozione, e ha a che fare proprio con 
quel processo di costruzione dell’oggetto che dicevo, è funzione di 
nominazione, ma in quanto tale effimero, facilmente fallace. 

 
 

Maria Delia Contri 
 

Anziché mettere a fuoco qualche cosa intorno al tema di questa 
sera dell’oggetto, mi sono dedicata, anche per via di certi interessi 
convergenti con quell’altro lavoro che stiamo facendo sulla que-
stione dell’analisi laica, a dare un retroterra storico a 
quell’operazione che stiamo facendo, di ricentramento della psicoa-
nalisi intorno alla questione della legge. Stiamo facendo 
un’operazione che ha a che fare con una storia, e ho voluto tornare 
un po’ indietro su questa questione. 

                                       

 
[1] Giacomo B. Contri, La tolleranza del dolore. Stato, diritto, psicoanalisi, La Sala-
mandra, Milano 1977. [N.d.C.] 
[2] Citazione non rintracciata. [N.d.C.] 
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Sembra in effetti che si possa dire che è vero che la nozione di 
oggetto non è una nozione centrale in Freud, non ne costituisce 
l’asse portante, mentre mi è parso di poter individuare il punto in 
cui questa centratura della psicoanalisi è avvenuta intorno alla 
funzione dell’oggetto. 

Nelle storie della psicoanalisi che ho scorso, solitamente si dice 
che (Lacan stesso afferma questo ad esempio nel Seminario sulla 
relazione d’oggetto 3) la nozione di relazione di oggetto diventerebbe 
dominante a partire dagli anni trenta. A me è parso di vedere come 
ciò sia avvenuto invece molto prima. Anzi, che molto prima sia da-
tabile un progetto, con tutta l’unità di progetto, programma di lavo-
ro incentrata sullo spostamento dell’asse dottrinale della 
psicoanalisi intorno alla questione dell’oggetto e della relazione og-
gettuale. 

L’autore di questa operazione è stato Abraham, cosa peraltro 
nota fino a un certo punto perché non mi pare che questa questio-
ne venga messa a fuoco con l’importanza che ha. 

In Abraham questo programma è esplicito, molto organizzato, ed 
egli sembra avere coscienza di quello che sta facendo. Uno sposta-
mento di asse tale per cui la relazione d’oggetto e le sue vicende 
vengono a riassorbire come puramente integrative le teorie che ri-
guardano i meccanismi di difesa o le fasi libidiche. Come contrac-
colpo di questo abbiamo una enfatizzazione del livello 
fantasmatico: volendo cioè in qualche modo discriminare il livello 
dell’osservazione psicoanalitica, ritrovare uno specifico psicoanali-
tico rispetto ad altre modalità di osservazione delle relazioni del 
soggetto col suo mondo (sociologiche, scientifiche, psicologiche) è 
come se restasse questo unico spazio specifico psicoanalitico. 

L’ampliamento, l’enfatizzazione del concetto di fantasma mi 
sembra correlativo all’introduzione della questione intorno 
all’oggetto. 

L’autore di questo spostamento è Abraham. Il testo in cui ciò è 
espresso in modo estremamente chiaro è del ‘24: Tentativo di una 
storia evolutiva della libido sulla base della psicoanalisi dei disturbi 
psichici 4. Questo testo è diviso in due sezioni: una intitolata “Stati 
maniaco-depressivi e stati di organizzazione pregenitale della libi-

                                       

 
[3] Jacques Lacan Il Seminario. Libro IV. La relazione d'oggetto (1956-57), Torino, 
Einaudi, 1996. [N.d.C.] 
[4] K. Abraham, Tentativo di una storia evolutiva della libido sulla base della psico-
analisi dei disturbi psichici (1924), in Opere vol. I, Boringhieri, Torino, 1975. 
[N.d.C.] 
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do”, mentre la seconda sezione ha per titolo “Inizio e sviluppo del 
lavoro oggettuale”. La cosa curiosa è che la seconda sezione è del 
‘23, quindi è stata scritta prima della prima sezione. 

 Farò adesso soltanto alcuni accenni su ciò che sta scritto in 
questo testo: in esso traspare l’ambizione di un programma, consi-
stente in un quesito di base:  

 
Finora è stata sviluppata la dottrina delle fasi di organizzazioni della 
libido, che metteva l’accento sulla meta e lo sviluppo rispetto alla 
meta; adesso è il momento di studiare il rapporto dell’individuo con 
l’oggetto d’amore che ha da essere sottoposto a una separata osser-
vazione storico-evolutiva. 

 
La dottrina delle fasi di organizzazione della libido resta sempre 

importante, però viene come degradata a un significato di “integra-
zione”. Nelle ultime pagine il modello teorico di riferimento è così 
formulato:  

 
Il processo evolutivo supposto a questa evoluzione della relazione og-
gettuale è semplice; esso si svolge secondo le stesse linee di sviluppo 
organico: una parte si sviluppa nel tutto, un tutto originario si riduce 
a una parte fino a perdere completamente di importanza, oppure so-
pravvivere soltanto come rudimento. E viene enunciata la legge di 
questo sviluppo: la regola particolare dello sviluppo psicosessuale 
segue, sempre a grande distanza, lo sviluppo organico e somatico 
come una tarda riedizione e ripetizione dello stesso processo. 
Il modello biologico di quel processo evolutivo cui è dedicata la pre-
sente ricerca si verifica nel primissimo periodo embrionale, mentre il 
processo psicosessuale di cui ci stiamo occupando si estende per 
una serie di anni della vita extra-uterina dal primo anno fino alla 
pubertà. 

 
È evidente che c’è un esplicito progetto di ricerca, e a me pare di 

vedere che è proprio l’aver spostato l’asse della ricerca psicoanaliti-
ca sull’oggetto che gli permetterà di fare queste affermazioni. 

Quello che mi colpisce in questo tipo di argomentazioni di Abra-
ham è la somiglianza con le argomentazioni di Jones circa le que-
stioni sulla Laienanalyse, tanto che verrebbe da pensare che se 
Abraham non fosse morto prima, richiesto di esprimere 
un’opinione su questa questione, si sarebbe schierato dalla parte 
di quei quasi-tutti che si sono schierati lontani da quella che noi ri-
teniamo essere la vera scoperta freudiana. Le argomentazioni sono 
le stesse, l’obiettivo è assolutamente comune: in ambedue i casi si 
tratta di una operazione di normalizzazione istituzionale, sia sul 
piano scientifico che sul piano organizzativo-formativo; di pari pas-
so con una normalizzazione con la scienza, avviene, e con le stesse 
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argomentazioni, una operazione di normalizzazione professionale, 
universitaria. 

L’avere scelto il tema dell’oggetto è stato per Abraham qualcosa 
che ha avuto questa funzione. 

 
Giacomo B. Contri 
 

Io non farei ad Abraham nemmeno la concessione di essere sta-
to scientifico, foss’anche per rispetto alla scienza dell’epoca o a 
qualche ideologia scientifica. L’espressione “relazioni oggettuali” è 
assolutamente priva di senso. Per andare a un esempio che piaceva 

nei primi anni novecenteschi, prendiamo l’esempio della legge 
dell’attrazione magnetica: c’è il magnete e c’è il ferro, ebbene sa-
rebbe come se si dicesse che il magnete ama il ferro. Non è nem-
meno la dottrina nobilissima dell’ “impetus”! Da Newton in poi 
un’idea di questo genere è stata sbaragliata. Non c’è un oggetto del-
la natura che ha un suo impeto sentimentale verso un altro oggetto 
della natura, per cui o il sole gira intorno alla terra o la terra intor-
no al sole a seconda dei rispettivi affetti. La teoria della gravitazione 
esclude l’idea di relazioni oggettuali: che si chiamino la terra o il 
sole oggetti, avrebbe senso solo se fossero chiamati allo stesso tito-
lo di oggetti matematici, di simboli matematici. 

L’atteggiamento di tutta la scienza moderna in base a cui ci si 
può permettere di usare una parola qualsiasi, per esempio la paro-
la “oggetto”, come elemento di una formula, è un’idea assolutamen-
te assente in Abraham, un selvatico pre-tolemaico, per il quale 
“oggetto” equivale a dire che c’è un qualcuno che ha una relazione 
in funzione dell’amore che ha per quell’oggetto: il magnete ama la 
limatura di ferro. Laddove Freud con la sua pura ricerca di leggi è 
uno scienziato newtoniano secondo il quale parlare di relazioni e 
parlare di leggi è esattamente la stessa cosa. 

Introdurre l’idea di oggetto o è un pleonasma sospetto, poiché 
l’idea scientifica di relazione è quella in cui il carattere di oggetto 
degli elementi di una relazione è definito dalla relazione, o non esi-
ste relazione di oggetto. 
 
Ambrogio Ballabio 
 

Quello che ho preparato finirà per essere abbastanza telegrafico 
rispetto ai contenuti che ha. 

Sono partito da alcuni passaggi dell’articolo sull’inconscio nella 
Metapsicologia 5: essi riguardano la coscienza e l’Altro; credo che sia 

                                       

 
[5] S. Freud, L’inconscio (1915), in Metapsicologia (1915 [1915 – 17]), OSF, vol. 8, 
pp. 49 -88. [N.d.C.] 
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uno dei pochi punti dove Freud sembra avere esplicita una nozione 
di “Altro”; del resto il tema della coscienza entra in discussione an-
che parlando dell’oggetto. 

All’inizio di questo articolo Freud, per giustificare la necessità 
dell’inconscio, dice che la coscienza trasmette a ciascuno solo la 
nozione dei propri stati d’animo; che gli altri esseri umani abbiano 
una coscienza è un’illazione non provata da nulla per il soggetto. 
Dice anche che in passato (evidentemente in relazione con le sue 
tematiche della filogenesi dell’apparato psichico) la coscienza veni-
va attribuita non solo agli esseri umani, ma anche agli animali, alle 
piante, ... 

Il discorso fatto poco fa su quanto sia selvaggia l’idea di relazio-
ne oggettuale si colloca a questo punto nella filogenesi 
dell’umanità, quando si pensava che anche gli esseri inanimati a-
vessero la coscienza. In quello la relazione con l’oggetto era una re-
lazione che qualsiasi cosa poteva avere con un’altra, giusto perché 
c’era una coscienza in alternativa con l’oggetto. 

Freud prosegue dicendo che la critica all’identificazione — in-
troducendo quindi l’idea che il supporre la coscienza a tutto quan-
to ci circonda avviene per un processo di identificazione — ci ha 
portato ad attribuire la coscienza solo agli esseri umani. Questa 
critica dell’identificazione è espressa in termini di un ragionamento 
critico sulla relazione fra Io e Altro, arrivando alla conclusione che 
l’altro che può avere una coscienza è solo l’essere umano. 

Prosegue dicendo che la psicoanalisi chiede di applicare questa 
stessa inferenza, quella che ci fa supporre che l’altro abbia una co-
scienza, a tutti gli atti, le manifestazioni psichiche che osservo in 
me, anche quelle che non si spiegano con la mia coscienza, come 
se appartenessero a un’altra persona con una sua vita psichica au-
tonoma. 

Freud prosegue dicendo che per questa via si correrebbe il ri-
schio di moltiplicare all’infinito la serie di coscienze di cui una non 
è consapevole delle altre: meglio è allora distinguere fra inconscio e 
coscienza, dato che ogni altro avrebbe una sua coscienza, e si pro-
seguirebbe così all’infinito. 
 
Giacomo B. Contri 
 

Perciò secondo quello che hai detto adesso, per Freud 
l’inconscio è la sola “ratio” che può far sì che due coscienze possa-
no convivere.  
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Ambrogio Ballabio   
 

Infatti in qualche modo è supporre una coscienza all’inconscio, 
appunto perché in questi passaggi l’insistenza è messa sugli atti: le 
manifestazioni psichiche è infatti un termine generico, e Freud in-
siste sul fatto che gli atti, anche fossero solo atti di pensiero, non si 
possono spiegare se non con l’inconscio, perché il pensiero è in-
conscio. 

Questa insistenza sugli atti dimostra che il termine “coscienza” 
si può attribuire là dove si riscontra volontà e/o desiderio, cioè nel 
senso che c’è una ragione degli atti. 

 Passo adesso ad un esempio che si potrebbe dire “clinico’”per 
poi arrivare ad una tesi. È un esempio di tipo isterico, che mi sono 
sintetizzato in una forma che credo abbastanza logica: dire rispetto 
all’atto sessuale: “Lo voglio, ma temo che tu vorresti anche quando 
o se io non volessi, e allora no perché sarebbe violenza”. Questo “lo 
voglio”, anche se da un certo punto di vista si può pensare che sia 
una costante nell’isteria, colpisce particolarmente quando emerge 
in una maniera episodica, dove cioè non c’è una permanenza della 
rimozione. 

Su questo episodio si potrebbe ragionare molto di più di quello 
che io ho potuto fare col poco tempo a disposizione, mi sembra tut-
tavia evidente che in questo caso quello che è in discussione è la 
meta, tanto è vero che l’oggetto di queste affermazioni è l’atto ses-
suale; invece l’oggetto, come qui se ne parla normalmente, è scon-
tato: il “tu” cui ci si rivolge è il partner che va bene. 

Qui arrivo alla tesi: l’oggetto, preso nella relazione con l’Altro, è 
inscindibile dalla meta, anche se ci fossero mete alternative: cioè in 
una situazione di questo tipo non si può pensare all’oggetto a pre-
scindere dalla meta, tanto è vero che la cosa clamorosa è lo scacco 
della meta, e l’oggetto è relativo a questo scacco. Quindi un certo 
tipo di oggetto si può cogliere solo in una relazione con l’Altro e in 
relazione a una meta specifica anzi, per dirla come diceva Freud 
nel Progetto 6, a un’azione specifica. 

È quando c’è in gioco la relazione con l’altro e l’oggetto come ab-
biamo determinato che è possibile un giudizio, tanto è vero che è in 
una situazione di questo tipo che la rimozione si dimostra, anche 
nella sua forma negativa (perché in fondo la cosa è espressa in una 
forma di negazione rispetto alla violenza supposta). È in una situa-
zione di questo tipo che la rimozione si dimostra una fuga dalla 
possibilità del giudizio. 

                                       

 
[6] S. Freud, Progetto di una psicologia (1895 [1950]), OSF, vol. 2, pp. 201 – 284. 
[N.d.C.] 
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 Giacomo B. Contri
 

Bonora in apertura ha parlato della “spinta”. Mi è venuto in 
mente il bambino piccolo che dice: “Non spingete”. Non c’è nessun 
apprendimento della lingua, perché l’apprendimento della lingua è 
scontato; ma, a lingua appresa, il bambino incomincia a dire alcu-
ne cose, e quando incomincia a dirle, già di apprendimento ne ha 
moltissimo, e potrebbe dire molto di più. Allora, c’era una resisten-
za a parlare: ecco il “non spingete” o meglio una delle sue forme, in 
questo caso applicata alla pulsione fonica. Si potrebbe esprimere 
come un “non fatemi parlare troppo in fretta”. Questa resistenza 
non è la resistenza di cui si parla in analisi, poiché l’idea di resi-
stenza è un’ottima cosa: è resistenza al nemico, è saper dire pic-
che... 

Dunque, “non spingete”. Mi viene in mente Giacobbe solo perché  
è quello che fa a botte con l’angelo, vale a dire con Dio stesso, il che 
vuol dire che resiste all’appello (parola giusta ma che suona spiri-
tualista), alla causazione del suo movimento in quanto mossa da 
una realtà esterna: l’Altro. L’Altro vuol sempre dire realtà esterna, 
appena non vuole più dire realtà esterna è tutto sbagliato: vuol dire 
perversione, vuoi dire alcune altre cose. Il fatto che Giacobbe poi 
cambi parere e stia alla spinta (tradurrò subito con “chiamata” e 
spiegherò perché) è un’altra cosa dal famoso gnosticismo di cui si 
parlava a tavola (che la spinta della pulsione, la chiamata, è in se 
stessa maligna, ma dato che si è “gettati” in un mondo si può solo 
giocare, stare al gioco, è peraltro morale comune.) 

Del resto da qualche parte nel mondo psicoanalitico ci è stato 
proposto di accettare come dottrina vera che si sta, che si fa, che ci 
si muove, che ci si prova anche con la psicoanalisi, che magari si 
parla anche di verità perché si sta a ciò: vale a dire che 
l’obbedienza alla spinta, dopo una prima resistenza ad essa, sareb-
be solo perché non si può fare diversamente; la concezione della 
pulsione di vita, o imparare a saper[ci] fare col proprio inconscio, 
sarebbe come un “farsi furbi”. 

Tutto questo ha a che fare con l’oggetto, ma prima dico un’altra 
cosa annotata: sulla nominazione. Dico subito che quanto più amo 
la metafora, tanto più la metonimia è il mio personale nemico, ed è 
il nostro personale nemico, la differenza essendo questa: la metafo-
ra è la costruzione di un nome, espressione sintagma frase o enci-
clopedia intera, summa, sintesi di termini presi da due campi 
distinti. Esempio: sei un leone. 

La metonimia è invece una sintesi i cui termini sono presi da un 
solo campo. In questo senso tutto quel genere di psicoanalisi — e 
secondo me ha ragione Mariella [Contri] quando fa partire tutto da 
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strada e disse a  [Xy]: “Questi oggetti non sono che il simbolo della 
fede, non serve a nulla contenderseli; se vuoi prenderli, prendili 
subito. Quando fece per sollevare la ciotola e la veste, erano pesan-
ti come montagne; non riuscì a smuoverli di un pollice. Tremando 
di vergogna disse: “Io sono venuto perché volevo l’insegnamento, 
non i tesori naturali; insegnami tu, te ne prego”. E il sesto patriar-
ca gli disse: “Quando non pensi il bene e quando non pensi il non-
bene, che cos’è il tuo vero Io?” A queste parole fu illuminato: tutto il 
suo corpo si bagnò di sudore; egli piangeva e si inchinava dicendo: 
‘Tu mi hai dato le parole e i significati segreti. C’è una parte 
dell’insegnamento ancora più profonda?” Il sesto patriarca rispose: 
“Ciò che ti ho detto non è affatto segreto. Quando realizzi il tuo ve-
ro Io il segreto ti appartiene”. E disse: “Sono stato per molti anni 
discepolo del quinto patriarca, ma fino a questo momento non sono 
mai riuscito a realizzare il mio vero Io; grazie al tuo insegnamento, 
trovo la sorgente: una persona beve dell’acqua e sa da sé se è calda 
o fredda. Posso chiamarti mio maestro?” E il sesto patriarca rispo-
se: “Abbiamo studiato insieme sotto la guida del quinto patriarca: è 
lui che devi chiamare tuo maestro. Ma fa’ tesoro di quello che hai 
conquistato.” 

Il commento: “Certo, in una situazione come questa il sesto pa-
triarca si è dimostrato benevolo, ha tolto al frutto la buccia e i se-
mi, e poi, aprendo la bocca dell’allievo, glielo ha fatto mangiare”.  

 Quello che mi sento di sottolineare è che quello che in questa 
traduzione viene chiamato “l’Io” è qualcosa che non permette di di-
stinguere tra il soggetto e l’oggetto: se all’inizio c’era un oggetto (la 
ciotola e la veste), poi l’oggetto diventa l’insegnamento, questo in-
segnamento si riduce al vero io che evidentemente non è insegnabi-
le. 

Il das ding, se tenete presente la perplessità che suscita la que-
stione dell’oggetto in Lutto e melanconia 9 (l’ombra dell’oggetto che 
cade sull’Io, poi l’oggetto è dentro l’Io, non si sa più se è l’Io o 
l’oggetto che viene criticato dal Super-io e così via) se è la causa del 
desiderio, essa non è altra cosa rispetto al soggetto che desidera. 

Questi due esempi dimostrano in ogni caso che il buddhismo 
scritto fino a questo punto non si confonde né col masochista né 
col melanconico. Cioè il contrario di quanto dice Lacan paragonan-
do il ritornello del melanconico alla dottrina del buddhista. 

 
 

                                       

 
[9] S. Freud, Lutto e melanconia (1915 [1917]), OSF, vol. 8, pp. 102 – 118. [N.d.C.] 
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Giacomo B. Contri  
 

Bonora in apertura ha parlato della “spinta”. Mi è venuto in 
mente il bambino piccolo che dice: “Non spingete”. Non c’è nessun 
apprendimento della lingua, perché l’apprendimento della lingua è 
scontato; ma, a lingua appresa, il bambino incomincia a dire alcu-
ne cose, e quando incomincia a dirle, già di apprendimento ne ha 
moltissimo, e potrebbe dire molto di più. Allora, c’era una resisten-
za a parlare: ecco il “non spingete” o meglio una delle sue forme, in 
questo caso applicata alla pulsione fonica. Si potrebbe esprimere 
come un “non fatemi parlare troppo in fretta”. Questa resistenza 
non è la resistenza di cui si parla in analisi, poiché l’idea di resi-
stenza è un’ottima cosa: è resistenza al nemico, è saper dire pic-
che... 

Dunque, “non spingete”. Mi viene in mente Giacobbe solo perché  
è quello che fa a botte con l’angelo, vale a dire con Dio stesso, il che 
vuol dire che resiste all’appello (parola giusta ma che suona spiri-
tualista), alla causazione del suo movimento in quanto mossa da 
una realtà esterna: l’Altro. L’Altro vuol sempre dire realtà esterna, 
appena non vuole più dire realtà esterna è tutto sbagliato: vuol dire 
perversione, vuoi dire alcune altre cose. Il fatto che Giacobbe poi 
cambi parere e stia alla spinta (tradurrò subito con “chiamata” e 
spiegherò perché) è un’altra cosa dal famoso gnosticismo di cui si 
parlava a tavola (che la spinta della pulsione, la chiamata, è in se 
stessa maligna, ma dato che si è “gettati” in un mondo si può solo 
giocare, stare al gioco, è peraltro morale comune.) 

Del resto da qualche parte nel mondo psicoanalitico ci è stato 
proposto di accettare come dottrina vera che si sta, che si fa, che ci 
si muove, che ci si prova anche con la psicoanalisi, che magari si 
parla anche di verità perché si sta a ciò: vale a dire che 
l’obbedienza alla spinta, dopo una prima resistenza ad essa, sareb-
be solo perché non si può fare diversamente; la concezione della 
pulsione di vita, o imparare a saper[ci] fare col proprio inconscio, 
sarebbe come un “farsi furbi”. 

Tutto questo ha a che fare con l’oggetto, ma prima dico un’altra 
cosa annotata: sulla nominazione. Dico subito che quanto più amo 
la metafora, tanto più la metonimia è il mio personale nemico, ed è 
il nostro personale nemico, la differenza essendo questa: la metafo-
ra è la costruzione di un nome, espressione sintagma frase o enci-
clopedia intera, summa, sintesi di termini presi da due campi 
distinti. Esempio: sei un leone. 

La metonimia è invece una sintesi i cui termini sono presi da un 
solo campo. In questo senso tutto quel genere di psicoanalisi — e 
secondo me ha ragione Mariella [Contri] quando fa partire tutto da 
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Abraham — che ha finito per menarla con la simbiosi, idea così 
concettualmente volgare! Questo non perseguire la teoria della pul-
sione, è perché i campi sono due, la teoria della pulsione che si co-
stituisce per appoggio è che i campi sono distinti: ce n’è uno, il 
soggetto, e ce n’è un altro: l’Altro. 

A questo punto chiariamo la “nominazione”; noi diciamo: si no-
mina quella cosa lì, un pilastro, e poi c’è un’altra parola che usia-
mo, che è: si chiama quella cosa un pilastro. “Nominare” e 
“chiamare” potrebbero sembrare sinonimi ma, a stare attenti alle 
parole, non lo sono. In un caso la nominazione è una “vocazione”, 
nell’altro caso la nominazione è la fissazione della cosa a un campo 
semantico come identico; allora c’è una concezione metonimica, ma 
la parola appare qui troppo nobile, certi concetti dovrebbero essere 
espressi il più volgarmente possibile. 

Da dove esce “l’oggetto della pulsione”? Rapidamente: guardia-
mo proprio l’oggetto della pulsione nel bambino (secondo me è lì 
che è accaduto qualcosa), e cioè le feci, l’alimento, lo sguardo cui 
viene dato risposta, e prendiamo proprio nell’esperienza infantile il 
caso del bambino che “la fa”. Qui la cosa è abbastanza evidente! 
perché col bambino piccolo c’è questo va-e-vieni: l’oggetto pulsiona-
le viene fatto esistere per vocazione da parte dell’Altro, per chiama-
ta; le feci simbolizzate sono fatte esistere, sono chiamate, e sta al 
soggetto il farne qualche cosa dell’oggetto, in quanto “dell’oggetto”, 
e le feci vengono regalate. Per il fatto che non c’è nessuna diffe-
renza e l’attivazione di un movimento, cioè la spinta, il bambino si 
mette in moto a farne qualche cosa: si chiama movimento 
dell’amore. 

Il problema è sempre come fare a nominare l’oggetto della pul-
sione. Una volta concepito come vocazione che fa centro su un par-
ticolare oggetto del tutto fisico — anche lo sguardo è un oggetto 
fisico, la voce è un oggetto fisico — i mezzi di descrizione di questi 
oggetti sono diversi, i mezzi di descrizione dell’oggetto “feci”, “seno” 
sono diversi dai mezzi di descrizione dell’oggetto “sguardo”; si può 
fotografare un occhio, ma non si fotografa lo sguardo, nondimeno è 
oggetto anche lo sguardo; per quanto riguarda la parola, non c’è 
nessun dubbio che sia un oggetto. 

A questo punto il moto iniziato è un moto che definisce subito 
l’oggetto in relazione alla meta, perché va restituito. Il movimento 
cominciato per chiamata, per appoggio, per Anlehnung, è un ogget-
to che il soggetto può solo restituire, rimandare indietro. È un pec-
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cato che Lacan abbia scelto l’esempio de La lettera rubata 10, perché 
in questo caso si tratta di “dato”, non tanto di riportare al punto  
giusto qualcosa che è stato istituito come oggetto in virtù di un do-
lo; secondo me non è giusto pensare alla istituzione della pulsione 
come dolo originario, perché si ritorna al misticismo. 

Posta la concezione dell’oggetto-pulsione come di un prestito, e 
la nominazione come chiamata, a questo punto abbiamo due tipi di 
nominazione: una nominazione che è quella metonimica, e una 
nominazione che non è quella metonimica; il soggetto e l’Altro re-
stano distinti, e il moto esiste perché sono distinti, e in questo caso 
ci sono veramente due soggettività. 

La sola pulsione che non è mai stata esplicitata, eccetto che qui, 
è la pulsione fonica (vedi ancora una volta il “non spingete” in spe-
cie a parlare: l’immagine del “non spingete” mi piace perché è 
un’immagine pubblica, mi va l’idea che l’inizio della vita è sempre 
un inizio di vita pubblica e che la difficoltà del superamento del 
complesso edipico non è quella dell’uscire dal privato per entrare 
nel pubblico). In un certo senso tutto Lacan è leggibile alla luce di 
una teoria da farsi della pulsione fonica: non sono stato io a dire 
che c’è, se non che poi Lacan ha lasciato, e questo a mio avviso ha 
nuociuto, che tutto il discorso sul simbolico, il significante, il lin-
guaggio, la metafora, la metonimia apparisse, o forse è stato tenta-
to a lasciarlo apparire, come il livello teoretico in cui si parla delle 
pulsioni e dell’inconscio, come dire il livello alto della teoria che 
permette di parlare delle porzioni della teoria e della pratica. 

Non avrebbe il minimo senso parlare di simbolico, di sottordine 
significante e di tutto il resto, se non all’interno della pratica di una 
delle quattro pulsioni; ma allora c’è un passaggio in più: si confer-
ma l’idea che non è vero che il simbolico è il livello alto entro cui 
avviene come effetto ciò che avviene; questo porterebbe a pensare 
molto diversamente una serie di cose, in particolare che la pulsione 
fonica è semplicemente, fra le pulsioni, quella che con il suo ogget-
to, la sua meta, la sua fonte, e la sua spinta, assume l’egemonia di 
tutte le pulsioni. Sta in questo il vetero marx[ismo]-leninismo, dove 
si dice che una classe, una parte che è parte come tutte le altri, 
prende l’egemonia dell’insieme: è una concezione assolutamente 
diversa dal parlare del simbolico come di un ordine esterno a quel-
lo pulsionale, che magari lo determina per intero. 

È un lavoro, su questo punto tutto da fare, e anche rispetto al 
lacanismo sposta molto, sposta tutto, e rende tutto specialmente 

                                       

 
[10] J. Lacan , Il seminario su “La lettera rubata”, in Scritti, Einaudi, Torino, 1974, 
pp. 7 – 58. [N.d.C.] 
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interessante, perché allora il problema diventa: se la parola è og-
getto come gli altri oggetti delle pulsioni, che è ciò cui tutta la no-
stra intelligenza e natura ha una resistenza che chiamerei 
“formale”, diventa impossibile parlare dell’oggetto in modo informe; 
fin dal principio l’oggetto è assolutamente formale e inseparabile 
dal senso, mentre per gli altri oggetti si può anche parlare di sin-
tassi della pulsione orale, anale, restando l’idea di sintassi un po’ 
importata. 

Per capire Lacan e le difficoltà feconde di Lacan è su questo che 
si tratta di ragionare. […] 11

Provate a rispondere: qual è quel termine (dell’analisi) che non 
ha bisogno di essere mutismo, cioè di chiudere il becco una volta 
per tutte? 

Pensate alla soluzione cha Lacan affaccia da qualche parte: se 
devo rispondere a qualcuno, penserò nel modo più casuale che al 
momento mi riesce a un verso che ho letto molti anni fa. Secondo 
me è un’alternativa al mutismo, ma non è ancora una soluzione, 
poiché una soluzione per sfuggire ai cani di Atteone è una soluzio-
ne da perseguitato: per non farmi prendere risponderò, perché non 
posso non rimandare la parola-oggetto a chi me l’ha chiamata, co-
me mi ha chiamato al gioco; al tempo stesso dovrò rimandarla in 
modo tale che non possa essere catturata in una prigione in cui io 
sarò prigioniero. Proviamo allora questa altra risposta: fine 
dell’analisi, quanto alla pulsione fonica, non è il mutismo ma l’idea 
che c’è ancora qualcosa da dire: ancora non va bene perché 
l’espressione “avere qualcosa da dire” è un’espressione che esprime 
la compulsione (ho da dire, ho da fare...). Ancora: siamo tutti mala-
ti perché siamo qui a parlare: è un’obiezione, interessante, sulla 
quale sono peraltro abbastanza consumato perché è tanti anni fa 
che l’ho sentita. Secondo me la difficoltà e la malattia di questo ge-
nere di obiezioni sta in una e una sola cosa: che questo Altro, che 
perlomeno in principio è reale, magari è una povera mamma, un 
povero papà ignari, che semplicemente hanno fatto bambini e gli 
parlano, nessuno può dubitare che sia reale; il punto è se lo resta, 
o se può restare reale. E allora, se la soluzione finale non è il muti-
smo, si tratta di sapere a quale condizione non è mutismo, perché 
fino a un certo punto le premesse sembrerebbero obbligare a con-
cludere (è un obbligo logico, non è una coazione patologica, un ergo 
è un ergo, si ubbidisce e basta). 

                                       

 
[11] Parole perse per cambio nastro. 
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La risposta può venire da una sola fonte, dalla stessa fonte di 
partenza: cioè che l’Altro, pur sempre e ancora e rinnovatamente 
reale, si sposti, vale a dire che continui ad essere capace di avere 
delle buone idee. O ancora: che continui ad esistere “dell’altro” che 
nemmeno tanto lancia nuove chiamate, ma che si sposti abbastan-
za — vale a dire che insista sulla propria esistenza ― in modo da 
non uccidere il movimento, quel movimento ad esempio che avreb-
be come finale obbligato il mutismo.  

 
Gustavo Bonora 
 

Vorrei fare una breve osservazione: per quello che ho capito io 
del “discorso che mi torna rovesciato dall’Altro”, vuol dire quel che 
ha capito l’Altro, quello che mi torna di quel che ha capito l’Altro; 
in questo senso mi chiedevo che cosa vuoi dire: la parola è insepa-
rabile dal senso. La parola è inseparabile dal senso: di che cosa? 
dal senso della parola o dal senso del vissuto? 

 
Giacomo B. Contri 
 

Assolutamente della parola, non del vissuto. Prendiamo la paro-
la “pilastro”: si può giocare quanto si vuole sulla metafora e sulla 
metonimia, e non si toglierà mai che la parola “pilastro” ha il refe-
rente pilastro. Se si abolisce questo, la stessa possibilità del sinto-
mo come metafora sparisce; cioè, se sparisce la banale relazione 
referenziale, sparisce perfino la possibilità dei gioco metaforico, 
poiché il gioco metaforico è fondato sulla referenzialità: non avreb-
be senso dire “tu che sei coraggioso sei un leone”, se la parola “leo-
ne” non avesse un referente. Sarebbe impossibile la metafora. A 
questo punto, e questo è il problema di base di Abraham, se alla 
parola non è mantenuto il banale senso referenziale per cui il leone 
è quello lì, con la criniera, che si suppone sia un animale chic, e 
quindi coraggioso, la parola sarebbe giusto come nell’idea idiota di 
pulsione anale è la parola “merda”. Sarebbe la scomparsa del lin-
guaggio con tutte le sue funzioni. 

 
Ambrogio Ballabio 
 

Vorrei notare una cosa circa l’egemonia della pulsione fonica. 
Per come Lacan descrive le quattro pulsioni, ci sarebbe addirittura 
una gerarchia delle pulsioni; Lacan fin dall’inizio mette la pulsione 
scopica in causa dall’immaginario al simbolico, perché nella fase 
dello specchio c’è lo sguardo della madre, non parliamo poi dello 
schema ottico, per cui la pulsione scopica diventa il punto di pas-
saggio perché l’egemonia di quella fonica sia possibile. 
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E allora il problema che parte da Abraham è non riconoscere 
che c’è una gerarchia delle pulsioni; ricordo che i kleiniani arrivano 
a trattare la pulsione scopica abitualmente, ma non riconoscendo 
che è diversa da quella orale e da quella anale; quella fonica, poi, 
non sanno neanche che cos’è. Normalmente nelle altre correnti 
psicoanalitiche l’oggetto della pulsione scopica è la cosa che guardi, 
non è lo sguardo; quindi tanto meno arrivano a cogliere la pulsione 
fonica; per cui il problema dell’oggetto parziale e dell’oggetto totale, 
è che se non fai una gerarchia delle pulsioni, la pulsione ha solo a 
che fare con gli oggetti parziali, e l’oggetto totale te lo devi inventare 
con la storia della genitalità. Invece, per come abbiamo parlato 
questa sera, sicuramente non ha più senso neppure sostenere che 
l’oggetto totale non esiste: semplicemente non si pone il problema. 

 
Giacomo B. Contri 
 

In fondo, mi verrebbe da dire a proposito della nominazione, un 
certo insegnamento psicoanalitico viene ad equivalere in quella 
nominazione non corrispondente alla chiamata, al mantenimento 
del movimento; così come “non nominare il nome di Dio invano” è 
non nominare il nome della cosa, o non nominare il nome di chic-
chessia invano: diventano ugualmente definite come bestemmie le-
sive di altri. Cioè la parola mal detta è la parola nominante, ma 
non nominante referenzialmente, anzi, ma è la nominazione alter-
nativa metonimica che riunisce in un campo solo l’Altro e il sogget-
to; che è poi alla fine la storia dell’oggetto totale. 

In fondo è vero, con tutti i discorsi fatti sulla libertà, che alla fin 
fine se tutto parte e ritorna all’Altro, il soggetto rimanendo in cam-
po distinto, ma poi anche l’Altro essendo soggetto, se ne deduce 
che la questione della libertà diventa la questione della libertà 
dell’Altro. Il mutismo non è obbligatorio se c’è un altro libero: altro 
libero di impazzare, altro libero di essere delinquente o altro libero 
di dirla giusta. Tutto viene ad essere centrato nemmeno tanto sulla 
libertà del soggetto (punto che abbiamo già toccato quando abbia-
mo detto che la sola libertà del desiderio — cioè del soggetto — è la 
libertà di desiderare invano: è il capitalismo), quanto sulla libertà 
dell’Altro in quanto avente qualcosa da offrire. 

È ciò su cui si arresta la psicoanalisi, perché il punto è: uno 
psicoanalista cos’ha da offrire, a parte l’offrire la possibilità di tor-
nare sui propri passi per ricominciarli meglio? È vero che Lacan 
pone una similitudine del tipo “l’analisi in fondo serve a costituire 
la possibilità che vengano ridate le carte, a mazzo rimescolato la 
partita ricomincia”, ma questa similitudine che una volta mi piace-
va nondimeno è insufficiente, perché non si tratta di costituire la 
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possibilità che si giochi una partita in cui non si perderà. Il mo-
mento in cui si va in analisi in questa similitudine è individuato 
quando, verso il finale di partita, tutto sta andando così male e 
l’analisi dà la possibilità di fermare tutto, di non pagar il debito e di 
ricominciare un’altra partita. Però non si vede per quale ragione la 
partita non dovrebbe ricominciare esattamente come prima. Se la 
similitudine è presa in pieno, per quale ragione non dovrei ritro-
varmi al punto di partenza? Non è affatto vero che, ad esempio, se 
sono incominciate le rimozioni mie, le mistificazioni altrui, era forse 
perché ero piccolino e indifeso. Questa è la grande sciocchezza psi-
cologistica, perché il bambino, quando rimuove, sa benissimo che 
cosa fa, anzi è giusto il momento in cui di solito lo si sa abbastanza 
bene, è dopo che si complica! 

In questo caso il pensare che il nuovo gioco ricomincerebbe bene 
perché si è più grandi e quindi si è già visto come è andata la pri-
ma volta e ci si ritiene un po’ più ammaestrati sarebbe ridurre la 
psicoanalisi ad una delle tante esperienze che servono a “fare espe-
rienza nella vita”. Per questo me la prendevo con la teoria già ac-
cennata del farsi furbi. 

Non esiste alcuna ragione per cui la seconda distribuzione delle 
carte sarebbe diversa dalla prima. 

E, a proposito del melanconico, non può essere certo un rilancio 
della posta in gioco, poiché mentre l’angoscia ha una causa e un 
effetto, la melanconia è lei una causa, è una scelta. E dunque per 
quale ragione non dovrei sceglierla? 

 
Glauco Genga 
 

C’è un’altra versione di questa similitudine: uno si accorgerebbe 
che nel mazzo manca una carta; in questo caso pretenderei un 
mazzo nuovo con tutte le carte. 

 
Giacomo B. Contri 
 

Ora ricordo di aver usato questa similitudine. Essa era appog-
giata ad una soluzione di Lacan in cui dice che si tratta di comple-
tare “il lotto dei segni in cui si gioca il fato umano”. Mi sono 
chiesto: quali segni? Evidentemente non si trattava per Lacan di 
arricchire la lingua, di parlare meglio, vale a dire dell’idea più roz-
zamente illuministica dell’istruzione pubblica. Ma questa soluzione 
non è stata più per Lacan un’indicazione che dava a se stesso; era 
piuttosto quella che gli appariva più razionale. Di quale carta man-
cante si tratterebbe nel mazzo difettoso, cioè di quale segno? Non 
manca alcun segno: la mancanza è data dal difetto di legge, ma 
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nella psicoanalisi non è ancora arrivato Mosè, non è ancora sceso 
dal Sinai con i dieci segni. 

 
Ambrogio Ballabio 
 

La questione funziona bene anche a proposito del “nodo borro-
meo”, nel senso che il difetto di legge sarebbe il difetto della pro-
prietà borromea. 

 
Giacomo B. Contri 
 

È a questo punto che io mi sono tutto buttato sull’idea della li-
bertà dell’Altro. Quindi la soluzione non è la realtà psichica, vale a 
dire la disponibilità di elementi strutturati o strutturabili a disposi-
zione del soggetto. 

 
Sconosciuto  
 

Rimanendo sempre alla soluzione della completezza della batte-
ria, la “carta mancante” non potrebbe intendersi come il rimosso? 

 
Giacomo B. Contri 
 

È una buona idea intendere la carta mancante come rimosso, 
dato che è la stessa dottrina freudiana a parlare del rimosso e del 
rimosso rintracciabile. L’intera elaborazione di un Lacan ad esem-
pio, ma anche di tutti gli altri, diventerebbe superflua, perché 
l’intera risposta era già quella di Freud; se si acclude la rimozione 
alla libertà, questa soluzione renderebbe sufficiente il discorso del-
la libertà del soggetto. In ogni caso però resterebbe aperta la do-
manda: ma perché non il mutismo? Vale a dire: una volta 
raggiunta una conclusione, perché tutto il resto non sarebbe ripeti-
zione non coatta? Esistono ripetizioni non coatte: il mangiare tutti i 
giorni è ripetizione non coatta. Sono convinto che la maggior parte 
degli analisti è per questa soluzione, peraltro nessuna obiezione a 
questa soluzione potrebbe nascere dall’idea dell’essere, per una co-
scienza troppo sublimante, una soluzione banale. 

  
S. Galli 
 

Ma una ripetizione non è coazione per definizione? 
 

Giacomo B. Contri 
 

La mia risposta è no; questa domanda sarebbe insuperabile se 
la teoria della ripetizione effettivamente osservata in analisi fosse la 
teoria di una legge iniziale, principiale, prelogica dell’esperienza. 
Ma questa non è la teoria pensata dalla psicoanalisi: si potrebbe 
pensare alla ripetizione come ad una legge di ripetizione presuppo-
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sta, ma si potrebbe rispondere, e noi rispondiamo così, che non c’è 
legge di ripetizione ma c’è solo ripetizione di leggi, di quelle effetti-
vamente incontrate. 

Quindi esiste solo ripetizione di un’istanza di legge, vale a dire 
della possibilità di concludere un movimento, oppure ripetizione di 
leggi effettivamente incontrate che possono essere patologiche: il 
fantasma che insiste è una ripetizione, l’identificazione che insiste 
è una ripetizione, la ripetizione della seduzione nella supposizione 
che ce ne sia stata una traumatica in principio, l’insistenza del sin-
tomo... 

In conclusione sono assolutamente persuaso che non esiste 
nessuna coazione a ripetere, ma che esiste un ripetere di soluzioni 
incontrate, eccetto il ripetersi del movimento della pulsione che 
cerca solo di concludersi. 

Ma allora, come disse un analista degli anni venti, alla fine di 
un’analisi bisognerebbe morire?! Questo analista non era un pazzo, 
operava logicamente. Rispondiamo: no, se la fonte dell’eccitamento, 
usando i termini di Freud, o l’Altro, usando i nostri termini, ha la 
possibilità di rinnovarsi qualitativamente. 

La pulsione di morte è la teoria dell’esaurirsi del rinnovamento 
qualitativo dell’eccitamento.12 

  
 
 
 

 
 

                                       

 
[12] Si confronti tuttavia questa affermazione con Giacomo B. Contri, Ri-
capitolare. Gli aldilà, in La Città dei malati, vol. II, Edizioni Sic Sipiel, Milano 
1995
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