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IX. 
Il problema teorico del masochismo 
 
Excursus sui testi di Freud − L’intolleranza di Giobbe − La sofferenza non è la 
malattia − La melanconia è introiezione dell’Altro deludente o traditore − Maso-
chismo e melanconia − Forme della resistenza − Il disaccordo di principio − Ri-
cercare il dolore per sedare l’angoscia − Si rimuove dal posto di Altro − 
L’inconscio e la verità − Eziopatogenesi della bestemmia − Una definizione 
dell’inconscio − Saper amare fino in fondo − Matres dolorosae −  In dolore veritas 
− Il godimento lacaniano − Saper dire di no − “Ci vuole l’Altro” − Gratuità della 
castrazione. 

  
 Gustavo Bonora 
 
 1 O la morte o la perversione: è appunto quello 2 preedipico per 

la madre che non solo è duro a morire, ma anche impossibile ad 
omologarsi a quelle pulsionalità che nella fase fallica si ordinereb-
bero nella legalità edipica; persisterebbero ad obbedire solo a una 
legge naturale, o ad un principio di piacere disaccoppiato dal prin-
cipio di realtà. Persistono cioè in una forma di pulsione arcaica e 
anacronistica, sia nell’evoluzione del maschio che in quella della 
femmina. Nell’edipo maschile ciò che accade è che non viene ab-
bandonata quella legge naturale, quella legge che dovrebbe intro-
durre all’edipo, ma che sembra invece persistere come puro senso 
di diritto. Dico “senso di diritto” come si dice “senso di colpa”; sen-
so di diritto naturale, o senso di legge naturale, che persistendo 
non accede alla legge simbolica dello scambio. Mentre in quello 
femminile, non trascrivendosi in legge simbolica, diviene  - dice Fe-
nichel 3 - processo di identificazione alla madre. 

Se non avvengono le rispettive trasformazioni di questa legge 
naturale, questo amore per la madre diviene una sorta di fardello 
insituabile che, persistendo nella domanda, non solo non trovereb-
be soddisfazione, ma si troverebbe nella situazione paradossale di 
celebrare il lutto per un oggetto perduto, perché votato a negarsi 
per il persistere di una falsa alternativa: o legge naturale o legge e-
dipica. 

Qui sembra che Fenichel trovi in questa vicissitudine pulsionale 
un’origine e una causalità strutturale di un certo tipo di perversio-
ne: egli trova che nel maschio questo amore preedipico per la ma-

                                     
[1] Le prime parole o frasi dell’intervento di Bonora sono andate perdute. [N.d.C.] 
[2] Per deduzione: l’amore. [N.d.C.] 
[3] Otto Fenichel, Trattato di psicoanalisi delle nevrosi e delle psicosi, Astrolabio, 
Roma, 1951, § 15 e sgg. [N.d.C.] 
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dre cerchi una via di uscita nel transfert per il padre, e sembra che 
Freud stesso ne accenni nelle argomentazioni sull’amore per il ge-
nitore dello stesso sesso. Quindi io vedrei come la rivendicazione 
della legge naturale che insiste nella domanda alla madre, non la-
sci posto al senso di colpa e si costituisca appunto come senso di 
diritto. Questo, non lasciando spazio al senso di colpa, si trasforma 
in quella particolare istanza che è quella del querulomane, che va 
di pari passo con l’odio per la madre nella femmina (Fenichel parla 
di amore bifasico) e che - qui parlo della mia esperienza, soprattut-
to per la funzione dei colloqui preliminari - sembra costituire una 
forma pseudoisterica fino al punto che sia il caso di controllare se è 
congenita a questo senso di diritto; perché almeno in due casi mi è 
sembrato che odio e difesa, sotto forma di sconfessione logica, va-
dano di pari passo ad infirmare il procedimento dell’analisi stessa: 
l’analisi diventa l’unico luogo nel quale il querulomane può eserci-
tare il senso di diritto a pagamento ma senza alcuno sbocco di ef-
fetto analitico. Sul versante maschile, se è vero quanto propone 
Fenichel, che il senso di diritto si trascrive in identificazione al pa-
dre, mi sembra che si debba tener conto di una possibile distinzio-
ne: che l’identificazione sia una sorta di reificazione e fissazione al 
ruolo di figlio per non rinunciare al godimento (Lacan nell’etica del-
la psicoanalisi dice che la castrazione è la perdita di un godimento), 
quindi una sorta di non accesso alla legalità edipica. 

Il secondo caso di cui mi sembra si debba tener conto nei collo-
qui preliminari è quello di una identificazione all’altro ruolo, quello 
del padre, con quel senso di colpa che è l’usurpazione di un ruolo. 
Fenichel dice che è frequente nei maschi, nei figli unici o nei pri-
mogeniti. 

In tutti e due i casi ciò che insiste nella domanda è un impossi-
bile, fino al punto di piegarsi a quella perversione che è il masochi-
smo morale, che ha sbocco solo in quelle forme che Lacan chiama 
con ironia “vie di salvezza” - noi diciamo: ascetismo - alludendo alle 
mistiche ascetiche di ispirazione orientaleggiante. 

Ciò che insiste nella domanda sia nell’un caso, maschile, che 
nell’altro, femminile, è un’istanza di riconoscimento che insiste con 
l’enunciarsi in questi termini: “Non vedi che soffro? Almeno in que-
sto riconoscerai che non mento”, e che nella forma riflessiva diven-
ta: “Soffro, dunque sono”. 
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Riprendendo il testo di Freud sul problema economico del ma-

sochismo 4, è evidente che quello che fa problema e apre una que-
stione è il masochismo morale, fra i tre tipi che Freud distingue. 
Perché quello erotico in senso stretto si sa che è una forma di per-
versione, quindi interpretabile come perversione; quello femmineo è 
pur sempre un’interpretazione su cui Freud ha già risolto la mag-
gior parte dei problemi, anche se l’articolazione dell’interpretazione 
è complessa; su quello morale sembra in questo scritto che la que-
stione rimanga aperta da molti punti di vista. E qui metterei in ri-
salto la relazione tra l’Io e il Super-io, perché in fondo è su questo 
che si centra l’interpretazione freudiana, con la differenziazione che 
Freud fa tra una moralità eccessiva (l’ipermoralità) e il problema 
differenziale con la melanconia. 

La differenziazione di Freud si limita ad essere di tipo quantita-
tivo nella sua modalità abituale: se l’ipermoralità è dovuta ad un 
eccessivo rigore e sadismo del Super-io, il masochismo morale sa-
rebbe, nel medesimo tipo di relazione, dovuto ad un masochismo 
dell’Io. Quindi la distribuzione della coppia sadismo-masochismo è 
sbilanciata in un caso verso il Super-io, nell’altro verso l’Io, ma re-
stando accoppiata nella medesima maniera: sadismo da parte del 
Super-io e masochismo da parte dell’Io. 

Anche a Freud risulta evidente verso la fine dello scritto che la 
distinzione qualitativa non è una spiegazione sufficiente. A ciò si 
aggiunge il fatto del riprendere il tema della desessualizzazione del 
Super-io rispetto al complesso di Edipo (il Super-io come successo-
re desessualizzato dell’edipo) parlando di regressione all’Edipo, nel 
senso che il masochismo morale sarebbe un rientro dalla finestra 
della componente sessuale, e quindi da riportare a una regressione 
del Super-io all’Edipo. 

Come secondo punto esaminerei la relazione fra Io e Super-io in 
termini di imputazione o di accusa. Freud ne L’ Io e l’ Es 5 indica 
sullo stesso tema tre possibilità ben definite che riassumerei così: 

− nel melanconico l’Io accetta l’accusa sapendo che c’è uno 
scambio di persone, perché l’accusato è l’oggetto introiettato; come 
dice Freud in Lutto e melanconia 6 l’ombra dell’oggetto è caduta 
sull’Io, l’accusato è l’oggetto introiettato, ma l’Io accetta questa ac-
cusa in quanto l’ha introiettato; 

                                       

 
[4] S. Freud, Il problema economico del masochismo (1924), in OSF, vol. 10, pp. 5 – 
16. [N.d.C.] 
[5] S. Freud, L’Io e l’Es (1922 [1923]), in Opere, cit., vol. 9, pp. 476 -520. [N.d.C.] 
[6] S. Freud, Lutto e melanconia (1915 [1917]), in Opere, cit., vol. 8, pp. 102 – 118. 
[N.d.C.] 
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− nell’ossessivo l’Io accetta l’accusa, ma non ne sa il motivo, e
 Freud, in modo significativo e anche un po’ ironico, stabilendo 
una certa relazione tra il Super-io e 1’Es, dice che l’Io non sa il mo-
tivo perché non ha abbastanza comunicazione con 1’Es, ma il Su-
per-io lo sa benissimo; 

− nell’isterico il termine “senso di colpa” sarebbe inadeguato, e 
quindi Freud propone di usare “bisogno di punizione”, soprattutto 
quando si tratta di portare il paziente ad un riconoscimento della 
questione; perché, non arrivando per nessun aspetto alla coscien-
za, il termine “senso” o “sentimento” non funziona: nel senso che 
non c’è il sentire. Perché c’è una rimozione che colpisce non solo 
uno dei due termini dell’accusa, ma l’insieme della questione su 
cui c’è accusa. 

Tutti e tre i casi evidenziano l’errore di persona: che l’Io accetti o 
meno di porsi nella posizione dell’accusato, in ogni caso viene pre-
so come bersaglio per un errore di persona; c’è qualcosa che fa 
semblant in queste tre istanze. 

Terzo punto: mi verrebbe da dire che il vero imputato è Altro: 
l’imputazione o accusa rivolta all’Io è consentita da 
un’identificazione antecedente o dalla rimozione. Da questo punto 
di vista, nel melanconico l’accusa è consentita dal semplice fatto 
che c’è stata un’identificazione con l’oggetto perduto, quindi è suffi-
ciente l’identificazione; nell’ossessivo la rimozione ha colpito giusto 
l’identificazione (l’Io accetta l’accusa ma si sente estraneo 
all’oggetto dell’accusa), quindi l’identificazione che ha portato a 
questo atteggiamento del Super-io è caduta sotto rimozione; 
nell’isterico la rimozione ha colpito tutto quanto, sia i termini 
dell’accusa che l’oggetto. 

Il masochismo morale può essere attribuito a tutte e tre queste 
possibilità, o per lo meno le contempla tutte e tre. Quello che è evi-
dente è che nel masochismo morale è in causa la relazione con 
l’Altro (tenete conto anche dell’Es come discorso dell’Altro, ecc.), e 
la legge o il principio su cui si basa la relazione con l’Altro, che sia 
un principio di identificazione o di rimozione. 

Tornando sul problema della sessualizzazione e desessualizza-
zione nel masochismo morale, Freud nota che l’uso linguistico di 
“masochismo” per indicare una certa attitudine morale implica di 
per sé una connessione tra comportamento ed erotismo; altrimenti 
Freud giudicherebbe improprio il termine di masochismo. Attenen-
doci alla definizione che Freud dà di eros nella seconda topica (vedi 
Contri: la sessualità è senza eros, e quindi eros può essere senza 
sessualità), come tendenza all’unione, a fare uno di tutto, è ancora 
più evidente che − qui sì in senso proprio − se il masochismo mora-
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le implica un ritorno dell’erotismo, si tratta della relazione d’amore 
con l’Altro. In un certo senso masochismo morale è appropriato se 
si tratta di eros, rimane sospeso se è appropriato in quanto si trat-
ta di sesso. 

In questa direzione, la desessualizzazione del Super-io rimane il-
lusoria per lo meno non è certo il Super-io a creare la distinzione 
tra eros e sesso, perché non è il Super-io che esprime la tendenza 
all’uno; tanto è vero che Freud stesso nello stesso scritto mette il 
Super-io, riprendendo Empedocle, dal lato della discordia. 

Il quarto punto mi riporta al mio primo contributo sul buddhi-
smo e sul principio del Nirvana; se il terzo punto è che in ogni caso 
è in gioco la relazione con l’Altro e la sua legge, e si tratta di eros, 
la legge o il principio che è in gioco è da riportare a una di quelle 
enunciate da Freud. Cioè in questo testo i principi non sono più 
due, ma sono tre: il principio di costanza e il principio di piacere 
non coincidono, e per questo il principio di costanza qui viene 
chiamato principio di Nirvana. 

Non coincidono perché dal punto di vista del principio di piacere 
definito fino a quel punto da Freud, è impensabile che la meta del 
principio di piacere sia il dolore. Freud lo dice esplicitamente: è e-
sperienza comune che ci sono degli aumenti di tensione che coin-
cidono col piacere, e ciò è contrario alla definizione di partenza del 
principio di piacere, motivo in più perché non coincida col principio 
di costanza. 

Nella distinzione che Freud fa dei tre principi, il principio di Nir-
vana sarebbe relativo alla pulsione di morte, il principio di piacere 
relativo alle pulsioni libidiche, e il principio di realtà relativo al 
mondo esterno. Freud aggiunge che i tre principi normalmente si 
tollerano a vicenda, ma nessuno dei tre può essere escluso dagli al-
tri due. La traduzione italiana riporta “si tollerano a vicenda”, e ciò 
mi sembra interessante; ma verrebbe da dire che se due di questi 
tre principi sono naturali − nel senso di “diritto naturale” − cioè 
fanno parte dell’aspetto biologico, sembrerebbe che essi siano pro-
prio il principio di Nirvana e il principio di piacere; infatti il princi-
pio di realtà implica il problema che la realtà crea l’uomo, 
differenziandolo dagli animali. 

Il problema è che il nesso fra questi due principi porta Freud a 
supporre l’impasto pulsionale, che è il punto debole del dualismo 
pulsionale di Freud: nel senso che l’autodistruzione stessa, inten-
dendo per distruzione quel concetto che l’ha portato a fare letture 
su Empedocle, non può compiersi senza soddisfacimento libidico. 
Del resto ciò è noto anche in altre direzioni psicoanalitiche. 
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Se il supporre l’impasto pulsionale è la conclusione del ragio-
namento sul masochismo morale, e riconoscendo il dato evidente 
che non c’è masochismo in natura − il masochismo compare solo 
nell’uomo − è proprio questo impasto pulsionale e quindi la collu-
sione tra principio di Nirvana e principio di piacere a non essere 
più naturale (ammesso che i due principi separati lo siano). 

 Si potrebbe porre la questione se si tratti di masochismo morale 
in senso stretto, o se non sia più appropriato il termine di odio lo-
gico: l’interrogativo sarebbe se un’articolazione tra principio di pia-
cere e principio di Nirvana non sarebbe sufficiente a determinare 
l’odio logico indipendentemente dal principio di realtà; anzi sarebbe 
per questa via che il principio di realtà diventa problematico. 

E infine, ritornando al termine di partenza, riguardo al principio 
di Nirvana, abbiamo come unico appoggio il significante che Freud 
usa accettandolo su suggerimento di qualcun altro, di cui sa solo 
che è un termine tecnico del buddhismo. Il Nirvana è lo stato in cui 
ci si è liberati dal dualismo piacere-dispiacere e quindi, dal punto 
di vista del buddhismo, dal dolore. Dunque non si tratta di princi-
pio di piacere, ed è diverso dall’intendere il dolore come soddisfa-
zione. 

Rimane aperta la questione se il Nirvana sia una forma, ed e-
ventualmente quale, della soddisfazione pulsionale: escluso piacere 
e dispiacere, che tipo di soddisfazione pulsionale ci può essere? È 
un interrogativo dello stesso ordine di questioni che fa dire a Freud 
che la pulsione di morte agisce in silenzio. A maggior ragione 
l’enigma rimane se riportato alle considerazioni precedenti sul fatto 
che i tre principi, in quanto principi, siano regolatori della relazione 
con l’Altro. Per il piacere è evidente che c’è una relazione con 
l’Altro, per la realtà altrettanto, in altri termini, perché l’Altro ha 
qualcosa di reale, ma per il Nirvana, e a maggior ragione pensando 
al buddhismo, che cosa c’entri l’Altro è completamente enigmatico. 

 
Maria Delia Contri 
 

Leggo soltanto alcune tesi che riprenderò la prossima volta. 
Riguardo la plausibilità del pensare l’esistenza di tre principi re-

golatori della relazione con l’Altro − in pratica i tre principi capaci 
di dare origine ad una legalità della pulsione, o comunque di dare 
soluzione alla questione posta dalla pulsione, in quanto la pulsione 
apre la questione della relazione con l’Altro − ho avuto 
l’impressione leggendo il testo sul masochismo che Freud non tra-
esse tutte le conseguenze da ciò che peraltro lui stesso vedeva con 
chiarezza. 
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Mi sembra che la tesi che emerge da questa indagine di Freud 
sull’esistenza del masochismo è che esiste un unico principio, non 
è vero che c’è dualismo. Esiste il principio di piacere, dato come 
postulato: la relazione è [che] si tratta di vedere come ciò sia possi-
bile. 

Esistono ipotesi di lavoro sull’esistenza di alternative, ma il ma-
sochismo è la loro falsificazione. 

1) L’esistenza del masochismo dimostra l’inconcludenza e 
l’inconcludibilità dell’odio logico considerato come animante la ri-
cerca perversa; l’unica concludibilità è quella dell’inconscio. Che ci 
sia un’alternativa, altrettanto concludente è un’ipotesi di lavoro, 
ma il masochismo ne è la falsificazione. 

2) Il masochismo rappresenta il punto di arrivo dell’elaborazione 
teorica di un’alternativa all’inconscio, ma il suo fallimento sta a 
dimostrate che non esiste alternativa al principio di piacere. Mi 
chiedevo se ciò equivale a dire che non esiste aldilà del principio di 
piacere. Il masochismo è una soluzione fallimentare, ed è da dimo-
strarsi per la via dell’ambiguità dell’uso del dolore come alternativa 
alla soddisfazione: il pareggiamento di conti che si ottiene con il do-
lore non è dello stesso tipo di quello che si ottiene nella soddisfa-
zione. 

3) Il masochismo è il punto massimo cui può arrivare 
l’elaborazione della versione perversa della questione posta dalla 
pulsione, cioè della questione della relazione non definibile natura-
listicamente. E neppure definibile in uno spazio immaginario, lad-
dove però… (cita critica del sadismo in quanto ricerca di un 
ritrovamento della legge, di una legge della pulsione all’interno di 
uno spazio immaginario, neppure uditivo o olfattivo). Queste legali-
tà all’interno dello spazio immaginario, uditivo e olfattivo sono an-
cora natura, sono date in natura? e poi che cosa significa “dato in 
natura”? L’istinto per esempio è una legge della relazione ma non è 
affatto dato in natura. 

La questione posta dalla pulsione è la ricerca di soluzione che 
ricorre al dolore per garantirsi della certezza delle proprie soluzioni, 
come dato incontestabile in quanto apprezzabile per via dei sensi, 
quando la connessione dell’esperienza dolorosa con le questioni i-
nerenti l’impasse della relazione sono già frutto del lavoro 
dell’inconscio. Da dove esce questo uso del dolore? 

Freud stesso dice che senza tener conto della libido non si vede 
da dove esce questa selezione del dolore come sensazione da utiliz-
zare; per lo meno il senso del dolore utilizzato nel masochismo non 
è affatto dato in natura, ma è già frutto del lavoro dell’inconscio. 
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Il masochismo non riesce ad essere pienamente coerente con se 
stesso, per cui è fallimentare: mentre da una parte si pone come 
pulsione distruttiva, dall’altra tuttavia il fatto stesso che venga se-
lezionato il dolore dimostra che resta fermo un punto, che la vita 
ha da essere mantenuta. 

Lacan nel Progetto di una psicologia 7 rileva come Freud ponga 
all’origine dell’elaborazione [del masochismo] non il principio di di-
struzione, ma il fatto che esso tende a porre un principio di distru-
zione come principio di vita; nel suo voler essere alternativo, è 
contraddittorio con se stesso. 

La ricerca masochistica, come ricerca su cui non può che sfocia-
re la ricerca perversa, è contraddittoria con se stessa, per il fatto 
stesso che ci si accorge del dolore; la ricerca perversa in Sade non 
può che sostenersi non tanto nel ritrovamento di una legge diversa, 
quanto in una sfida alla legge. 

 
Gustavo Bonora 
 

Mi vengono il mente tre cose: innanzitutto senza differenza ses-
suale non esiste possibilità normativa, o legalità edipica. Quindi 
pongo due quesiti: dove torna il sessuale nel principio di Nirvana? 
Dove è rappresentato l’Altro nell’estinzione dell’esistenza? Il cerchio 
si chiude, e la legge è quella edipica, dello scambio. 

Non mi pare vi sia via di sbocco a questi quesiti senza includere 
un’altra serie di quesiti sulla struttura della domanda: se nel prin-
cipio di Nirvana e nel masochismo stesso non esista qualcosa della 
domanda che si restringe all’isolamento del cogito “soffro, dunque 
sono”. Ma dov’è l’Altro nel “soffro, dunque sono”? È una parola a 
sé. Nell’estinzione dell’esistenza il “soffro, dunque sono” sembra 
bastarsi, ma non può. 

 
Ambrogio Ballabio 
 
 Se Freud in questo testo parla effettivamente di tre principi di-
stinguibili, la questione del masochismo morale andrebbe colloca-
ta, anziché nell’articolazione tra il principio di Nirvana e il principio 
di piacere, in quella tra il principio di piacere e il principio di realtà. 
Il masochismo morale è per accertarsi della realtà della volontà 
dell’Altro o del fatto di essere davvero un possibile oggetto della vo-
lontà dell’Altro; l’oggetto sadico ci deve essere per soffrire. 

Da questo punto di vista il masochismo morale implica sempre 
una prova di realtà, o il riconoscimento. Il fatto che venga ad uscire 

                                       

 
[7] S. Freud, Progetto di una psicologia (1895 [1950]), in Opere, cit., vol. 2, pp. 201 
– 284. [N.d.C.] 
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da questo dualismo il principio di Nirvana è proprio perché i conti 
non tornano, né per il discorso metaforicamente biologico di Freud 
su una spinta che riporti all’inanimato, né per il fatto che la coppia 
sadismo-masochismo implica la permanenza e l’eternità 
dell’oggetto. Che sia l’oggetto del sadico o invece del masochismo, il 
problema del Nirvana è la fine dell’eternità, di un oggetto. Se c’è 
una pulsione di morte non fa parte di questa articolazione: la pul-
sione di morte, ammesso che si cerchi la morte per un altro, è co-
munque la fine della relazione, che non può più essere né sadica, 
né masochistica. 

 
Maria Delia Contri 
 

Secondo me il masochismo è contraddittorio in se stesso: dice di 
cercare quel principio, ma non può per definizione mirare a quel 
principio. 

 
Gustavo Bonora 
 

...anche perché il principio di realtà può assumere il principio di 
piacere, ma non l’inverso. Non c’è nessun test di realtà. La que-
stione ascetica dell’estinzione dell’esistenza ha a che fare con la 
dialettica piacere-dispiacere, non con la dialettica piacere-realtà. 

 
Anna Maria Guerrieri 
 

Non sarebbe meglio parlare di piacere e dispiacere, e distinguere 
il concetto di dolore? Dolore ha un significato molto più ampio, 
comprende l’esperienza del soggetto; si può parlare di dolore quan-
do il soggetto rende possibile l’esperienza di dolore a se stesso, è un 
elemento di maturazione. L’esperienza del dolore si basa sul ri-
chiamo alla coscienza di una esperienza di frustrazione originaria. 
Non vorrei che fosse vago e approssimativo... 

 
Giacomo B. Contri 
 

Una delle pagine che seguiranno riguarda Giobbe. Giobbe 
c’entra, in modo fin troppo ovvio, dalla predicazione di tutti i secoli 
fino ad oggi, [inoltre] negli ultimi dieci o quindici anni su Giobbe è 
stato scritto di tutto, da Ceronetti, ecc. 

Giobbe non è né masochista, né melanconico, né querulomane. 
Nella trasmissione è masochista (la pazienza di Giobbe): se c’è 
qualcuno che non è affatto paziente, è Giobbe. Non solo nel testo, 
ma è lodato da Dio per non essere paziente. Giobbe discute per tut-
to il tempo con i suoi amici (quel tipo di amici che è meglio perdere 
che trovare; nel finale è Javhè che interviene e dice: “Vi perdonerò 
solo se il mio servo Giobbe vi perdonerà”). Questi amici si compor-
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tano un po’ come degli psicoterapeuti e psicoanalisti che dicono a 
Giobbe - il quale ha perso i beni, è miserabile ed è malato nel corpo 
- che la sua malattia è la sua sofferenza. 

Giobbe rifiuta l’equazione della sofferenza come malattia. La ma-
lattia è ciò a causa della quale si accetta di essere pazienti, anche e 
propriamente nel lessico medico, laddove “paziente” vuol solo dire 
che si accetterà di seguire tutti i passi che saranno necessari nel 
tempo - occorre dunque la pazienza perché c’è la presenza del tem-
po - per uscirne. Nei confronti di quella sofferenza comportata dalla 
malattia (ivi compreso il mal di denti) non si deve avere nessuna 
pazienza. 

Il discorso del masochismo è la pazienza per il dolore, cioè è il 
dolore ad essere malattia, anziché il puro oggetto della ribellione. 
Talché, se non si può muovere un dito per abolirlo, non si muoverà 
il dito per abolirlo, semplicemente perché è l’impossibilia, ma il do-
lore in Giobbe è definito come intollerabile. Nel senso latino c’è un 
equivoco in questa desinenza; “intollerabile” ha il doppio senso: 
“che non può essere sopportato” (il masochista mostra che questo 
senso l’ha perfettamente superato: lo tollera benissimo, anzi lo cer-
ca), ma anche nell’altro senso, “che non è da tollerare”. Per Giobbe 
il dolore non è affatto “da tollerare”, e non è affatto malattia. Es-
sendone comportato, allora la pazienza per la malattia come pro-
cesso comporterà obbligatoriamente la pazienza nel senso del 
doverselo tenere, ma non comporta affatto la tolleranza; mentre la 
malattia in quanto processo, sì. 

Ciò è importante, perché nella pratica che abbiamo in comune e 
alla quale ci riferiamo, l’idea che sia il dolore a portare alla psicoa-
nalisi è assolutamente falsa. Se c’è una balla, è questa; e dico “bal-
la” per sottolineare il carattere volgare di questa falsa idea. 

In questo senso il Dio veterotestamentario mostra di essere il 
Dio per definizione giusto: non ne vuole sapere del masochismo. Se 
mai, il prologo del libro di Giobbe lo racconta come un filino sadico, 
perché la sofferenza di Giobbe deriva da una scommessa fra Dio e 
il diavolo; si dice che quella introduzione sia stata introdotta in 
tempi successivi, spero che sia proprio così in modo che il testo ri-
manga non corrotto da questo sospetto. 

 
Le due pagine che vi leggerò seguono molte altre, e sono 

l’anticamera di un certa conclusione. All’inizio vi è l’espressione 
“tentazione di rinuncia”; l’idea è quella della melanconia come ten-
tazione, e non solo la melanconia clinica, ma quella che si ritrova 
in tutte le forme e le culture. La melanconia è tentazione di rinun-
cia perché l’identificazione a quel certo Altro - che non è la persona 
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defunta per la quale si fa il lutto - è la tentazione della introiezione 
di quell’Altro che mi ha o deluso o tradito. La parola “deluso” è di 
Freud, vale a dire: se fosse lutto, ciò di cui si farebbe lutto da parte 
del soggetto, è per il male che l’Altro mi ha fatto, in quanto era in 
posizione di soddisfare il mio movimento. E infatti, avvenuta 
l’introiezione - nota Freud - che cosa fa il melanconico? Apparen-
temente ha questa posizione di modestia e di autocritica; in realtà 
ha come suo oggetto di rimprovero, di inimicizia, anzi di odio il suo 
Altro in quanto è stato la causa della delusione del proprio deside-
rio: [l’Altro] è il nemico. Qui in precedenza avevo usato 
l’espressione “equivoca fedeltà”, perché il melanconico, che ha in-
troiettato questo Altro, avrà eternamente fedeltà per questo Altro, e 
lo testimonia apparentemente. Ma Freud mostra molto chiaramen-
te che l’introiezione dell’Altro è avvenuta, ben diversamente che nel 
cannibalismo, non per amore per l’Altro ma per odio per l’Altro. 

Quello che qui in precedenza metto in luce è che quando 
un’analisi arriva a una conclusione, può arrivare a una conclusio-
ne o alla conclusione opposta, e ho tipizzato la tentazione della re-
sistenza nella figura della melanconia. La melanconia è la chiusura 
di ogni ricorso, è la chiusura ad ogni interpretazione, in quanto 
l’interpretazione è un gettito altrui. E la forma più chiara in cui si 
esprime la resistenza non è il “non sono d’accordo”, ma è il “sono 
d’accordo”. Non so se avete mai visto quelle persone che sono sem-
pre d’accordo, eventualmente noi stessi in qualche momento: è for-
se la forma più pura che io conosca del manifestare un disaccordo 
di principio. È tale e così radicale il disaccordo di principio che la 
dichiarazione dell’accordo, essendo antecedente alle ragioni di un 
possibile accordo, è solo un’espressione del disaccordo in quanto di 
principio. Non esisterà mai accordo possibile; è un dissenso. 

Allora: tentazione di rinuncia, rinuncia a rinunciare: il riferi-
mento è alla [Triebverzicht] di Freud, alla rinuncia pulsionale; in 
passato avevo scritto che la rinuncia pulsionale è ... (è troppo com-
plesso, è una doppia negazione, è la non-rinuncia a rinunciare.) 

“Nella tentazione della resistenza, della melanconia, della queru-
lomania, della perversione quando si compie nel masochismo, vi è 
rinuncia a rinunciare al vecchio fallimento dell’amore, e a tutte le 
rinunce comportate dall’equivoca fedeltà al fallimento; al fallimento 
fatto surrogato della legge, perché almeno esso è certezza”. 

E già qui c’è qualcosa in comune al masochismo, alla pseudo-
certezza del masochismo (“almeno del dolore come realtà sensibile 
sono certo”). Il masochista, diversamente da tutti gli spiritualisti 
che fanno le buone distinzioni fra dolore morale e dolore fisico, non 
è masochista perché si procura delle occasioni di angoscia, ma per-
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ché ad esempio prende il ferro da stiro e si scotta. Indubbiamente il 
masochista è colui che ha concluso soggettivamente che la legge 
può solo essere fallimento; il ricorso dunque è al dolore come risul-
tato di un’esperienza sensibile. 

“Questa tentazione (della resistenza, della melanconia, del ma-
sochismo, della querulomania: mettiamo tutto come fosse nella ca-
tegoria “resistenza”, però voi vedete che ventaglio assume la 
categoria di resistenza) è tentazione inevitabile. E l’interpretazione 
è sì causa, e causa di effetto, ma non di un effetto necessario”. 

Qualsiasi epistemologo direbbe che ciò è ridicolo: se non è causa 
di un effetto necessario, possiamo avere molte altre possibilità, al-
lora il rapporto di causa-effetto non esisterebbe più. Eccetto che in 
un caso: che una causa, pur potendo non produrre il suo effetto, 
abbia o lasci come unica alternativa, l’alternativa opposta a 
quell’effetto. Vale a dire che sia la causa di una scelta obbligata: “o 
a o non a”. In questo caso resta il rapporto di causa-effetto, in un 
ordine diverso da quella che si chiama legalità naturale. È la dot-
trina classica, addirittura: qualcosa è causa del bene, ma si può 
scegliere il male; quel qualcosa - può essere la volontà di Dio - è 
certamente causale riguardo all’effetto. 

“Ma si dà libertà”, e qui segue la citazione di Freud che citiamo 
da alcuni anni: “Lo scopo della psicoanalisi non è rendere impossi-
bili le reazioni morbose, ma è di costituire per il malato la possibili-
tà di scegliere per la guarigione o per la via opposta” 8.  

“Dove c’è effetto di soggetto, c’è effetto di libertà”. 
 È quella che chiamo anche “tentazione odiosa”: la parola “odio-

so” almeno nell’antico uso può essere concepita come attiva, come 
sinonimo di “odiante”. “L’odio non è la vendetta, oppure l’odio si 
connette alla vendetta allorché è la coscienza ad interpretare la 
vendetta”. 

“La vendetta come regola di giustizia è la seconda passione 
dell’inconscio, (la passione di legge è la sua prima passione); la 
passione dell’inconscio vivente è la vendetta, la passione 
dell’inconscio morente è l’odio - quello qui introdotto come odio lo-
gico -. La seconda funzione dell’inconscio è il ritorno del rimosso, 
che risponde colpo su colpo alla rimozione. Poiché è in quanto Al-

                                       

 
[8] L’Autore cita a memoria. La citazione esatta è la seguente: «L’analisi non ha 
certo il compito di rendere impossibili le reazioni morbose, ma piuttosto quello di 
creare per l’Io del malato la libertà (Freiheit, corsivo di Freud) di optare per una 
soluzione o per l’altra”; S. Freud, L’Io e l’Es, (1922), in OSF, vol. 9, p. 512. 
[N.d.C.] 
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tro al cospetto dell’inconscio (giusto come si dice ‘al cospetto di Dio, 
ma c’è una bella differenza) che si rimuove, cioè che si mente in-
torno a ciò che si sa intorno al proprio principio di piacere o alla 
propria legge”. 

“Quanto meno nella rimozione sarà almeno sulla propria insuf-
ficienza in ordine al desiderare che si mente. Ed è ciò che 
l’inconscio non perdona nella sua vendetta - ritorno del rimosso -: 
non l’ignoranza, posto che esista, non l’incapacità, quando sia 
ammessa, ma l’ignoranza colpevole. La vendetta - o giustizia - del 
ritorno del rimosso controbatte un sapere mentito in una battuta 
di verità”. 

Cosa importante: l’inconscio non ha una verità da raccontare o 
da sostenere, ma produce verità in controbattuta ad un sapere che 
è stato mentito; non c’è una verità come punto di partenza, è il ri-
torno [del rimosso] che produce verità. In questo senso l’inconscio 
parit veritatem, in risposta. Ed è interessante perché l’Altro è com-
promesso, quand’anche affettasse indifferenza. 

Segue un excursus sul fatto che nella psicosi accade la stessa 
cosa al di fuori del ritorno del rimosso, ma in altro modo; si dice 
che nella psicosi si bestemmia e si maledice molto, basta pensare a 
quello che Schreber dice di Dio: “Dio è una puttana..”: e poi conti-
nua con altre espressioni: è un bestemmiatore; diversamente da 
Giobbe, che mantiene un corretto e amoroso rapporto con Dio, tan-
to è vero che Dio gli dice “hai ragione”: Schreber non è Giobbe e 
Giobbe non è Schreber. (...) Giobbe dice la sua, rispettando e a-
mando il suo creatore, cioè il suo Altro; invece Schreber, che ha ri-
scontrato nella propria esperienza dell’Altro, in quanto l’Altro ha 
tradito la possibilità del proprio desiderio come soggetto, l’odiosa 
tentazione nella propria vendetta dell’Altro, Schreber bestemmia 
Dio. 

Arrivando al finale di quella frase che connette masochismo e 
melanconia: “diversamente dalla nevrosi (la vendetta del ritorno del 
rimosso); diversamente dalla psicosi (la vendetta che è già odio più 
puro del bestemmiatore camuffato che c’è in tanti deliri, special-
mente mistici, o ‘serafici’); l’odio della resistenza non è più tanto 
impegnato in tanta manifestazione di odio e vendetta. Impegno che 
è pur sempre ricorso all’Altro (infatti Freud ha sempre messo 
l’accento sul fatto che il delirio è comunicativo, è fatto per ricorre-
re). Cioè pur sempre simile - per esempio il delirio, il ritorno del ri-
mosso, il sintomo ecc. - al mantenimento di un canale diplomatico 
aperto, anche se poco diplomatico nella condotta.  
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La melanconia, la resistenza [al contrario] è la chiusura di ogni 
possibile ricorso, di ogni possibile comunicazione; è dunque una 
guerra non dichiarata, disponibile a tutte le guerre civili”. 

“In ultima analisi non è il non essere amato che l’inconscio non 
perdona - è certo che l’inconscio non perdona -, nemmeno l’essere 
male amato, ma è l’essere esautorato”. 

Una definizione dell’inconscio è: l’inconscio come principio criti-
co di autorità, cioè in grado di riconoscere se l’altro è in grado di ri-
spondere o no. 

“L’inconscio offre castrazione, vale a dire nihil obstat, su un 
punto [non fa] nessuna obiezione. Sta all’altro rispondere, ma si 
vedrà se risponde bene. L’inconscio è un principio del giudizio; non 
perché abbia una propria opinione su ciò che dovrà ricevere, ma 
[perché giudica] se l’altro mentirà nel rispondere, se mentirà su di 
sé.” 

Allora: l’essere male amato vuole dire essere amato fino a un 
certo punto, e poi l’altro non è in grado di portarlo fino in fondo. Il 
punto non è che si è stati desiderati come il fallo mancante alla 
madre, come il figlio morto in precedenza, come colui che porterà 
avanti il nome... cosa ci sarebbe di inconveniente in tutto ciò, non 
si vede: sarebbe come nascere con gli occhi azzurri, la psicoanalisi 
sarebbe caratterologia. Il punto è che l’altro non è in grado di por-
tare fino in fondo ciò che io sono per lui nel suo essere come suo 
oggetto (benissimo: oggetto a). 

Un primo problema nasce perché l’altro non ha abbastanza leg-
ge per - se io sono il fallo che gli manca - sviluppare fino in fondo 
ciò che io sono in esso, ed è su questo punto che inizierà l’angoscia 
e la contraddizione. 

“L’essere esautorato è ciò che l’inconscio non perdona. L’odio lo-
gico del ‘mai più ricorso’ è la promozione dell’esautorazione subìta 
a programma”. 

Qui occorrerebbe la lettura del testo, ma è sempre facile riferirsi 
a ciò che è esperienza comune: pensate a ciò che è in tutti i dialo-
ghi il parlare ascoltante e il parlare esautorante. Se voleste, cia-
scuno potrebbe proporsi di prendere nota di tutte le frasi che si 
sentono in giro che nel loro timbro stesso, nella cadenza, oltre che 
nelle frasi dette, sono di esautorazione del discorso di un soggetto 
qualsiasi. 

 
Frase finale che conclude sulla connessione masochismo-

melanconia: “Il soggetto dice: non so capacitarmi.” Ha trovato una 
cosa, che non aveva mai pensato, e a chiunque verrebbe da dire di 
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fronte alla novità: “non mi capacito”: è una condensazione. Con-
densa due cose: 

− la memoria della propria capacità già esistita: in quanto co-
struivo la teoria sessuale infantile, io sapevo cosa costruivo. Allor-
ché arrivo, attraverso la costruzione dell’analisi, a ritrovare la mia 
teoria sessuale infantile, ad esempio, un primo pensiero del tutto 
comune è: “non mi capacito che abbia potuto essere questo”. Vale 
a dire la memoria dell’inconscio costruito, equiparato ad una più 
generale teoria infantile, con i suoi propri articoli secondari. 

− la memoria dell’ingiuria, o dell’esautorazione (“come è bravo il 
mio bambino a pensare queste cose”: è un’esautorazione). È 
l’ingiuria insopportabile per l’inconscio, e quanto più la si sopporta, 
tanto più ci si orienta alla psicosi; ed è un’ingiuria difficilmente op-
pugnabile, perché pronunciata nelle vesti dell’innocenza. Almeno 
perché questa ingiuria si pronuncia nella presunzione di autogiu-
stificazione nelle vesti della sofferenza: la sofferenza giustifica tutto. 
Per riferirci alle madri, sono le matres dolorosae, giustificano ogni 
cosa nella sofferenza. Pensate a questo riguardo a tutta la cultura 
dell’eroina, che non ha fatto che appellarsi alla sofferenza a coper-
tura di qualsiasi cosa. 

“La più grande tra le menzogne è quella che è stata formulata 
con le parole: in dolore veritas. Menzogna, che è il punto di incontro 
e di dialogo muto della coppia odiosa di masochismo e melanconia, 
in cui si consola la valle di lacrime”. […]9

 
Giacomo B. Contri 
 

Era un punto su cui volevo intervenire, a proposito di ciò che ha 
detto Ambrogio [Ballabio]: quando tu riferisci che la dottrina del 
Nirvana, o un suo aspetto, si riassume nel fine di uscire dal dolore 
attraverso il mezzo che cada la distinzione tra piacere e dispiacere, 
c’è una cosa: nella caduta di questa distinzione, il nome del tema 
classico di cui si tratta è quello di giudizio. Lo possiamo dire in due 
modi: 

− il modo in cui lo diceva Freud: se cade la distinzione piacere-
dispiacere (= masochismo) non esiste più possibilità di vita psichi-
ca, è caduto il guardiano; 

− altra formulazione, secondo il tema del giudizio: se cade una 
qualsivoglia distinzione, a qualsiasi livello presa, con spostamenti 
psicologici, storici, culturali e personali, anche di gusti, tra piacere 
e dispiacere, non c’è più giudizio possibile. 

                                       

 
[9] Parole perse per cambio del nastro. 
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Ad esempio osservavo a proposito di Giobbe che cadrebbe la di-
stinzione tra malattia e sofferenza. Qualsiasi medico ottocentesco, 
Bichat sapeva benissimo questa distinzione: il dolore è semplice-
mente un segnale utile perché uno si accorga di avere qualche cosa 
(poi quando ci spiegavano queste cose in Università ci dicevano 
che, per carità, non era un ragionamento finalistico! Kant due se-
coli prima aveva già detto come parlare del finalismo nella natura). 
Nel masochismo cade la distinzione tra sofferenza e malattia, se la 
sofferenza ricade nella malattia. Il tema è anche quello 
dell’intelligenza; cito Kant quando dice: la stupidità è la mancanza 
del giudizio. E il giudizio per Kant vuol dire sapere qualche cosa, 
saper nominare gli oggetti che sono in questa stanza, per esempio. 
Allora è la caduta di tutto, la caduta della distinzione comunque 
presa, purché dalla parte di piacere stia qualcosa e dalla parte di 
dispiacere stia qualcosa. Quand’anche - forse è solo un vago analo-
gismo - a trattare i due campi come insiemi, uno dei due fosse un 
insieme sempre vuoto. Non di meno dovrebbe rimanere la distin-
zione fra piacere e dispiacere. Il masochismo non dice, come dice-
vano molte delle nostre nonne: “Nella vita ho solo sofferto”, in cui 
però esisteva l’altro insieme, quello del piacere. 

 
Gustavo Bonora 
 

È questo che mi sembra Lacan faccia, in Kant con Sade 10 e ne 
L’etica della psicoanalisi 11: l’ironia sulle cosiddette pratiche di sal-
vezza, nel senso della caduta della distinzione tra piacere e dispia-
cere. 

 
Giacomo B. Contri 
 

Fai bene a richiamare Lacan; suggerirei solo a chi vuole di an-
dare a chiedersi in che modo Lacan cerca di sviluppare questo te-
ma; perché l’introduzione del tema del godimento come dominante 
lo porta sulla strada della caduta della distinzione piacere-
dispiacere. 

 
Gustavo Bonora 
 

Freud è ben poco shopenaueriano. 
 

 
 
                                       

 
[10] Jacques Lacan, Kant con Sade (1961) tr. it. in Scritti, cit., pp 764 - 791. 
[N.d.C.] 
[11] Jacques Lacan,  Il Seminario, Libro VII, L’etica della psicoanalisi (1959 – 
1960), Seuil, Parigi, 1986; tr. it. Einaudi, Torino, 1994. [N.d.C.] 
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Ambrogio Ballabio   
 

Che la conseguenza logica sia la caduta del giudizio, senz’altro: 
almeno nell’impostazione occidentale, per quello che pensiamo co-
me giudizio, è inevitabile. 

 
Giacomo B. Contri 
 

Quando si dice “giudizio” vuol dire semplicemente: questo sì, 
questo no. 
 
Ambrogio Ballabio 
 

Cioè la possibilità di discriminare. 
 

Giacomo B. Contri 
 

La possibilità di discriminare praticamente. 
 

Ambrogio Ballabio 
 

Nel periodo in cui i buddhisti si propongono un ideale di supe-
ramento di ogni dualismo, anche del dualismo logico che permette 
un sì e un no, questo è un ideale che coincide con la scomparsa del 
giudizio, ma dal punto di vista pratico non è masochismo, perché 
certe pratiche ascetiche, ad esempio quella dei fachiri su cui si è 
sempre ironizzato, in cui c’è un dato che riguarda la castrazione, 
non sono forme di tolleranza del dolore nel senso che si diceva 
prima e di cui Contri parla da anni, ma è la prova che il dolore non 
esiste più. 

Dal punto di vista pratico, il problema è se l’abolizione del dolore 
consente di mantenere il giudizio, perché in fondo torniamo sul 
tema del dolore come prova di realtà. 

 
Giacomo B. Contri 
 

A questo punto il masochismo è chiaramente una dottrina: pri-
ma del ferro da stiro per maltrattarsi il masochismo è la dottrina 
dell’abolizione del giudizio che c’è qualcosa cui è no. Vale a dire: è 
la caduta della possibilità che esista la ragione fondata (e non solo 
eudemonistica) perché si dica no a qualcosa. Se si va a vedere, tro-
viamo questo. La psicoanalisi stessa è partita non per curare ne-
vrosi, psicosi, ecc., ma è nata dicendo no alla nevrosi. Freud è un 
antinevrotico, e si dice: “Se ci sono ancora dentro, questo non mi 
impedisce di dire no” esattamente come Giobbe alla sofferenza. Ciò 
che Freud coglie nella nevrosi a un certo punto, appena abbandona 
Charcot, non è il sintomo, ma è la mistificazione. Non è il processo, 
ma è ciò che sorregge il processo; non il ritorno del rimosso, ma la 
rimozione. E questo è il giudizio. 
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Infatti pensate a quanti dei nostri amici ed ex-amici sono come 
minimo tentennanti sull’idea che il fine dell’analisi sia di uscirne: 

− dalla psicosi, ma questo è pur sempre un esempio abbastan-
za elegante, perché tanto se risultati non ci sono fa lo stesso: è co-
modo; 

− dalla nevrosi, poco, tanto o nulla. Resterà il puro insieme 
vuoto dell’idea di uscire dalla nevrosi, resterà solo “no”: è una con-
seguenza dell’analisi; 

− dalla perversione. Qui l’asino è caduto in tutto il mondo psico-
analitico: non trovate più un solo articolo, né nessuno che sosten-
ga nemmeno in privato che bisogna curare le perversioni. Non solo, 
ma è perfino sparita come figura la perversione, per esempio per-
ché tutto è perversione. Allora l’oggetto pulsionale sarebbe oggetto 
perverso, follia che si è sentita dire e scrivere. Secondo me, il pre-
supposto teoretico di tutto ciò nel mondo analitico stesso è perver-
so, e più generalmente masochistico (cultura del masochismo). 

 
Ambrogio Ballabio 
 

Un conto è se la possibilità di dire no si basa sul principio di 
piacere, e un conto è se si basa sul giudizio. Comunque non pos-
siamo ridurre il giudizio al principio di piacere, se no non ci sareb-
be più principio di realtà. 

 
Giacomo B. Contri 
 

Assolutamente d’accordo. Uno dei temi su cui abbiamo finito 
per vertere è il tema più disatteso anche militantemente nella sto-
ria psicoanalitica, soprattutto post-bellica, che cioè la psicoanalisi 
col tema del giudizio non ha nulla a che vedere. È stato detto in 
base a ragioni apparentemente banali - gli psicoanalisti non giudi-
cano, ecc... - ma non è affatto una sciocchezza: qualsiasi paziente 
sa che lo psicoanalista giudica che così non va mica bene. Sempli-
cemente per ragioni diverse dal prete. Nessuno andrebbe dallo psi-
coanalista se solo avesse in mente che per lo psicoanalista 
potrebbe anche andare così: gli psicoanalisti non avrebbero più pa-
zienti. La posizione dello psicoanalista è la posizione del giudizio, 
non fosse che perché sono i pazienti a costatarlo e ad andarci per 
quello. 

 
Gustavo Bonora 
 

Pensavo alla proposta di Ballabio dell’anno scorso su Kant con 
Sade 12, dove a proposito di eudemonismo, o teoria della felicità, 

                                       

 
[12] J. Lacan, op.cit. [N.d.C.] 
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Ambrogio [Ballabio] diceva: forse una teoria della felicità aldilà dei 
limiti del fantasma. Mi chiedevo se questo aldilà del fantasma non 
fosse un aldilà del giudizio, cioè se il fantasma non sia per defini-
zione alle prese con il giudizio. Se il fantasma in qualche modo è 
teoria, ha a che fare con della logica, per quanto concerne il sì e il 
no... 

  
Giacomo B. Contri 
 

Il fantasma ha a che fare col giudizio perché, benché inconsape-
volmente, esso si mantiene sul giudizio dell’inconscio che ci vuole 
ancora l’Altro, perciò vive di un giudizio. L’inconscio è il manteni-
mento del giudizio “ci vuole 1’Altro”; il masochismo non è contro il 
giudizio, vale a dire “non ci vuole più l’Altro”, ma è la caduta del 
giudizio “ci vuole l’Altro”. 

 
Ambrogio Ballabio 
 

La felicità aldilà dei limiti del fantasma è l’allusione che Lacan fa 
a quello che non vuole dire in Kant con Sade 13.

 Volevo proporre a tutti una questione che mi passa Annama-
ria [Guerrieri]: qual è la strategia del masochismo rispetto alla ca-
strazione. Direi che nel masochismo, con un senso della realtà 
diverso da quello della psicosi, la strategia rispetto alla castrazione 
è la medesima: per ingraziarsi l’Altro, prendere la castrazione come 
reale. È l’evitamento della castrazione simbolica prendendola come 
reale. 

 
Giacomo B. Contri 
 

Sono molto d’accordo con Ambrogio: il masochismo interpreta la 
castrazione realmente. 

 
Anna Maria Guerrieri 
 

Ma perché la castrazione simbolica è pur sempre in rapporto 
con la frustrazione originaria... 

 
Giacomo B. Contri 
 

La castrazione è una bella cosa, Annamaria, e sai perché? Per-
ché non è reale e non costa niente. È la sola cosa gratis. 

 
Gustavo Bonora 
 

È la perdita di un godimento, dice Lacan. 
 

                                        
[13] Id. [N.d.C.] 
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Giacomo B. Contri   
Perché la perdita di un godimento? Lacan correla la castrazione 

con la verità, la sgancia dal sesso... La castrazione è: “Guardi, fac-
cia lei”: c’è un punto in cui non ci sono obiezioni. Che poi si declini, 
più esattamente si coniughi nel sesso, nella vita sessuale, è solo 
un... punto di applicazione. 

C’è quella frase che dice: “Alla fin fine che cos’è il fallo? Il fallo è 
l’obiezione di coscienza che un partner esprime rispetto al servizio 
da rendere all’altro partner”. Allora la castrazione non è quella rea-
le, il toglierselo se si tratta di un partner che ce l’ha o credere che 
glielo hanno tolto se è l’altro: è lasciar cadere il fallo come obiezio-
ne. 

In natura non esiste il fallo come obiezione. Domanda: da dove 
viene il fallo come obiezione? Rinunciare alla teoria che ricostrui-
sce, che ri-deduce il fallo come obiezione al servizio da rendere 
all’altro. La castrazione è la rinuncia a una teoria. 

Una teoria essendo simbolica; la parola “simbolica” va sempre 
presa nel senso in cui si dice “logica simbolica”, altrimenti il simbo-
lico è Jung. Non ha alcun senso dire: “Le langage c’est le symboli-
que”, è una scemenza: il simbolico non è “langage”. 

 
Gustavo Bonora 
 

Miller ammette che in questo Lacan è junghiano. 
 

Giacomo B. Contri 
 

In questo si spinge un po’ troppo dall’altra parte: Lacan incontra 
la tentazione junghiana in un modo più complesso che non Jung... 

La castrazione è la rinuncia a quella teoria che mi fa porre come 
obiezione ciò che nulla al mondo farebbe essere un’obiezione. E di 
fatto ciò che ogni essere umano sa - e spererebbe però che ciò si 
realizzasse immediatamente - è che non è vero che la differenza dei 
sessi fa obiezione. Fino ai primati, almeno, no. 

Non solo, ma quando alcuni esseri umani hanno avuto alcune 
esperienze non troppo terribili a questo riguardo, sanno benissimo 
che non ha alcun senso; salvo pregiudizio. Caduta l’obiezione, e 
vissuta l’esperienza, non solo nello scambio sessuale, della caduta 
dell’obiezione, si osserva che non c’era ragione perché ci fosse obie-
zione. O meglio: l’obiezione derivava da un sistema di ragione. 

 
Gustavo Bonora 
 

Quello che io chiamo “senso di diritto” è un’idea realistica della 
sessualità, un’idea non simbolica: la reale reciprocità. 
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Giacomo B. Contri   
Se volete avere un’idea di che cosa è la sola pornografia ribut-

tante - non quella che si dice in giro, sublimazione nel senso di 
Freud  - andate a leggere Kant, non ricordo quale capitolo della Me-
tafisica... sui diritti personali di natura reale, vale a dire del “co-
niugio”: il modo in cui parla dello scambio dei sessi è repellente, da 
entrare nella frigidità assoluta per tutta la vita, e per ottime ragio-
ni, non per ragioni nevrotiche 14. “Se è così, allora no”; e infatti 
Kant, essendo un coerente di ferro, ha fatto: “allora no”, non ha 
mai avuto scappate... Kant ha scritto ciò che ha letto, cioè ha letto 
ciò che ha scritto, anzi molto tempo prima di scriverlo, e ha detto 
no. Per l’idea assolutamente realistica del sesso. Diversamente da-
gli animali, che non hanno grandi idee, ma realistiche sì, e non 
hanno problemi, tutti gli esseri umani con idee puramente realisti-
che del sesso, non lo fanno. 

 
Gustavo Bonora 
 

Torna fuori la questione dell’oggetto: per gli animali non è ne-
cessario, la meta è lì, subito dopo la spinta; l’oggetto è un’invenzio- 
ne dell’uomo, complessifica tutto proprio all’ordine del giudizio, e 
dell’opzione. 

 
Giacomo B. Contri 
 

 Vero. 
 
 

                                       

 
[14] I. Kant, La metafisica dei costumi, §§ 24 e 25: “Il rapporto sessuale è l’uso re-
ciproco degli organi e delle facoltà sessuali di due individui (…) Il rapporto ses-
suale è: o quello che obbedisce alla pura natura animale, o quello che si 
conforma alla legge. Questo secondo caso è il matrimonio, cioè l’unione di due 
persone di sesso diverso per il possesso reciproco delle loro facoltà sessuali du-
rante tutta la loro vita (…)”. [N.d.C.]  
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