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III. 
L’ inconscio come ordinamento normativo posto 
 
Sul concetto di sublimazione ― L’opera di Freud ha la rappresentanza di tutta la psi-
coanalisi ― Sconfessare l’esistenza dell’inconscio ― L’inconscio non è il risultato di una 
rimozione, neppure originaria ― L’errore di Lacan ― L’inconscio non è la catena si-
gnificante. 
 
 
Alfeo Foletto 
 

Mi chiedevo se la sublimazione rispetto alla normatività pulsionale 
costituisca un caso di odio logico, cioè se risponde anch’essa all’enun-
ciato “non è vero che le mie norme sono quelle”. Tale risposta rientra in 
qualcuno di quei cinque casi differenti di odio logico proposti da 
Contri: nevrosi, psicosi, perversione, melanconia, querulomania? 0 
costituisce invece un caso a sé? E qual è eventualmente la specificità di 
questa risposta, cioè della sublimazione? La sublimazione è l’elabo-
razione di una forma stabile dell’inconcludenza, e pertanto un caso 
di odio logico in cui 1’inconcludenza diventa programma? G. Contri 
aveva riservato la stessa formulazione al concetto di resistenza. Mi 
pare di poter dire che la sublimazione sia funzione dì un “resistere valo-
roso” all’asserzione dell’inconscio: “tu sei questo, questa è la tua leg-
ge”. Giacché la sublimazione otterrebbe, per esempio attraverso l’opera 
d’arte, un affrancamento dalla rimozione, trascrivendo meta e oggetto 
pulsionale in altre “situazioni legali”. Allora perché queste altre situa-
zioni legali non sono concludenti allo stesso titolo di quelle della legge 
inconscia? Mi verrebbe da rispondere: perché si tratta di operazioni 
“attive” − e dirò qualcosa attorno alla complicità, anche inconscia, at-
traverso cui si perviene a queste operazioni − e coattive, in quanto si 
svolgono su di un altro piano rispetto a quello che sarebbe in grado 
di por fine alla coattività stessa. 

Nella creatività artistica c’è riconoscimento simbolico, in quanto − 
adopero qui una formula kantiana − si presuppone un giudizio a priori 
soggettivo che pretende all’universalità. Ma questo enunciato sarebbe 
insufficiente a dimostrare qualche legalità da cui eventualmente 
procederebbe la sublimazione, se il giudizio di cui si tratta non con-
sistesse nella facoltà di distinguere se qualcosa sta o no sotto una 
regola. E Kant specifica ulteriormente questo punto di vista, laddo-
ve scrive che ciò che è originale è la nuova regola, e che l’artista è 
colui che trova nuove varietà di ordine. Ecco allora la via alterna-
tiva attraverso cui egli è in grado di coprire la mancanza, perché è 
di questa che si tratta in ultima analisi nell’arte, o di resistere a 
tale mancanza. Ma è proprio su questa via che si apre l’antinomia 
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(anti-nomos, contro legge) tra il tutto e il limite che l’artista è co-
stretto implacabilmente a reperire. 

Si può dire che certi scrittori siano noti soprattutto a motivo 
delle loro antinomie, e dei tentativi di risolverle. Le antinomie 
manniane ne sono un esempio: esse sono rappresentate da una 
qualsivoglia coppia di termini inconciliabili tra loro, come salute-
malattia, mito-realtà, vita istintiva-vita spirituale, ecc., dove il se-
condo termine sconfessa il primo. Sembrerebbe che l’arte di que-
sti autori, come di altri, si fosse posta unicamente quale 
mediatrice di queste coppie antinomiche. Dico antinomiche più 
che antitetiche, perché si tratta di una particolare contraddittorie-
tà, diversa da quella che potrebbe sembrare a prima vista. 

Nell’incapacità, o nell’impossibilità di operare la sintesi, l’io di 
questi autori ha ancora due chances, che sono delle costanti per 
molti di essi: l'ironia, quale presa di distanza critica, e la crisi; 
quest’ultima, se per Thomas Mann poteva assumere l’aspetto filo-
sofico dell’assurdismo, per altri autori era invece più reale. Ma ag-
giungerei anche una terza costante, la morte, non intesa come 
suicidio per un fallimento di questa sintesi, o antinomia, ma se 
mai proprio per la sua riuscita. 

Il meccanismo di difesa di André Gide era invece il seguente: 
nell’impossibilità di raggiungere un equilibrio a base dialettica tra 
tendenze ostili tra loro, egli risolve di indugiare alternativamente 
ora sullo spirito, ora sulla materia. Voltafaccia inconcludente, se il 
suo ultimo pensiero prima di morire fu proprio: “come sempre, è la 
lotta tra ciò che è ragionevole e ciò che non lo è”. 

Se il voltafaccia può essere un equilibrismo a base dialettica, mi 
sembra che la figura di Giano Bifronte, il dio delle porte, sia forse 
l’emblema del mediatore inconscio. Mi riferisco ancora all’autore 
appena citato per dire che nei suoi problematici interventi in ambi-
to sociale non poteva non costituire problema il suo concetto di in-
dividualismo comunista  (si sa poi come sono andati a finire i suoi 
legami con l’URSS)  i suoi rapporti pubblici non erano più così 
complicati se il suo posto di socius era quello del maître (fu per e-
sempio direttore di numerose riviste), o meglio ancora se il suo po-
sto di socius era quello di maire: all’epoca André Gide fu il più 
giovane sindaco di Francia. Chi conosce un po’ questo autore, in-
tende che non si tratta di un patteggiamento dell’io, ma di una vera 
e propria complicità inconscia. 

L’enunciato della resistenza è: “non ne voglio sapere”, della 
mancanza in fin dei conti. Ma il già citato Giano cui sono sacri i 
passaggi, enuncia: ‘‘io so tuttavia”: è il principio della bilogica − 
mi esprimo con Matte Blanco − che presiede il processo primario. 

     III. 12 dicembre 1986.  L’ inconscio come ordinamento normativo posto

23



   

 

 

E qui mi avvalgo dell’enunciato della Verleugnung (“io so tutta-
via”), anche per l’accostamento tra feticcio e opera d’arte. 

Tralascio per un attimo la mia questione iniziale per proporre 
quanto queste ultime righe mi vanno suggerendo: c’è lavoro psico-
analitico allo stesso titolo dell’Unbewusst-arbeit solo se si passa at-
traverso la porta guardata dal nostro dio bifronte. E a mio avviso 
sono necessari dei salvacondotti, e vedo di esplicitarne di due tipi: 
− quelli che garantiscono buona coscienza, ma possono riguardare 
qualche caso di odio logico, come la sublimazione, ed è ciò che va 
sotto il concetto di déja-vu, di ciò che è noto da sempre, ma che si 
riconosce nell’esperienza estetica; 
− e quelli che garantiscono buona rimozione, pur eliminandone gli  
effetti eccessivi: cito la Verneinung, per la quale il “non è vero che 
la mia legge è quella” diventa appunto “la mia legge è quella”. 

Al momento, termino qui. 
 
Giacomo B. Contri 
 

Trovo felice la scelta del tema della sublimazione, perché alla 
domanda, da cui siamo partiti anni fa (esiste o non esiste questa 
psicoanalisi? esiste o non esiste lavoro psicoanalitico?) in modo 
implicito, chiaribile, grazie ai nostri termini, gli psicoanalisti della 
prima ora e Freud stesso (anche se secondo me con non eccessiva 
passione) si rispondevano con il tema della sublimazione: la subli-
mazione era almeno la speranza che lavoro psicoanalitico esistes-
se. Volesse il cielo che esistesse in quanto esiste la sublimazione. 
Dovessimo escludere −   secondo me sì, ma la cosa richiede pru-
denza e altra meditazione − che la sublimazione ci dia questa spe-
ranza, allora dove e come altrove lavoro psicoanalitico 
esisterebbe? 

Era così che si ponevano il problema gli psicoanalisti del pas-
sato: grazie al cielo non credo sia mai venuto in mente a nessuno 
di dire che i1 sogno è una sublimazione; il sogno è un’operazione 
squisitamente intellettuale, e spesso addirittura di buona fattura: 
quando diciamo “un bel sogno”, o anche “un incubo”, abbiamo in 
mente una bella immagine, secondo un’estetica un po’... 

Nemmeno il lapsus, nemmeno il witz sono mai stati considerati 
casi di sublimazione; il witz fa di più che evitare la rimozione: usa 
del meccanismo del ritorno del rimosso per ottenere effetti di sal-
vezza momentanea, di riscatto di qualcosa che al momento è lega-
to e non si saprebbe come risolvere. Lacan lo mette addirittura 
come modello dell’interpretazione. 

Un altro esempio di sublimazione, oltre alla solita arte (peraltro 
presa da Freud in modo generale: poi nel corso del tempo qualcu-
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no ha messo in discussione l’esistenza di questo monolito storico, 
o “in progress” che sarebbe l’arte) un altro esempio di sublimazio-
ne è la pornografia, quella a buon mercato: ecco allora che sotto 
la sublimazione trattata come categoria che raccoglie in sé alcuni 
fatti dell’arte e i fatti della pornografia di edicola, c’è uno spostamento 
ulteriore della cosa. 
 

Per parte mia, per ricordare il titolo ripreso ad un livello più ge-
nerico, odio logico si inscrive nella coppia classica di etica e logica, 
solo che non ne è solo una specie: alcune specie al di sotto del ge-
nere convivono in fraternità ed amore, o nell’indifferenza del rapporto, 
mentre odio Logico vive in inimicizia con altre specie della coppia eti-
ca e logica. Se ammettiamo, come grazie alla psicoanalisi si deve e si può 
ammettere, che sia una coppia valida la coppia logica e amore, l’odio 
logico è in relazione di inimicizia con la coppia dell’amore e della 
logica. In questo caso la parola “inimicizia” è prescelta, non è solo 
scelta per simpatia, rispetto ad altre, per esempio a quelle di con-
traddizione o antitesi. Inimicizia vuol dire una guerra non necessa-
riamente dichiarata, anzi l’odio logico ha tra le proprie tecniche la 
non-dichiarazione della guerra che pure combatte. E questo non 
per simpatia per i paladini medioevali che, sempre pronti a far scor-
rere il sangue, lealmente e cavallerescamente dichiarano al proprio 
nemico che lo uccideranno prima di ucciderlo. Nulla a che vedere 
con simpatie adolescenziali; l’odio logico opera, agisce la propria 
implicita inimicizia senza la dichiarazione di essa. 
 

Ancora una premessa, prima di un punto importantissimo, che 
deve essere introdotto così: 

1) Noi partiamo dalla assunzione dell’opera complessiva di 
Freud (opera come si dice: da pagina 1 a pagina n.) come rappre-
sentante tutta la psicoanalisi. 

Due note: “assumere” vuol dire far proprio, riconoscere, nel senso 
in cui si riconosce un figlio e, perché no?, un padre. Il verbo “riconosce-
re” si applica ai figli di solito, ma non ci si rende mai conto che ri-
conoscere l’inconscio è riconoscere il padre: è il figlio che 
riconosce il padre, e non il padre carnale. La perversione è un ca-
so di disconoscimento di paternità. 

Seconda nota: “rappresentante” nel caso dell’opera di Freud da 
intendersi nel senso della rappresentanza per cui il Parlamento 
rappresenta il Paese. Sappiamo che una rappresentanza parla-
mentare può essere un’orribile rappresentanza, o con dei pezzi 
che non vanno: il caso di Freud sarebbe se mai quest’ultimo, co-
munque un caso di rappresentanza da ricostruire, diciamo così, 
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con riforme istituzionali. Non uso la parola “rappresentanza” per 
metafora, se mai per analogia con le rappresentanze politiche; 
una volta usata l’analogia, ci si può benissimo permettere di rove-
sciare la relazione di analogia assumendo che il concetto di rap-
presentanza usato in questo momento è più proprio e più 
primitivo di quello di rappresentanza usato in politica. 

C’è sempre la vecchia storia che il lemmario psicoanalitico a 
partire da Freud sarebbe un lemmario che si costituisce andando 
a pizzicare parole da tutte le parti col metodo del saccheggio. 
Questo è verissimo, Freud è un pirata delle parole, ha una grande 
abilità nel rubare, ma una volta costruito il lemmario abbiamo ra-
gione di prestare a Freud la rivendicazione che i lemmi di cui ha 
fatto man bassa, cosî riusati, sono lemmi più primari di quanto 
non lo fossero nella fonte, nel fondaco dove sono stati rubati. Ciò 
riguarda anche il nostro Lexicon: senza un’osservazione come 
questa il vocabolario psicoanalitico può solo apparire non dico co-
me la sentina dei vocabolari umani, ma una specie di teoria di ri-
porto e di ausilio per riuscire a superare una crisi provvisoria. 

2) Partiamo assumendo in toto l’unica opera di uno psicoanali-
sta, chiunque egli sia stato − il solo è Lacan, è un dato oggettivo 
−, che abbia provato la riforma istituzionale della rappresentanza 
della psicoanalisi costituita da Freud. È solo in questo senso che ab-
biamo assunto Lacan e continuiamo ad assumerlo. Ma 
nell’assumere Lacan il nostro passo ulteriore − sto facendo una ri-
costruzione logica, non cronologica − muove dall’individuazione di al-
cuni errori, io credo due, in questa riforma istituzionale di Lacan. 
Due errori colti i quali quella riforma istituzionale necessaria della 
psicoanalisi ha reso necessario che facessimo ciò che stiamo fa-
cendo. 

 
Il punto su cui ora mi fermo riguarda almeno uno di questi errori. 

Giustissima l’affermazione di Lacan: tutto ciò che si può dire al più 
alto livello enunciativo dell’inconscio è che l’inconscio è. Credo, ma 
è pura filologia congetturale, che questa asserzione si rifacesse alla 
vecchia affermazione di Freud che diceva: “Si tratta di credere 
nell’esistenza dell’inconscio”, dove l’accento è su “esistenza”. Nessuna cri-
tica negativa da farsi a questa asserzione, ma piuttosto un completamen-
to; la riformulazione dell’asserto diventa: “l’inconscio è posto” o 
“l’inconscio è stato posto” nel senso in cui si dice che delle norme 
sono positive, sono scritte da qualche parte. Un libro in cui sono 
scritte non basta: c’è una sede che, avendole promulgate, le ha poste 
(non basta che la Costituzione Italiana sia scritta in un libro, biso-
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gna che sia stata posta in certi luoghi, in certi momenti, ecc.). Dun-
que 1’ inconscio, come più norme collegate, è posto, e scritto. 

Non è il caso di rompersi la testa più di tanto su che cosa voglia di-
re “scrittura” o “essere scritto” allorché si tratta dell’ínconscio. Non c’è 
nessuno speciale bisogno di sapere in cosa consista questa scrittu-
ra, perché quale che sia la scrittura, non può essere di altro genere 
da quello con cui chiunque pre-freudianamente o pre-
platonicamente ammetteva che se io mi ricordo ciò che ho fatto un’ora 
fa, ciò iscritto o depositato da qualche parte dovrà pur esserlo. Ciò 
basta e avanza per parlare di “1’inconscio è posto”: non occorre a-
spettare i risultati della biologia molecolare o submolecolare. 

Il nocciolo è questo, e si tratta di un problema importantissi-
mo: già qui è stato proposto che l’odio logico si esprime, proba-
bilmente al suo livello più alto, attraverso una certa forma di 
negazione dell’esistenza dell’inconscio, cioè dell’esistenza di que-
sto ordinamento; neppure nella forma di “esso non è”, ma in una 
forma più elaborata, e bugiarda, di sconfessione di questa esisten-
za. 

 
C’è un modo più avanzato di dire la stessa cosa, e di articolarla 

con ciò che segue: Lacan parla di catena significante: l’inconscio è 
la catena significante. Affidiamoci a qualsiasi immagine abbiamo 
di ciò che è una catena: per avere l’idea dell’inconscio come cate-
na oltretutto non è strettamente necessario pensare alla catena si-
gnificante di Lacan, è sufficiente pensare all’idea di catena in 
Freud, alle analisi che ha fatto per iscritto, Signorelli, ecc.: una 
parola che si attacca ad una parola, che si attacca a una parola. 
Che poi siano significanti nella teoria del significante, al momento 
non è ciò cui è necessario riferirsi: è meglio se vi riferite ad essa, 
ma non è strettamente necessario. 

Il punto è: ma l’inconscio è la catena significante? Se l’incon-
scio è la catena significante, come possiamo dire che l’inconscio è 
quell’ordinamento di norme che si diceva prima? 

Allora abbiamo due ordini: un gruppo dì norme che rende pos-
sibile la vita dell’azione pulsionale, la vita, e poi c’è la catena signi-
ficante. Pensiamo al Decalogo: un ordinamento normativo sui 
generis, che non ha niente a che fare con il diritto moderno, in cui 
il rapporto tra le norme non è in alcun modo il rapporto di ele-
menti di una catena significante. Questo non impedisce che esista 
la catena dei significanti inclusi in queste norme (nella misura in 
cui si proviene da educazione cattolica, si pensi pure ai Dieci Co-
mandamenti come sono stati appresi nella catechizzazione, e poi 
nella catechesi ordinaria). 
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L’inconscio come ordinamento non è una catena: nessuno di noi 
si è ancora mai fermato su quali sono i rapporti tra gli articoli di 
ciò che chiamiamo l’inconscio come ordinamento. 

 
Noi abbiamo ammesso come componente dell’ordinamento che è 

l’inconscio il complesso edipico, che già è distinguibile in diverse pro-
posizioni normative, il complesso di castrazione, la distinzione dei 
sessi; cioè un numero “n” di proposizioni normative possono essere 
isolate come componenti di questo ordinamento: 
1) la legge è 
2) la legge è paterna 
3) il padre agisce distinguendo i sessi 
4) ecc. 
È impensabile, se non come sciocca, l’idea che il legame tra queste 
proposizioni sia un legame associativo, come diceva Freud, o da catena 
significante: legami metaforici ecc., lasciamo stare la metonimia che 
non entrerebbe nemmeno nel conto. In ogni caso i legami tra questi 
articoli non sono retorici nel senso classico; sono logici, di una logi-
ca particolare, ma non sono retorici. Mentre i legami di una catena 
significante, cioè di tutti i significanti, cioè delle porzioni di parole che 
figurano in questi articoli sono legami retorici. 

Abbiamo dunque una perfetta distinzione fra catena significante, 
come aspetto dell’inconscio, e inconscio come anzitutto tutt’altro che 
una catena significante. Ricordo solo che abbiamo fatto la distinzione tra 
inconscio-1 e inconscio-2, l’inconscio come opera di legge e 
l’inconscio come opera di giustizia, considerando che il ritorno del 
rimosso è una risposta a una scorrettezza commessa attraverso la 
rimozione. 

Qui le questioni, cioè interrogativi teorici con conseguenza pra-
tica, che si dipanano sono diverse. È a partire da qui che si può 
riuscire a chiarire quell’imbroglio verbale in cui Freud si è trovato 
allorché si trova a volte a dire “l’inconscio”, ma poi “l’inconscio ri-
mosso”; ma se c’è l’inconscio distinto da l’inconscio rimosso, allora 
c’è un inconscio che non è rimosso. Se l’inconscio è sempre e co-
munque rimosso come statuto proprio, allora vuol dire che c’è 
stata rimozione; allora il grande pasticcio che sorge è dover di-
stinguere tra una rimozione ordinaria, quella di tutti i giorni, da 
bottegai quali siamo nella nostra psicopatologia della vita quoti-
diana, e la grande e sublime rimozione originaria, la Urverdrän-
gung. C’è stata una rimozione nel senso di un peccato originale, 
cioè una rimozione primaria dell’umanità? L’inconscio risulterebbe 
da questo... Da tutta la nostra ricostruzione, l’inconscio non è af-
fatto risultato di una rimozione, neppure originaria. 
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Ma addirittura risulta una questione come questa: se non c’è 
rimozione, quella catena significante, che pure esiste come legame 
che può istituirsi tra i significanti che figurano nei diversi articoli 
dell’ordinamento dell’inconscio, per esistere come catena, occorre 
che sia preceduto un atto di rimozione o esiste come catena anche 
se non è stato compiuto un atto di rimozione? Con in più la com-
plicazione: come è possibile un atto di rimozione che riguarda 
l’intera catena? E se gli atti di rimozione riguardano discreti ele-
menti, è mai possibile che un essere umano, per quanto negati-
vamente valoroso, abbia potuto commettere così tanta rimozione, 
tutti i peccati di rimozione del mondo, da rimuovere tutti gli ele-
menti della catena? E a questo punto ciò non basterebbe neppure, 
occorrerebbe che la rimozione sia intervenuta sulla relazione tra gli 
elementi della catena. 

Una risposta risulta addirittura facile, una volta impostate in 
questo modo le questioni, in particolare questa: non c’è alcun bi-
sogno di pensare che, perché la catena significante esista, essa 
sia il risultato di una rimozione, altrimenti non esisterebbe. Allora 
risulta una curiosissima espressione che in primo e ideologico 
approccio sembra contraddittoria: gli elementi della catena signi-
ficante sono legati tra loro come catena significante, ma sono le-
gati liberamente. Dire “legati liberamente” appare ideologicamente 
contraddittorio, perché legato sembra contrario a libero e libero 
contrario a legato. Altro dilemma freudiano: l’energia libera e l’e-
nergia legata. 

A mio parere non è affatto contraddittorio, e fa parte del no-
stro stesso concetto di legge: non è vero che va assunto come au-
toevidente che legge sia contraddittorio con libertà (senza per 
questo ricadere nei vecchi problemi hegeliani, e probabilmente an-
teriori). 

Rammento a mo’ di esempio corroborante l’idea del libero le-
game dei significanti nella catena, il fatto che è possibile il motto 
di spirito. Senza catena significante il motto di spirito non c’è più; 
la differenza tra un motto di spirito e un sintomo, o un lapsus, ri-
guarda strettamente l’individuo. Un individuo spiritoso è in grado 
di produrre potenzialmente motti di spirito in ogni momento, sen-
za che sia rintracciabile − in qualche soggetto credo di sì − una 
coazione che presiede all’insieme dei suoi motti di spirito. Vale a 
dire che il motto dì spirito unisce l’esistenza della catena e la li-
bertà del rapporto tra i significanti; non tanto del soggetto con i 
propri significanti, quanto tra significanti: c’è una libertà interna 
della catena, una ricombinabilità delle relazioni tra significanti per-
manente all’interno della catena. 
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A mio parere ciò è altrettanto vero per la chiacchiera comune, 
nella misura in cui una qualsiasi persona si accorge che in certi 
momenti riesce ad avere a propria disposizione solo dieci parole, 
cioè si accorge della monotonia e della povertà del proprio lessico, 
invece in altri momenti... È la differenza tra la totalità del vocabo-
lario italiano che io conosco, che è la mia competenza linguistica, 
e l’effettivo accesso che io ho ad una porzione soltanto di esso, 
cioè quello che effettivamente so usare. 

Posso benissimo dire cosa penso quando riferisco questo punto 
a un certo errore individuato in Lacan: la tendenza − dico tenden-
za perché non mette mai a tema chiaramente il problema come 
stiamo facendo noi − è a ridurre l’inconscio alla catena significan-
te. 

E allora, allorché almeno due volte per pagina parla sempre di 
legge, si trova ad esprimere la difficoltà che lui stesso introduce 
allorché riduce l’inconscio alla catena significante: è obbligato a 
parlare di legge in almeno tre sensi diversi. Parla dì legge del sim-
bolico, di legge della catena (e questa distinzione è fatta da Lacan 
stesso), e di legge morale come quella che crea e consente il pecca-
to, distinta da legge pubblica che è ancora un’altra accezione. La-
can finisce per introdurre tutte queste accezioni senza 
destreggiarsene: la difficoltà dell’errore che almeno in parte com-
mette è denunciata in altri luoghi testuali di Lacan per il fatto di 
ficcarsi in questo pullulare di accezioni e di usi della parola “leg-
ge”. 

Concludo: un altro modo di riproporre, di formulare altrimenti il 
concetto di odio logico è questo: l’odio logico è il rinnegamento, cioè 
una particolare forma di negazione, non apparente né trasparente, 
della distinzione e della subordinazione tra l’inconscio come ordi-
namento e l’inconscio come catena significante. C’è odio logico an-
che, a volte più inapparentemente, quando è semplicemente negata 
la prevalenza dell’inconscio ordinante, ed è semplicemente asserita 
la prevalenza dell’inconscio come catena significante; o addirittura 
l’unicità di esso. Da notare che, pur essendo presente in Lacan 
questo errore − io lo denuncio come errore, non solo come tenta-
zione del pensiero − al tempo stesso è lui stesso a un dato momen-
to a scommettere tutto ciò che ha da dire e ciò che secondo lui la 
psicoanalisi ha da dire, sulla coppia possibile-impossibile. Il che 
vuol dire contraddire il proprio errore su questo punto, perché nel-
la misura in cui l’inconscio si riduce alla catena significante, il 
campo dell’esperienza è il campo in cui niente è possibile, eccetto 
ciò che vi è possibile: la ripetizione di un numero di possibilità 
molto limitato, e fin qui potrebbe anche andare bene, autocon- 
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traddittorio, ma ciò potrebbe ancora hegelianamente andare bene, 
ma sintomatico, e come tale non va più bene perché il sintomo 
porta a rompere il campo. 

Riguardo al suggerimento di Bonora circa quei due passaggi 
successivi a poche pagine di distanza, in Freud − nel “Progetto” 1− 
intitolati al “proton pseudos” 2, in cui cioè come premessa ad una 
proposizione viene posta una premessa falsa, e Bonora ancora ri-
cordava che non è il caso del falso nesso, l’odio logico nella sua 
forma più generale è il caso in cui l’inconscio preso come catena 
significante fa da proton pseudos alla stessa teoria psicoanalitica. 
Una teoria psicoanalitica che si sia costruita a partire 
dall’identificazione di inconscio e catena significante è il più alto 
esempio concepibile di odio logico. 

Come indicazione, oggi vedrei da sviluppare e confrontare quel-
l’una via che prende la psicoanalisi stessa costruita come odio lo-
gico a partire dalla catena significante come proton pseudos, e 
quell’altra via che è la perversione esaltata, non sublimata: io cre-
do che nella perversione c’è un’implicita teoria dell’inconscio come 
catena significante. Vale a dire che tutto ciò che resta da fare è di 
giocare con i propri significanti, e non con una legge nel senso an-
zi detto. Altra via da sviluppare... dovrei tornare sulle mie storielle 
sul diritto e sul querulomane, ma mi arresto su questo; questa di-
stinzione a questo punto diventa capitale per la dottrina. 

 
Gustavo Bonora 
 

Mi viene in mente un lavoro da fare: seguire in Lacan dapper-
tutto il lemma “verità” come causa, e verificarlo. 

 
Giacomo B. Contri 
 

La stessa idea di verità, che nella psicoanalisi − come solito e 
non per affetto speciale − è stata affrontata da Freud e Lacan, in 
questo modo di riproporre la cosa è un’idea di verità ulteriormente 
distinta: non si tratta più del problema dell’aletheia, né dell’episte-
me, ma si tratta di distinguere il falso nel rinnegamento de “la leg-
ge posta è quella”. Non si tratta di dire “quella è la legge vera” ma 
“è vero che è falso il rinnegamento compiuto della legge in quanto 
posta”. Di vero, in senso primario e non in coda al falso denuncia-
to, c’è: “È vero che la norma è quella” o “è vero che la norma era 

                                       

 
[1] S. Freud, Progetto di una psicologia (1895), OSF, vol. 2. [N.d.C.] 
[2] Aristotele,  Organon, “Primi analitici”, lb 2, cap. 18, 66a, 16: “D’altro canto, 
l’argomentazione falsa prende lo spunto dalla ‘prima proposizione che sia falsa’ 
(proton pseudos)”.  Freud tratta del “ ’proton pseudos’ isterico” alle pp. 256 – 258 
del Progetto di una psicologia, cit. [N.d.C.] 
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quella”, a seconda dei soggetti diversi; con un’affermazione, […] ri-
guardo alla legge. È un approccio differente alla questione della ve-
rità come posta dalla psicoanalisi. 

 
Ambrogio Ballabio 
 

Parto da quanto era già stato accennato sull’esempio del Deca-
logo in  Lacan, dove dice che il Decalogo enuncia solo le leggi della 
catena o le leggi della parola. La legge che identifichiamo come 
concetto fondamentale è quella di […], non si enuncia in una for-
ma sovrapponibile alla norma giuridica. Nel testo di Contri non 
ancora pubblicato mi sembra ci sia una definizione precisa di come 
si costituisce la norma giuridica, che è l’abbinamento di un nome 
di azione ad una sanzione. Ciò potrebbe far pensare che il concet-
to di legge potrebbe essere nuovamente spostato nel senso scienti-
fico, mentre per noi rimane pur sempre più sul coté pratico. 

Ma allora in che cosa la psicoanalisi si distinguerebbe da una 
religione in cui la legge gioca un certo ruolo, un ruolo che può svi-
luppare una mistica della legge? Mi sembra un esempio evidente 
l’ebraismo, dove l’oggetto è la Torah, la legge come tale, conferma-
to da qualche questione cabalistica: certi cabalisti si interrogava-
no su come era la Torah prima del peccato originale. Ciò indica 
che la legge diventa l’oggetto mistico, che esiste prima del tempo; 
mentre dal punto di vista della fisica attuale prima del tempo non 
esiste nulla. 

Oppure quella citazione buddhista che dice che la legge non 
parla della legge, il darma non parla del darma; secondo me que-
sta non è un’affermazione che apre le porte alla mistica nel senso 
occidentale, però di fatto la possibilità esiste anche per questa 
strada: una dottrina in qualche modo ineffabile e che serve da 
legge. 

Con questo interrogativo − in che cosa la psicoanalisi si diffe-
renzia da una religione che colga la legge in quanto proprio inef-
fabile − proverei a distinguere l’enunciazione della legge dal suo 
enunciato in questa forma: l’enunciazione della legge non dà come 
risultato immediato l’enunciato di una legge. E qui vengo a quel 
passaggio di Lacan in cui dice che il Decalogo non enuncia altro 
che le leggi del significante: implica che le leggi del significato del-
la catena non sono la catena stessa. Pensando al Decalogo, non sì 
capirebbe in che senso il Decalogo enunci la pura catena: enuncia 
un ordinamento. La questione diventa se questo ordinamento è 
l’ordinamento che permette l’esistenza della catena. 

Comunque in questa chiave l’ordinamento dell’inconscio rende 
possibile anzitutto l’azione o l’atto di parola; l’ordinamento pulsio-
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nale è tale in funzione di rendere possibile l’azione. Bisogna qui 
riprendere un aspetto delle operazioni di Lacan, quello in cui tiene 
a differenziare il suo concetto di significante dal concetto di signi-
ficante della linguistica o della filosofia del linguaggio. Ricordo la 
definizione che spesso genera l’equivoco, venendo presa come de-
finizione del soggetto, che per Lacan è la definizione del significan-
te: soggetto per un altro significante. Allora, se il significante è 
definibile come soggetto per un altro significante, intuitivamente è 
necessario che esista un ordinamento che renda possibile il sog-
getto. 

La distinzione tra l’ordinamento che rende possibile il significante 
e la catena significante, o differenziazione tra i due livelli 
dell’inconscio, è garantita dalla funzione paterna; più “funzione” 
che “nome” del Padre, perché questo non dà l’idea di un funziona-
mento, mentre una funzione in cui il posto può essere occupato da 
diverse variabili può dare l’idea di come si stabilisce la distinzione 
tra l’inconscio come ordinamento e l’inconscio come prodotto. 

La funzione paterna è da vedere come enunciazione della legge, 
e non produzione di norme, tanto è vero che Lacan dice chiaramen-
te da qualche parte che se il padre crede di fare effettivamente la 
legge, c’è la psicosi. Qui mi veniva un ulteriore interrogativo: se la 
perversione è misconoscere il padre − perversion come version du 
père − anche questa dà l’idea che sia il padre che produce norme, e 
quindi ha una sua versione; dunque il padre che produce norme è 
la psicosi o è la perversione? 

Da ultimo, quando si parlava di un libero legame, mi veniva in 
mente che l’abitudine che si è presa di nominare le “libere associa-
zioni” sottintendendo che non sono libere viene a cadere: le asso-
ciazioni esistono per associazioni libere. 

Due accezioni notissime a proposito di legame: quella di Bion, di 
“attacco al legame”, per cui se il legame fosse puramente determi-
nistico, non si vede in che senso ci può essere attacco al legame; e 
il legame come legame sociale − il “discorso” come lo intende La-
can, il cambiamento di discorso, di cui l’amore è il segno −: se si 
trattasse di un determinismo di un certo tipo all’interno della cate-
na e nel discorso, la possibilità di cambiare discorso non ci sareb-
be; un soggetto sarebbe vincolato sempre a un certo discorso. 
 
Giacomo B. Contri 
 

La principale teoria sessuale infantile è quella della monosessua-
lità originaria: il sesso è uno solo, e poi è perché su alcuni   membri  
di esso, grosso modo il 50 %, è stato fatto un intervento chirurgi-
co, che allora i sessi sono due. Il pensiero che tutti abbiamo fatto 
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è stato: “Si capisce, i bambini sono piccoli, fanno tante fanta-
sie...”, poi se si ha la sfortuna, diventando grandi, di essere o di-
ventare nevrotici, si continua in fondo a credere e orientare 
secondo questa credenza la propria vita, ma all’origine è solo una 
fantasia del “povero bambino”, che non è abbastanza realista; per 
ragioni psicologiche o biografiche, o legate alla speciale debilità 
mentale della specie umana quando si è bambini, il bambino fa-
rebbe questa teoria, e finché si tratta dei bambini è in fondo una 
questione da sorridere. “Infantile” vuole dire che è una psiche che 
non si costruisce su fondamenti logici, ma su una genesi psicolo-
gica che parte da un terra-terra, e poi grazie ai soprassalti (...) In-
vece il muovere dall’inconscio come teoria normativa per orientare 
e rendere possibile l’azione è completamente diverso. La teoria 
della monosessualità originaria diventa una deduzione di un certo 
tipo ma molto corretta, cioè la sola possibile. C’è un “a partire da”, 
una serie di passaggi, e un’unica conclusione possibile. 

Questo particolare articolo che dice “monosessualità originaria, 
se due sessi, allora è accaduto un intervento” non è una intuizione, 
un’idea primaria che sorge ad un dato momento nella testa, ma è 
un derivato logico secondario. Non c’è nessun irrealismo, anzi il re-
alismo è doppio: primo, perché percettivamente la differenza è as-
solutamente vista, e la percezione è mantenuta come tale (non è 
affatto vero che il pensiero della monosessualità originaria si co-
struirebbe difensivamente rispetto alla realtà percepita, e dunque 
secondo una fantasia astratta e dereale, cioè secondo un meno di 
realismo); secondo, perché questa teoria è costruita in funzione 
dell’azione nella realtà percepita, per potervi agire. Dunque è una 
teoria duplicemente realistica, altro che percezione che si ritrae di 
fronte al proprio percetto. 

 
A. Geronazzo 
 

(Trascrizione parziale per la qualità della registrazione). 
A proposito dell’opera d’arte come alternativa alla castrazione, 

il soggetto, nel caso che debba dispiacersi per l’inconvenienza 
dell’offerta dell’Altro, sistematizza un discorso di giustizia e di 
vendetta. In questa procedura, che si esplicita come pensiero os-
sessivo, sintomo isterico, discorso delirante, ecc. si può aggiunge-
re anche l’opera d’arte? In questo caso l’opera d’arte sarebbe da 
considerare come sintomo e opera di giustizia del soggetto che 
tenta di portare in pari, non riuscendovi perché in modo narcisi-
stico, il discorso dispari cui lo ha costretto il principio di piacere 
unidirezionale. 

Mi sono chiesta perché lo psicotico prima di delirare parli in un 
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discorso che si potrebbe dire apparentemente normale; perché, fi-
no al crollo, il dire possa condurre ad esempio Schreber, fino alla 
soglia della presidenza della Corte d’appello di Dresda. E perché 
mai lo psicotico sceglie in modo privilegiato per parlare e compor-
re i suoi pezzi un proprio ginepraio di parole che si intersecano al-
l’infinito? Nel discorso psicotico c’è inconscio? Mi ero trovata una 
conferma in Lacan che dice che il soggetto inconscio è lì, letteral-
mente, nel discorso allucinato. Ma se le cose stanno cosî, allora i 
cardini del discorso lacaniano? Cioè che l’accesso al linguaggio è 
solo attraverso la rimozione originaria, ecc.? 

Una possibile risposta al primo quesito potrebbe essere che 
non si dia di fatto un aut-aut di questo genere, o discorso nevroti-
co o psicosi, che un più o meno di nevrosi ci sia per tutti in un 
primo tempo a tenere insieme il discorso. Pensavo anche che la 
serie delle iscrizioni non possa essere completamente discontinua 
per nessuno; poi ci sarebbe in un tempo [...] di preclusione il di-
sperdersi di qualsiasi coordinazione. Si instaurerebbe in questo 
modo in ogni soggetto un movimento discorsivo pericolante […] 

 
Francesco Pazienza 
 

Vorrei riprendere un punto sfiorato più volte da Ballabio, il 
darma che non parla del darma. A me interessa riflettere su que-
sto punto tra psicoanalisi e teoria degli insiemi, notando anzitutto 
che la psicoanalisi nasce quasi contemporaneamente alle prime 
rudimentali teorie degli insiemi; di più, dal punto di vista del tem-
po logico, l’invenzione freudiana mi sembra dello stesso tempo lo-
gico di quella lettera che Frege riceve da Russell in cui gli 
comunica il famoso paradosso. Mi sembra che si possa dire che la 
psicoanalisi nasce perché non si riesce ad espellere la questione 
del desiderio dalla teoria degli insiemi. Questa è una risonanza 
molto attuale, che nella cultura occidentale è affrontata in modo 
molto rozzo, e penso a Jonas: la tavola della legge scolpita nella 
lingua del fuorilegge. Penso ancora all’effimero della scoperta pret-
tamente matematica che non esiste un insieme coerente 
all’interno dell’elaborazione della fondazione greca. 

Ci sono però altre risonanze molto più antiche di questo pro-
blema: la teoria degli insiemi forse più antica di cui siamo a cono-
scenza sono le caste indiane. Esse stanno ancora più a monte del 
buddhismo, ed è sorprendente notare come è da questa stratifica-
zione, o somministrazione della verità in diversi gruppi e diversi in-
siemi − ogni casta ha il suo darma, prima ancora del darma 
nell’accezione buddhista, come la casta sacerdotale, il vertice della 
piramide − da questo retroterra che poi esce la questione del darma 
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che non parla di se stesso. (...) Esso è definito aprioristicamente, 
non come punto di esplosione di una teoria degli insiemi addirittu-
ra ebraica, più ancora che greca. La teoria degli insiemi ebraica è 
Mosè che solleva una tavola di legge e tenta di costruire l’unico in-
sieme, l’insieme dei giusti, di coloro che sono stati scelti da Dio. 
Forse è qui, tra la teoria degli insiemi delle caste in cui ciascuno ha 
il suo darma e questo gesto di Mosè, che si colloca quel punto di 
caduta, quel nodo che verrà al pettine di Frege. 
 
A. Ballabio 
 

Se si tiene presente la coppia che ha permesso di stabilire il ti-
tolo di questo seminario, quella di etica e logica, l’abbinamento 
che facevi tra la teoria degli insiemi e questi aspetti di storia della 
civiltà sia una delle strade portanti, perché altrimenti il termine 
“logica” in quella coppia finisce per diventare un rapporto. Io cre-
do che ci sia analogia tra il discorso che stiamo impostando e il 
momento in cui Lacan si proponeva di fare una logica del fanta-
sma, perché il fantasma è sul versante dell’etica, in quanto fa sen-
tire i suoi effetti. 

 
G. Bonora 
 

La coppia dell’enunciato etica e logica non è più retorica, men-
tre per noi diventa una metafora, anche se in Oriente non lo è, la 
piramide senza fondamento. Potremmo demetaforizzarlo per la 
nostra retorica. Mi chiedo: del contributo di questi contenuti non 
occidentali, che tipo di trasposizione dovremmo fare per passare 
da qualcosa che ci suona come retorica ad un discorso non retori-
co? 

 
A. Ballabio 
 

Si può essere certi che queste dottrine orientali sono una teoria 
del dolore e in un certo senso una teoria della morte; allora, circa 
il fatto che la psicoanalisi non parla del dolore ma delle teorie del 
dolore, io ritengo che siano confrontabili, vedendo come sono co-
struite, proprio come teorie del dolore. 

 
G. Bonora 
 

Quando arriveremo a quelle forme paradossali, per esempio alla 
differenza tra godimento e soddisfazione, con ciò che comporta di 
paradosso di godimento della sofferenza, credo che dovremo farci i 
conti. [...] ad esempio nel proton pseudos, questo gioco delle due 
volte su cui si costruisce un sintomo, le apparenti contraddizioni 
sono solo di ordine economico, di distinzione tra piacere, godimen-
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to e soddisfazione. La soddisfazione concerne la legge, e qui il di-
scorso è occidentale: se l’inconscio è ordinamento, salvo fare gli 
junghiani, l’ordinamento è quello di casa nostra. A partire dalla te-
oria della monosessualità originaria, idea planetaria, presente su 
tutto il globo, il problema è dopo, è da dove l’aporia incomincia: 
non è vero, e allora cos’altro? e ciascun bambino si inventa delle 
teorie. È a partire da lì che la psicoanalisi stringe una specificità, 
distanziandosi dalla speculazione filosofica, ecc. 
 
Giacomo B. Contri 
 

Con l’introdurre il tema del buddhismo, non si è voluto pensa-
re che il bambino di quell’area culturale non abbia il complesso 
edipico. 

 
A. Ballabio 
 

C’è un koan zen a proposito della castrazione di una evidenza 
clamorosa: un famoso maestro cinese era noto come il maestro 
dello zen del dito, perché alle domande fondamentali rispondeva 
semplicemente alzando un dito. A un certo punto si trova un allie-
vo che per rispondere al maestro alza il dito; allora lo chiama, gli 
taglia il dito, poi andando via dice all’allievo: “Alza il dito!”, e quello 
viene illuminato in questo modo. 
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