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II. 
La dottrina del diavolo 
 
Il buddhismo e l’odio del concludere ― La dottrina del diavolo ― Un caso di odio 
logico: la resistenza ― Mentire per mentire ― L’odio logico è il nome 
dell’antipsicoanalisi ― “Tu, come ti permetti?” ― L’odio logico è odio a-dialogíco. 
 
 
 
 
Ambrogio Ballabio 
 

[…] è a rigore un atto, che non produce effetti positivi o negativi, 
un atto che potrebbe essere inteso come totalmente gratuito, ozio-
so; anche nella tradizione cinese sono cose classiche: in uno dei te-
sti fondamentali taoisti c’è l’esempio dell’albero dailamico che non 
serve a niente: non si possono utilizzare né le foglie, né il tronco, né 
i frutti, né il legno, e questo albero antichissimo spiega agli altri al-
beri: “Vedete, voi producete bei frutti, buon legno, ottime foglie, e 
morite giovani perché gli uomini vi tagliano perché servite a qual-
cosa; io sono un albero inutile e continuo a vivere, perché tanto 
non servo a niente”. Questo era l’ideale taoista, l’agire senza agire, 
l’essere inutile, e in questo modo si governava il mondo. Anche 
l’imperatore cinese veniva consigliato dai taoisti di non fare nessu-
na legge, perché così tutto si regolava da sé, mentre erano le leggi 
emesse dall’imperatore a creare l’anarchia, proprio perché poneva-
no il problema se sarebbero state rispettate o no. 

Ma ancora più interessante che verificare quanto di mitologico o 
di classicamente religioso vi sia in questa teoria dell’aldilà come  
passaggio per ritornare di qua, è l’idea stessa di qual è il motore 
della cosa: un agire che produce il “karma”. Quest’ultimo porta poi 
a ripetere incessantemente l’elenco degli elementi del ciclo: 
l’ignoranza sarebbe la prima delle cause, che produce delle disposi-
zioni particolari, le quali producono la coscienza; la coscienza pro-
duce i nomi e le forme; nomi e forme producono i sei sensi; i sei 
sensi producono il contatto; il contatto, la sensazione; la sensazio-
ne produce il desiderio o la sete; il desiderio, l’attaccamento; l’at-
taccamento, il divenire e quindi l’esistenza; l’esistenza produce la 
nascita; la nascita produce la vecchiaia e la morte, e poi si ritorna 
daccapo. È da questo che bisogna uscire. (...) la collocazione del 
mito della trasmigrazione dell’anima (...) 
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Giacomo B. Contri  
 

...che non finisce mai e ricomincia sempre daccapo. È la ragione 
per cui abbiamo deciso di parlare del buddhismo: il buddhismo è 
una pratica e una logica che si applica al non concludere sotto il 
nome per noi inintelligibile di “nirvana”: vien dato il nome di “nir-
vana” a qualcosa che i buddhisti stessi non sanno che cosa sia, ma 
è il nome di ciò che concluderebbe. 

Cercavo di rifare mente locale su che cosa è questa storia 
dell’odio logico. È una bella pretesa quest’ idea dell’odio logico, mai 
sortita  ― eccetto l’allusione velata che avevo fatto alla religione ri-
velata cristiana nella misura in cui pretende che esista il diavolo, 
cioè che esiste un soggetto capace di odio logico. La dottrina del 
diavolo è la più razionale delle dottrine: esiste un soggetto capace 
di odio logico, vale a dire [capace] di sostenere con tutta la logicità 
conseguente ad una inconseguenza, ad una inconcludenza posta 
come premessa, di sostenere una balla, per puro odio alla conclu-
denza. Di conseguenza il diavolo esiste, se ammettiamo che esiste 
l’odio logico. Non sto parlando della persona, ma la funzione del 
diavolo indubbiamente esiste, se noi abbiamo ragione a parlare di 
odio logico. Il nome “odio logico” è un po’ come un nome sanscrito 
per noi incomprensibile, tanto meglio; se noi avessimo un nome 
esotico, indecifrabile, intraducibile che corrispondesse a “diavolo”, 
o non sapessimo nemmeno che corrisponde a “diavolo”, salvo an-
dare domani a verificare sul dizionario, troveremmo che quel nome 
corrisponde grosso modo al nostro “diavolo”, ecco che cos’è l’odio 
logico: il fatto che un soggetto sia capace di trarre tutte le sue con-
clusioni, che saranno… […] e naturalmente di realtà come dolore, a 
partire dal fatto che odia il trarre una certa conclusione, per di più 
una conclusione facile. 

I livelli cui è andata ad applicarsi la nostra riflessione sono tan-
ti: il diritto, la querulomania, la psicosi, la nevrosi, la distinzione 
fra i vari tipi di lavoro: il lavoro dell’inconscio non è il lavoro della 
nevrosi; il lavoro della nevrosi è già un primo innesto nell’odio logi-
co, e così via. Ripeto: è una bella pretesa sostenere che esista un 
simile discorso, e simile pratica. L’odio logico è pratica. O è vero o è 
falso: è grossa che sia vero, come se è falso, è un errore grosso, è 
cambiare tutto, perché tutto il modo in cui ci hanno insegnato la 
dottrina psicoanalitica − perciò abbandonando altre dottrine 
dell’errore, in fondo la dottrina psicoanalitica è anche una dottrina 
dell’errore − ci hanno insegnato che l’inconseguenza e, dirò subito 
perché, la menzogna, sono degli effetti di una causa che le precede. 
Il soggetto che mente, sapendo di mentire, avrebbe però una causa 
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che lo induce a ciò, ad esempio l’angoscia; allo stesso modo in cui 
ogni ladro che si rispetti e che mente, ci mancherebbe che non 
mentisse! Ha una causa alla quale obbedisce, cui il suo mentire 
obbedisce. 

In questo senso saltando ad un altro livello di ciò che chiamo 
(…) vien da dire che tutta la teoria che l’ideología è sì un particolare 
tipo di falso, ma comunque un falso che obbedisce a un interesse 
che lo precede, alla luce di ciò che stiamo dicendo è una teoria co-
moda: una causa può essere buona o cattiva, ma è pur sempre una 
causa. Nel nostro caso l’odio logico coinciderebbe con la causa 
(come si dice: avere una causa nella vita, combattere per una cau-
sa), cioè il diavolo − il diavolo non in persona, per carità, se no 
siamo per Papa Wojtyla − ma: o abbiamo ragione o abbiamo torto a 
parlare dell’odio logico come causa. 

Sono convinto che il caso empirico, nel senso di osservabile, de-
scrivibile, costatabile, il caso puro, nel senso di isolato puramente, 
in cui Freud incontra per primo l’odio logico è il caso della resisten-
za. Perché diversamente da tutti gli altri casi − a grosse spanne le 
difese, in cui ancora ancora si può credere di trovare una causa 
che motiva un certo mentire (quindi al servizio di un buon motivo: 
il ladro che mente lo fa certamente per ottimi motivi, cioè l’oggetto 
del furto, o l’illusione del furto); oppure quell’altra dottrina che ci è 
stata insegnata, più tentante: insomma siamo nell’ordine del sim-
bolico, siamo lì ad aver a che fare con i significanti, e come si fa al-
lora a non mentire? Si potrà soltanto riuscire ad arrangiarsi fra il 
farla sporca in modo più elegante e il farla sporca in modo meno 
elegante: sto dicendo in modo volgare delle cose che di solito sono 
dette in modo più nobile, ma stringi stringi la dottrina 
dell’imparare a saperci fare con il proprio inconscio vuol dire que-
sto: imparare a farla sporca in modo più elegante, ammesso che gli 
altri poi siano sciocchi, e lo prendano per più elegante; − il caso più 
puro all’interno della pratica analitica in cui si trova l’odio logico è 
la resistenza, perché nel caso della resistenza si osserva, come dato 
di osservazione descrivibile (come in classici protocolli di osserva-
zione scientifica ottocentesca) una cosa straordinaria: un caso di 
mentire, sapendo di mentire, senza averne un buon motivo o un 
cattivo motivo (l’oggetto del furto del ladro, o il portare a casa qual-
cosa). Allora il quesito diventa: perché mai? 

Ad esempio un tale, uno di noi, è lì a contarla su, è lì per poter 
contarla su, e un bel giorno la smette, non la conta più su; però di-
ce di starla contando su: mente sapendo di mentire. Poi magari di-
venta psicoanalista, ormai questi casi sono numerosissimi, 
avvengono più nei nuovi ambienti psicoanalitici che in quelli vec-
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chi, dato che il tiro non era alzato. Si finisce per diventare profes-
sionisti, vivere bene, se si è sani si vive meglio, se si aiutano gli al-
tri si ha anche un po’ di altruismo, ci si guadagna sopra, un 
reddito medio da professionista... è un buon motivo, e ciò basta per 
l’esistenza. Hanno ragione gli psicoanalisti della S.P.I. su questo: 
abbassando il tiro, si abbassa la provocazione della possibilità del-
l’odio logico. È solo quando si suscita una risposta ad un’offerta 
che si alza la possibilità dell’odio logico: è per questo che Lacan ha 
prodotto più canaglie − come diceva lui stesso − di quante ne abbia 
prodotte Freud o le Società Psicoanalitiche. Anche questo è un dato 
di osservazione empirica: si conoscono le persone, se stessi even-
tualmente. 
 “Io, perché sono o non sono un mistificatore?” Lo potete sapere. 
Noi ci stiamo occupando di una cosa di questo genere. 

C’è un caso di mentire, sapendo di mentire, senza guadagno (il 
[…] 1 di Freud); Freud basa tutto sul fatto che bisogna guadagnarci: 
nella nevrosi ci si guadagna, nella perversione... finché il mentire 
sapendo di mentire ottiene un guadagno, vale a dire ha una sua 
causa, l’odio logico non esiste. Potrà essere un porco, ma porco se-
condo una morale storica relativa. 

Il quesito è: se noi diciamo che esiste un mentire sapendo di 
mentire senza guadagnarci, anzi addirittura col sospetto che dopo 
tutto non ci si guadagna mica tanto, [se noi facciamo] questa ricen-
tratura del tutto della psicoanalisi, mantenendone ogni termine fi-
no al più sottile e fino alle distinzioni più apparentemente delicate 
di Freud, una ricentratura di questo genere, per quanto riguarda 
l’esperienza della pratica analitica intorno alla “resistenza”, che 
cos’è? Che cosa stiamo facendo? 

Secondo me stiamo facendo lo yoga. Noi sappiamo che ci sono le 
trattazioni psicoanalitiche in cui si dice: che cos’è la psicoanalisi? 
La psicoanalisi è... segue risposta. Bene, traduciamo la parola “yo-
ga”, che non sappiamo tradurre (se fosse cinese sarebbe anche me-
glio) con “psicoanalisi”. In che cosa l’idea non sarebbe sciocca? 
Siccome non sappiamo che cosa vuol dire “yoga” − sto parlando 
delle parole, non dei referenti di queste parole − la parola psicoana-
lisi” è molto buona [per tale traduzione] perché è una parola priva 
di qualsiasi senso, se riferita al referente: che la pratica analitica 
sia l’analisi della psiche è solo una sciocchezza. E al tempo stesso i 
due termini, “analisi” e “psiche”, hanno il vantaggio di essere due 
termini perfettamente definibili, in termini dì storia delle idee. 

 

                                       

 
[1] Presumibilmente: Lustgewinn “guadagno di piacere” [N.d.C.] 
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Con questa ricentratura, con l’accentuazione sull’odio logico, 
cerchiamo di chiederci che parola starebbe bene al posto della pa-
rola “psicoanalisi”: la risposta deriverebbe dalla risposta alla do-
manda: che cosa è alternativo all’odio logico? Se abbiamo ragione 
nel dire che tutto il patologico, e altro ancora, è riconducibile nella 
sua ultima analisi all’odio logico... 
  L’odio logico è il nome dell’antipsicoanalisi, ciò che sappiamo, in 
termini di deduzione, con certezza; se abbiamo ragione, abbiamo 
fatto la scoperta di che cos’è l’opposto della psicoanalisi. Opposto 
nel senso di avversario, e non si tratta di una opposizione logica; 
anzi, essendo odio logico, mai si situerà sulla linea dell’obiezione 
logica, della confutazione. 

Ogni opposizione alla psicoanalisi che ne fosse confutazione sa-
rebbe una forma di “civile” alleanza con la psicoanalisi. Infatti il di-
battito nei confronti della psicoanalisi non esiste e non è mai 
esistito; non esistono episodi di opposizione logica, nel senso di di-
battito, alla psicoanalisi, ma solo piccoli modesti esempi, subito la-
sciati lì. 

L’edipo rovesciato è un caso di odio logico. Non ha senso [dire 
che] la vicenda storica personale ha portato all’inverso dell’edipo: il  
figlio di un sesso, anziché prediligere il genitore del sesso opposto, 
predilige quello del proprio e odia quello dell’altro. 

 
Maria Delia Contri 
 

Del resto nel caso della laienanalyse per esempio […] quello che 
colpisce è che non si trova nessuna reale confutazione delle argo-
mentazioni di Freud favorevoli e a sostegno della laienanalyse. 

 
Giacomo B. Contri 
 

...il soggetto si trova ad avere a che fare con questo Altro; ad un  
certo punto le cose con questo Altro si disdettano: questo Altro si 
mostra non all’altezza o peggio; da lì si facevano nascere i primi 
passi della costituzione dell’inconscio. Poi anche questo inconscio 
si pone come Altro, come esso stesso elaborazione di una legge al-
tra, che valga per me e anche per altri da me, almeno gli altri più 
prossimi, nell’eros quanto meno. L’origine - storica, niente affatto 
mitica - individuale si ripropone perché un giorno accadrà che ci 
sarà qualche nuovo Altro - ad esempio Freud: è un proponente; ma 
anche Gesù Cristo, il partito, un tale o una tale che conosco - che 
uscirà con un’altra offerta. Tutto era partito da un’offerta, ci sarà 
un’altra offerta. 

La resistenza, l’odio logico incomincia da lì. Mi è venuto in men-
te pensando alla frase: “Tu, come ti permetti?”, non “di farmi del 
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male, offendermi, occupare il mio posto, derubarmi” (cioè tutte 
cause empiriche di un ben motivato odio), ma “tu come ti permetti 
di dirmela giusta, di dirmene una che potrebbe essere niente male 
per me”. È questo il lato sconvolgente della resistenza; nemmeno 
“di farmela giusta”, ma “di indicarmela, di dirmela giusta”. A mio 
parere è quello il momento dell’odio logico. Per Freud l’abbiamo vi-
sto: la sola obiezione a Freud è dell’ordine del “come ti permetti di 
dire cose del genere?”. Ad esempio per accettare Freud 
all’università occorre che la sua dottrina sia ricostruita secondo 
certi canoni epistemologici stabiliti: in questo caso non sei più tu 
che ti permetti, è un certo assetto del sapere che ti permette di es-
serci, di proporti. A questo punto l’odio logico sembra sedarsi per-
ché la fonte del permettersi è istituita altrove da questo Altro. 

“Tu come ti permetti di dirmela giusta?”, nel momento in cui ri-
conosco che me la dici giusta, quanto meno riconosco che non ho  
nulla da obiettare. Potrebbe essere il riconoscimento del: “Mi dici 
una cosa che in ogni caso merita la mia attenzione”; potrei trovarla 
sbagliata, ma la confutazione non sarebbe resistenza e odio logico. 
L’odio logico è odio a-dialogíco, non entra nella discussione, sia pu-
re per la confutazione. 

E dal punto di vista etico l’odio logico parte dal riconoscere che 
c’è del buono, nel senso antico o platonico, in ciò che mi viene of-
ferto. E non in quanto quel buono mi fa perdere ciò che prodito-
riamente o ladronescamente io avevo guadagnato, cioè non in 
quanto questo eventuale buono si contrappone alla mia cattiva co-
scienza, che ha i suoi buoni motivi per essere cattiva (un qualcosa 
ci guadagna, e allora si contrappone): non si tratta di questo: il 
buono è riconosciuto come buono. 

 
Maria Delia Contri 
 

Mi sto chiedendo se si possa definire come tale non solo il rifiuto 
di confutare ciò che si è riconosciuto come buono, ma anche, 
dall’altra parte, il rifiuto di dire la cosa giusta. 
 
Giacomo B. Contri 
 

Vale a dire di porre eventualmente se stesso come quello che po-
trebbe dirla giusta, e quindi è lo stesso. Che l’Altro che la dice giu-
sta sia tu o sia io, è strettamente equivalente. 

 
Gustavo Bonora 
 

C’è una parola che si approssima a questo: ostracismo. Nel mer-
cato culturale e ideologico ce n’è moltissimo. 
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Maria Delia Contri 

  
   Stavo pensando a tante teorie e discorsi sul non agire 

    dell’analista. 
 
28 novembre 1986 
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