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Gabriele Trivelloni 

INTERVENTO 

Venendo in coda cerco di essere telegrafico. Mi associo a quanto già Mariella Contri, Luca 

Flabbi e Gabriella Pediconi hanno detto sull’importanza di questo dialogo con Lei e aggiungo una 

domanda a quanto già loro hanno posto su cosa sia “pensare”. 

David Hume, filosofo scozzese del Settecento, poneva un principio che sinteticamente può 

essere detto così: da una proposizione descrittiva non si può dedurre una proposizione prescrittiva. 

Quindi un conto è la descrizione di fatti relati tra loro e di funzioni, un'altra cosa è da essi ricavare, 

dedurre logicamente un sistema normativo. Sappiamo che l’Istituto di fisiologia neurologica 

all’interno del Dipartimento di Neuroscienze che ha scoperto i neuroni specchio ha assunto come suo 

orientamento filosofico la negazione di questa affermazione di David Hume. Ovvero da una 

proposizione descrittiva si può e si deve poter dedurre una proposizione prescrittiva. La scuola che 

ha scoperto i neuroni specchio ha certificato questo, cioè si è orientata all’inizio delle sue scoperte 

secondo questi termini con implicazioni etiche. Ora le chiedo se le funzioni di AI, secondo quanto ha 

detto prima che sia augurabile che abbiano analogie con i neuroni specchio, possano diventare 

costitutive di legami sociali. Quando dico costitutive intendo dire, in analogia alla Costituzione della 

Repubblica Italiana, che queste funzioni al di là della loro strumentalità abbiano un peso normativo 

fino al politico, perché la scienza fa politica e la tecnologia fa politica. Cosa vuol dire che possono 

fare politica? Intendo dire: può arrivare ad essere scrivente una possibile costituzione della repubblica 

umana, di quella repubblica che ciascuno di noi è in relazione all'altro? Grazie. 

                                                 
1 Testo rivisto dall’Autore. 
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Paolo Traverso 

Domanda molto facile a cui rispondere (in senso ironico). Io non lo so. Sì, partono da quella 

proposizione, è molto interessante unire le loro competenze con le nostre. Io dico solo che vedo più 

il problema dall’altro verso, cioè, avere una costituzione dei principi valoriali pensato dalle persone 

e che io voglio imporre all’intelligenza artificiale. Siamo anche molto distanti da un’intelligenza 

artificiale che riesca, nonostante i grandi risultati, a mostrare un’apparenza di etica. Ieri sera facevo 

degli esempi dove ChatGPT mi ha mostrato un’apparenza di etica e di valori che potrebbero forse... 
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