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INTRODUZIONE DEL NARCISISMO 

Letture proposte per il Simposio del 16 marzo 2024 

Testi di Giacomo B. Contri - A cura di Verenna Ferrarini 

 

DEL NARCISISMO O DELL’INSUCCESSO 

Siamo sempre alla Grande Guerra sull’io, io sono entrato in campo gravato da incertezze 

verso la fine dei ’60. 

L’altro giorno un quotidiano (Repubblica 8 febbraio) ha estratto il libro del sociologo 

americano Christopher Lasch “La cultura del narcisismo”, 1979, con tante querimonie sul nesso 

narcisismo-successo, e via con la preteria universale di destra e sinistra, credente o miscredente, e 

con la lamentazione dell’oggi che fa da contrafforte alla lamentazione di dieci anni prima, destino 

della sociologia (con qualche eccezione, M. Weber per esempio). 

“Poveri ma belli” è la versione moderata dello slogan universale di Narciso, falso come una 

moneta falsa: 

infatti i poveri sono sempre brutti: 

l’Idea di “populismo” si riconduce a questo slogan, diciamo sciacquette e deodoranti nella 

sua forma pubblicitaria. 

Non moderata è la versione originale del miserabile Narciso del mito, a mollo nelle sue 

deiezioni e nella sua Eco allucinatoria, come pure, e correlata, quella del Narciso dell’innamoramento, 

a mollo nel suo iri-da-iri, ossia ancora una Eco benché delirata anziché allucinata (vedi “La Donna” 

di Leopardi): 

si potrà poi discutere fecondamene se venga prima Narciso o Eco (non come uovo e gallina). 

“Narciso” significa gente che non si dà una mossa, per usare un’espressione linguistica 

felice, e proprio questo significa “narcisismo”: 

salvo poi non ritenere terminata l’individuazione del narcisismo prima della distinzione, che 

ho introdotto, tra oggetto e materia ai fini dell’investimento: 

questa distinzione introduce la legittima suspicione sulla Storia stessa, anche del pensiero, 

come Storia del narcisismo. 

Non-mossa, s-venimento dal moto e dalla legge di moto, significa inimicizia per il successo, 

quando il successo significhi succedere, accadere, e non successione. 

Vale però questo gioco di parole che propongo: 

che il nostro Mondo non ha successo nell’accadere: 

e qui torna giornalisticamente, giornalmente, attuale Freud che si è occupato del principio 

dell’accadere: 

al singolare perché il secondo (“di realtà”) non è che la riedizione del primo (“di piacere”): 

https://www.giacomocontri.it/2010/02/del-narcisismo-o-dellinsuccesso/
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e non, come tutti hanno troppo precipitosamente concluso, il passaggio a quel realismo 

banalizzante in cui J. Lacan ha riconosciuto il dominio del fantasma (o, come dico io, della Teoria): 

che è privo di realismo, nonché di consistenza (la logica del fantasma non ha consistenza, 

ma su J. Lacan tornerò). 

Tutti adoriamo fanaticamente il Capitalismo, anche se non lo sappiamo e non sappiamo bene 

cos’è, perché esso resta l’unica forma “grazie” alla quale succede ancora qualcosa: 

capisco che Calvino deducesse che il successo è segno della Grazia, ma solo perché lui 

credeva di stare facendo della Teologia: 

una volta si tremava per il Trono e l’Altare, oggi si trema per il Capitalismo, anche da 

disoccupati e precari, e naturalmente “da sinistra”. 

mercoledì 10 febbraio 2010 

 

VIZI DELL’IDEALE DELL’IO, O “NARCISISMO”, INDIVIDUATI DA FREUD 

innamoramento, ipnosi, psicologia delle masse (o dei gruppi) 

 

  

Si dà informazione che questo anno 2005-06 il Seminario (riservato agli aventi titolo) sarà 

dedicato a tale argomento, manifestamente associato a quello del Corso dello Studium Cartello (di 

cui “Il Lavoro Psicoanalitico” è parte). 

 

INTRODUZIONE 

Il Seminario prenderà avvio da una lettura comune: Psicologia delle masse e analisi dell’io 

di Freud. 

Freud ha scritto questo libro partendo dalla Psicologia delle folle di Gustave le Bon come 

materiale preparatorio. Oggi potremmo farlo partendo da Moby Dick di Herman Melville – c’è tutto: 

innamoramento, ipnosi, psicologia delle masse – che propongo anch’esso come materiale 

preparatorio. 

Il Seminario potrà proseguire con analoghe proposte di testi da parte di chi vorrà e potrà. 

Conosciamo l’obiezione corrente sulla durata delle analisi. Possiamo affrontarla per mezzo 

della questione: quanto tempo ci vuole per concludere sull’innamoramento come haine-amoration o 

odio narcisistico mistificato? Un anno, dieci anni, un secolo, molti secoli? (infatti siamo sempre fermi 

alla guerra di Troia conseguita all’innamoramento Elena-Paride). E perché non un mese? E poi la 

lista può proseguire, per esempio: quanti mesi o secoli per lasciar cadere la teoria causale (isterica) 

dell’angoscia? (che è la paura di perdere la menzogna di un amore che non c’è mai stato). Aspetteremo 

il Giudizio universale? e ancora? 

La differenza tra psicoanalisi e psicoterapia mi sembra ormai questa: la psicoterapia lavora 

(così si crede) direttamente sulle patologie, proprio come i medici; la psicoanalisi lavora sui vizi – 

che delle patologie sono la condizione – e solo indirettamente sulle patologie, che senza i vizi 

finirebbero alla svelta come incidenti di percorso. … 

28 settembre 2005 

 

SEMINARIO DI STUDIUM IL LAVORO PSICOANALITICO 2005-2006 
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IDEA DI UNA UNIVERSITÀ 

I VIZI DELL’IDEALE DELL’IO, O “NARCISISMO”, INDIVIDUATI DA 

FREUD: INNA MORAMENTO, IPNOSI, PSICOLOGIA DELLE MASSE 

(O DEI GRUPPI) 

25 Novembre 2005 

 

L’OCCUPAZIONE DEL TERRITORIO, O L’INTRODUZIONE DEL 

NARCISISMO 

SABATO-DOMENICA  

31 OTTOBRE - 1 NOVEMBRE 2009 

in anno 153 post Freud amicum natum 

 

Freud “L’introduzione del narcisismo”, OSF 7 

 

Le implicazioni del presente articolo sono tali e tante, da indurmi a rinviarne lo sviluppo per 

accennare solo al suo lato tagliente. 

Freud non ha affatto scritto una introduzione al (an) narcisismo, come in un Corso di 

Medicina si farebbe una introduzione alla peste: 

ha scritto dell’introduzione del (des) narcisismo, come l’Autorità sanitaria di un paese 

informerebbe la popolazione dell’introduzione della peste, o dell’occupazione del territorio da parte 

di questa. 

C’è introduzione del narcisismo come c’è stata introduzione del Nazismo, con occupazione 

della Germania e di altri paesi (tra i quali l’Italia): 

poi, i Prof. di esso hanno fatto introduzione al Nazismo, per la cultura e educazione emotiva 

del paese neoformandolo come massa (non giuridica). 

Il bambino non è narciso né narcisista: 

il realismo, a partire dall’eccitamento o vocazione, possiamo solo impararlo da lui. 

Il narcisismo lo occupa sopravvenendogli in testa: 

agisce come l’innamoramento, di cui è la forma generale. 

Non sto neppure a presentare ciò che J. Lacan ha costruito sull’introduzione del narcisismo: 

in quanto dà forma alla formazione di gruppo (o “massa” in Freud). 

Come sempre sto parlando di politica. 

Milano, 31 ottobre-1 novembre 2009 

 

https://www.giacomocontri.it/2009/10/loccupazione-del-territorio-o-lintroduzione-del-narcisismo/
https://www.giacomocontri.it/2009/10/loccupazione-del-territorio-o-lintroduzione-del-narcisismo/
https://www.giacomocontri.it/2009/10/loccupazione-del-territorio-o-lintroduzione-del-narcisismo/
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POVERO DIAVOLO 

Sabato-domenica 1-2 luglio 2017 

in anno 161 post Freud amicum natum 

   

Ho appena scritto (Impuntarsi (2), giovedì 29 giugno) a proposito dell’obiezione di principio 

all’appuntamento, e dunque delle patologie del pensiero, che: 

c’è qualcosa di sciocco in tutto questo. 

Contro questa morale si erge la teoria della brava coscienza che in tutti, credenti e 

miscredenti, vuole che il “diavolo” sia cattivo sì ma intelligente. 

Il povero diavolo tiene il campo anche in politica quando è il regno degli intelligenti a tempo 

pieno. 

Il “narcisismo”, il povero diavolo, è secondario non primario, non iniziamo sciocchi. 

 

ENTECATTI 

Siamo mentecatti, mente capti, perché siamo entecatti, ente capti: 

non ci siamo mai liberati dell’ontologia greca e della sua linguistica (nomi-cose), né da 

credenti né da miscredenti: 

la laicità rispetto ai greci – l’ordine giuridico del linguaggio, ossia il linguaggio come frasi 

e le frasi come atti in quanto tali imputabili – non è nostro pensiero, non è conquista fatta, non c’è 

ancora modernità. 

l’ente resta senza il giudizio del frutto, potrei dire che resta solo. 

Il divenire è rimasto senza accadere. 

L’ontologia è il presupposto della patologia o del narcisismo (“io sono”, “tu sei”, “ti amo”), 

il centro di nessuna periferia, l’alto di nessun basso, l’argomento di nessuna scienza, il soggetto di 

nessun diritto, il valore dei poveri. 

C’è terra, superficie, e superficie abitata, eco-nomìa, anche per la Divinità se esistesse ossia 

non contasse su sé come ente (che prima del frutto abita al limbo). 

Dallo Studium bolognese ho tratto questo aforisma: 

“Erubescimus sine lege (legge di moto giuridica) loquentes”. 

venerdì 26 maggio 2017 

 

L’AMORE E LE RAPE 

Non c’è amore per le rape, perché non si cava sangue da una rapa (vedi ieri): 

se ciò succedesse, ecco accadere il “prossimo” ossia quanto di più vicino: 

posto il prossimo è posta quella relazione alla quale la tradizione linguistica riserva la parola 

“amore”. 

Se riuscissimo a cavare sangue da una rapa cioè a porre il prossimo, avremmo fatto un passo 

che procede da una scoperta (la cavabilità) con interesse per la scoperta cioè dal pensiero: 

https://www.giacomocontri.it/2017/07/povero-diavolo-2/
https://www.giacomocontri.it/2017/05/entecatti/
https://www.giacomocontri.it/2015/02/lamore-e-le-rape/
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non sono con Kant perché lui escludeva per principio l’interesse, mentre Freud lo ha annesso 

al pensiero, “principio di piacere” non come principio edonistico (l’edonismo come principio non è 

poi molto piacevole). 

Caino e Abele non erano prossimi, l’omicidio è seguito come una banalità (Caino non era in 

conflitto con Abele). 

Dunque l’amore è sfruttamento, in esso rivelo alla terra le sue risorse, del che dovrebbe 

essere orgogliosa e anche grata a me: 

la storia umana è idiota perché fa virare le parole (e le cose) al peggio, per esempio 

incatenando la parola “sfruttamento” alla servitù (ecco un esempio di Cultura moderna idiota). 

La parabola dei talenti doveva fare Civiltà. 

Ho fondato la “Società Amici del Pensiero” come mattoneria ossia opificio di mattoni a 

partire da una materia prima precostituita da altri: 

chiamo “amicizia” il manufatto, in generale l’artefatto (di cui l’artista è un caso particolare): 

ma non sono molto seguito: 

a partire dal narcisismo delle rape. 

mercoledì 4 febbraio 2015 

 

CRIMINE DI BESTIALITÀ 

Lo ripeto da cinque giorni, senza contare prima. 

La bestialità è solo umana: 

parlo della bestialità del cappello d’asino, quella degli insegnanti che lo mettevano agli 

studenti, quella per cui le bestie non potrebbero mai essere … bestie come noi (nel migliore dei casi 

ne saremmo il modello). 

Già diversi anni fa mi interrogavo sulla Somma Bestialità, e non da ieri ho concluso che è 

“L’Amore”, presupposto, assoluto: 

che è l’Oggetto inesistente dell’angoscia. 

Così come non da ieri sostengo, testi alla mano, che Gesù è stato il primo rivoluzionario 

della Somma Bestialità: 

il che è enunciato nel suo primo enunciato fondamentale, “l’albero si giudica dai frutti”, 

ossia non parlatemi di amore senza frutto (che non è affatto il “frutto del ventre”). 

Questa Bestialità umana è stata denominata da Freud “narcisismo”, in base alla più antica 

cartella clinica dell’umanità, quella di uno schizofrenico detto “Narciso” che godeva (bontà sua) di 

sedere e specchiarsi nelle sue deiezioni. 

É proprio a questo riconoscimento che gli intelletti si rifiutano, a un truismo: 

che siamo caduti in una trappola stupida − di cui l’innamoramento già nel bambino è il 

prototipo −, che il “peccato originale” è una truffa da quattro soldi, e che il “Diavolo” è un idiota. 

lunedì 19 luglio 2010 

 

https://www.giacomocontri.it/2010/07/il-crimine-di-bestialita/
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NON COPIARE! 

Da bambino alle scuole elementari – ma non dovrebbero esserci scuole “superiori” bensì 

scuole sempre più… elementari: è cattiva l’imposizione della distinzione tra semplice e complesso – 

vigeva l’imperativo “Non copiare!”, e così oggi (non è cambiato nulla). 

Già allora ne ero critico, anche se la mia critica non era ancora consolidata, cioè dovevo 

ancora passare dal principio di piacere al principio di realtà, ossia al sapere che avevo già… Ragione. 

Ne ero critico pur non avendo bisogno di copiare dal compagno di banco, ma solo perché, 

provenendo da una famiglia colta, non ne avevo bisogno semplicemente perché partivo dall’avere già 

copiato. 

Se fossi un insegnante insegnerei il copiare (non “a” copiare), e boccerei quelli che copiano 

male, o non copiano affatto. 

La nostra patologia comincia dal non copiare più, dal non prendere più, dal narcisismo 

dell’abbandonare il realismo iniziale del modus recipientis, o del principio di arricchimento. 

La storica “Psicologia della percezione” malgrado i suoi onesti meriti è stata pidocchiosa, 

perché si è ben guardata dall’esplorare e dall’insegnare in solido il duplice significato della parola 

“percepire” (questa scissione è plurimillenaria, e informa di sé l’“educazione”). 

La psicoanalisi è una psicologia della percezione non pidocchiosa. 

L’uomo sano è quello che nel percepire (sensoriale) percepisce: la mancanza del duplice 

significato significa invidia. 

Un esempio “alto” con virgolette: Van Gogh ha cominciato copiando, sapendo che 

bisognava saperlo fare, e senza fatica né didattica nell’apprendere a saperlo fare (sto segnalando la 

parola ap-prendimento: il vandalo non vede perché apprendere se non prende senza per questo essere 

ladro). 

Si tratta di riunire conoscenza e prendimento. 

Diventato il “grande” Van Gogh, non ha neppure rischiato di peccare di superbia. 

É il superbo quello che non copia, e non progredisce: il narcisista è cretino (o “demente”, 

Kraepelin) perché non copia più. 

“Grande” va sempre posto tra virgolette: è il predicato dell’ignoranza, non quella di ciò che 

viene predicato ma del predicante. 

Quando ho bisogno di idee ricomincio a copiare (il primo della serie resta Freud, copiante 

che copio), ossia ad alimentarmi del frutto del lavoro di un altro. 

Oltretutto, così non cado nella tentazione di avere un punto di vista, una Weltanschauung 

(Freud ha scritto di non averne): i punti di vista sono in-vidiosi, e intolleranti. 

Quando leggo, anzitutto un romanzo, copio attivamente, come in tutte le copiature. 

Come analista raccomando di notare, annotare, prendere nota, copiare (sogno, lapsus, 

eccetera), cioè dal proprio stesso pensiero né più né meno che se fosse il pensiero di un altro: ecco 

tutto. 

L’analista stesso copia dal suo paziente, che poi invita a ricopiare. 

Copiare, annotare, non è speculare, verbo maledetto. 

Milano, 5 febbraio 2007 

 

https://www.giacomocontri.it/2007/02/non-copiare/
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L’INCOGNITA DELLA PACE 

La patologia è la prosecuzione della guerra con altri mezzi (qualcuno riconoscerà la 

falsariga). 

Alcuni che mi leggono hanno trovato come sorpresa che l’amore presupposto di cui parlo 

sempre equivale alla Teoria del bisogno o esigenza d’amore, sorta di istinto alto, Teoria che ci danna: 

niente di più falso, non esiste bisogno d’amore, mentre invece si dà di incontrare atti 

designabili con la parola “amore” o sinonimi, e come tali valutati pregevoli e desiderabili: 

agli animali questo caso non si dà. 

L’amore che conosciamo da millenni è guerrafondaio, non tanto … amoroso: 

l’introduzione del narcisismo1, o dell’innamoramento, è introduzione della guerra (freccia, 

fulmine). 

En passant, ricordo che in Italia è nata l’idea di un “Partito dell’amore”, che come tutte le 

idee insensate non è più di destra che di sinistra: 

fa il paio con l’idea che la politica serva alla felicità della gente. 

“Pace” designa un’incognita rimasta senza svolgimento, proprio come “amore”: 

ma il disco-discorso corrente ha l’ignoranza colpevole di disconoscere che si tratta di 

incognite, e che il senso di una vita può essere quello di svolgerle a tutti i livelli e volta per volta: 

così, nessuno dirà più di “amare i bambini” e via con la serie di oggetti possibili, perché la 

parola “amore” sarà riservata solo come nome di atti chiari e distinti (anzitutto linguistici), come tali 

imputabili. 

Va da sé che non può esserci imperativo dell’amore, ma solo una singolare giurisprudenza 

non statale di esso in quanto, se è, quando è, è atti. 

Da tempo parlo dell’amore come amicizia del e per il pensiero: 

troverei ragionevole e perfino amichevole chi mi obiettasse che allora l’amore non esiste: 

finalmente una discussione seria. 

giovedì 11 novembre 2010 
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Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine 

senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright 

                                                 
1 Freud non ha scritto Introduzione al narcisismo, titolo da lezione accademica, ma Introduzione del narcisismo, come un 

dispaccio che informa che il nemico si è introdotto nel paese. 

https://www.giacomocontri.it/2010/11/lincognita-della-pace/

