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Testi iniziali
G.B. Contri, La prima Costituzione (video on-line 2012-2013; testo inviato ai Soci)
G.B. Contri, Think! Dodici anni di giornalismo freudiano, Sic Edizioni, 2017

G.B. Contri, La Civilta dell ‘appuntamento (Presentazione del Simposio 2016-2017)

Testo principale
M. Delia Contri, Psicopatologia. Ma non & una storia sbagliata

Giulia Contri

AMMINISTRATORI SOVRANI
Nella prima Costituzione il linguaggio e ordine giuridico

Parlanti di fonte individuale

Sostiene Giacomo Contri, nell’articolo 8 della prima Costituzione di cui trattiamo oggi, che
il pensiero legislante secondo prima Costituzione lavora a far si che I’individuo si amministri
sovranamente come “parlante” di propria fonte; riconosca di esser sovrano nel suo dire; non si lasci

“parlare”, cioe in-dettare, nel pensiero e nel linguaggio, da teorie presupposte.

! Testo a cura dell’ Autore.


http://www.sicedizioni.it/prodotto/think-lordine-giuridico-del-linguaggio/
http://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/Q_2016_2017.pdf

Riconoscersi 0 non riconoscersi sovrano amministratore € il suo problema.

A farsi sovrani amministratori del proprio dire/pensare e I’invito che fa anche Maria Delia
Contri nel documento introduttivo al Simposio di oggi quando parla della pensabilita di un ordine
giuridico del pensiero come soluzione alla patologia e in ordine alla normalita.

Sottolineo qui I’importanza che Giacomo Contri e Maria Delia Contri attribuiscono
all’operazione di riconoscersi sovrani istitutori di logica giuridica per il proprio pensiero anche
linguisticamente connotata: senza questo riconoscimento la positiva competenza individuale puo
esser misconosciuta, dall’individuo stesso che I’ha messa in moto, per inibizione, rimozione,
preclusione. E misconosciuto pud essere sempre dall’individuo anche il pensiero di una cura a
riabilitazione di quel pensiero in caso di patologica deviazione.

Certa cultura libertaria, del resto, che pur rileva quella competenza, ma non ne riconosce
come fonte I’individuo, non sa mettere in conto che I’individuo stesso a quella sua sovrana
competenza d’origine puo si rinunciare, ma anche rifarsene fonte correggendo I’errore di rinuncia.

E cultura che preferisce scadere nella teoria della fragilita dell’'uomo: cui poi
soccorrerebbero ontologia, etica, religione come patologiche soluzioni a quella fragilita, sostiene
Maria Delia Contri, quando solo una logica giuridica individualmente posta puo esser di soluzione
alle contraddizioni.

L’enciclopedia del campo linguistico usato da queste culture sta ad indicare le teorie che
le governano: come quelle rilevabili, e che ho rilevato, nel campo giudiziario minorile, di cui da
tempo mi occupo®.

Una amministrazione controllata?

Una volta che alla fine degli anni ‘90 la normativa europea sui minorenni in giudizio nei
contenziosi familiari (Convenzione di Strasburgo del 1996) ha messo in campo che questi
minorenni in quella sede sono capaci, anche se minori di eta, di discernimento, cioe di pensare e
dire con proprieta in giudizio dei propri rapporti familiari; e che, nel caso fossero in difficolta, essi
possono esser facilitati da un proprio rappresentante in quella sede; che insomma il loro pensiero
individuale va promosso e capito in processo; che il giudice deve ascoltarlo e tenerne conto in
sentenza; che la loro, insomma, € giuridica competenza ai rapporti; il diritto e il giudiziario si son
trovati ad avere a che fare con un compito inedito, a cominciare dal far proprio un concetto
terminologicamente nuovo, quello del discernimento del minore.

Andando infatti la Convenzione a toccare il nostro sistema giuridico sul punto in cui pareva
che la natura stessa ponesse un limite alla capacita giuridica e alla capacita di agire del minorenne
sulla base del criterio dell’eta, ecco che, a fronte di quel nuovo compito, é sorta una significativa

2 Il testo cui nel caso mi riferisco € quello a mia cura Il diritto alla prova del discernimento individuale. 1l minore e
I’Istituzione nel giudiziario civile minorile, SIC Edizioni, Milano 2018, appena rieditato. La sua specificita consiste nell’essere un
dossier di casi di minori implicati in contenziosi familiari gia pubblicati in testi specializzati e anche in altri rivolti ad un pit vasto
pubblico. Casi la cui trattazione in processo ha mostrato come il concetto di discernimento del minore messa in campo dalla
Convenzione di Strasburgo difetti della definizione necessaria a rendere effettivamente applicabile la Convenzione stessa di
Strasburgo. Le brevi note aggiunte in apertura dei diversi capitoli di questa riedizione ne sono leit motiv introduttivo.



resistenza negli operatori del giudiziario a riconoscere anzitutto quella capacita come in capo ai
minori, e a mettere poi di conseguenza in campo strumenti adeguati alla sua abilitazione in
processo, a cominciare da quello di professionisti qualificati per quel compito.

Hanno tentato insomma di disinnescare la portata rivoluzionaria della Convenzione, e di
ridurla ad una richiesta di maggior protezione del minore.

Insomma di tutela.

Sovrani o fragili?

Il campo della resistenza a quel riconoscimento nella dottrina e nella pratica giudiziaria &
seminato di termini e concetti solidalmente afferenti alla teoria del minorenne come fragile e
debole: dunque sostanzialmente da proteggere rispetto a problematiche familiari di tipo sociale,
economico, culturale.

Rispetto alle sue difficolta intellettuali, anche il ruolo del suo rappresentante in giudizio é
Spesso inteso come sostitutivo, via interpretazione, del suo pensiero dei rapporti familiari da
riportare al giudice, piuttosto che come promotore di quel pensiero stesso in difficolta da rimettere
sulle sue gambe per il giudiziario.

Lo stesso concetto di discernimento messo in campo dalla Convenzione di Strasburgo
viene poi spesso inteso dagli operatori del giudiziario minorile come astratta capacita di
ragionamento piuttosto che come individuale idea dei rapporti.

Nel giudiziario minorile & pero aperta la questione, ed e aperto il dibattito, sia nella dottrina
che nella pratica giudiziaria, su come vada inteso il concetto di discernimento del minore introdotto
dalla Convenzione di Strasburgo.

Enciclopedia

Il terreno enciclopedico fondato sui concetti di fragilita, debolezza, tutela, protezione,
status, in uso in tanta parte del giudiziario minorile, e quello della minorizzazione dell’uomo.

Il terreno enciclopedico fondato sui concetti di competenza, titolarita individuale della
competenza, difesa della salute come difesa di una momentanea incompetenza di un soggetto, nel
caso il minore in giudizio, e altri che abbiamo messo in campo nel trattare pubblicamente nei nostri
Convegni la questione, e quello della facolta ordinativa, giuridica, dell’individuo in quanto tale fin
dall’origine.
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