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Testo principale 

Maria Delia Contri, Quando il mezzo è il fine. O della “mass age” di McLuhan e del “vulgo” di Machiavelli 

 

Raffaella Colombo 

In effetti, quando Elena mi ha mandato questo collage mi è venuto in mente di nuovo il 

tema di cui si parlava a Urbino,
2
 Mondo, Il tramonto del complesso edipico

3
, tutta l’elaborazione di 

quella mattinata – insieme col tema di stamattina, ma fra un attimo ci arrivo –, e in particolare il 

gioco di parole per omofonia che è diventato famoso, ripetuto, ma penso mai argomentato, di 

Lacan. Si tratta del gioco di parole degli anni ’75 (nel seminario RSI) riguardo al linguaggio e ad un 

rifiuto di Lacan di un’imputazione: «Tu es ma femme», ‘Tu sei la mia donna’, affermazione alla 

quale la donna farebbe bene a non rispondere. Lacan aggiunge: certo che se io dicessi «Tuer ma 

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
2 Seminario Letture Freudiane con il Pensiero di Natura, undicesima serie, Mondo, tenutosi sabato 6 maggio 2017 

presso Palazzo Battiferri a Urbino. 
3 S. Freud, Il tramonto del complesso edipico, 1924, OSF, Vol. 10, Bollati Boringhieri, Torino. 

http://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/Saggio.pdf
http://societaamicidelpensiero.it/giacomo-b-contri/video/video-educazione-come-costituzione/
http://societaamicidelpensiero.it/lordine-giuridico-del-linguaggio-il-primo-diritto-con-freud-o-la-vita-psichica-come-vita-giuridica/
http://societaamicidelpensiero.it/ordine-contrordine-disordine-la-ragione-dopo-freud/
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femme» – non «Tu es ma femme», ‘tu sei la mia donna’, ma «Tuer ma femme» –, cioè ‘uccidere la 

mia donna’, sarebbe tutt’altra cosa e la donna non rimarrebbe zitta.  

Giacomo B. Contri 

Si, è questo. 

Raffaella Colombo 

È questo. Quando ho visto il collage di Elena ho pensato: ma questa è una donna crivellata 

di colpi. A prima vista è una donna crivellata di colpi, tanto più che ricordavamo, da Urbino, il 

racconto di Giacomo dove era una fragola. 

Giacomo B. Contri 

Sì, Elena ha usato il mitra: qui sono tre le fragole.  

Elena Galeotto  

Volevo essere certa che si capisse. 

Raffaella Colombo 

Dice esattamente questa duplice contraddizione, la contraddizione con cui ha iniziato 

Mariella: un duplice pensiero, uno che disturba l’altro a tal punto da bloccarlo ed è ciò che 

constatiamo nella patologia. Tutto quello che ha descritto Mariella si vede bene nelle due forme di 

nevrosi, l’isteria e la sua elaborazione ossessiva.  

Giacomo B. Contri 

Il ragazzotto della novella – anni ’50 – non era gay; se fosse stato gay si sarebbe 

risparmiato le pallottole, avrebbe agito al risparmio. Vedete voi cosa è meglio.  
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Raffaella Colombo 

Porto un esempio di questa contraddizione. 

Mariella ha concluso il suo intervento sull’odio del mal battezzato: la nevrosi o la patologia 

in genere come mal-battesimo, battesimo imposto con violenza e la patologia, appunto, come odio 

che è riversato sul partner o sui partner, ma la forma base che produce quest’odio per gli altri è un 

odio formale. Quindi ora descrivo l’esempio e poi questa conclusione.  

Maria Delia Contri 

Dire che è odio per il padre vuol dire che è formale.  

Raffaella Colombo 

Sì, per un concetto: è di forma. Senza piglio empirico, non è un’imputazione.  

Maria Delia Contri 

È la forma, è un principio. Per cui quella frase che riferivo di Hobbes che tu hai detto bene 

– mi hai precisato un’idea -: è odio per il partner, quindi homo homini lupus, ma in realtà la 

contraddizione principale è l’odio formale per il padre. Quindi sono due odi non uguali. 

Raffaella Colombo 

È il processo che avviene nel mal battezzato: i nazisti ce l’avevano con gli ebrei, ma in 

realtà ce l’avevano con i cristiani perché eredi degli ebrei, che avevano forzato a sangue i tedeschi e 

i sassoni a rinunciare ai loro dei.  

Giacomo B. Contri 

Quel passaggio di Freud non è affatto piaciuto agli ebrei perché hanno massacrato sei 

milioni solo per interposta persona. 
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Raffaella Colombo 

Eh già, terribile.  

Giacomo B. Contri 

Quindi attenzione, se mi mettessi a interpretare gli ebrei a questo riguardo dovrei salire a 

cavallo. 

Quanto alla ragazza e all’odio, alla fragola schiacciata tra i seni con o senza mitragliatore, 

prendetelo come un esempio dell’odio formale. 

Il ragazzotto, stupido quanto si vuole, non ce l’ha con la ragazza, non ha alcun motivo per 

farle male, per vendicarsi, lei non gli ha fatto niente.  

Questo omicidio è un atto dell’odio, potrebbe anche consistere nel non farne assolutamente 

niente, non esiste per la mia vita.  

È un esempio dell’odio, e anche nel ragionare sull’odio imparate – come ho imparato io, 

tardi nella mia vita – a pretendere sempre, qualsiasi ragionamento facciate, di avere sempre 

sott’occhio un esempio, un esempio corrente, comune, come questo. Ne troverete mille altri, ma 

provate ad acquisire una vita di pensiero nuova almeno in questo.  

Qualsiasi cosa vogliate dire, anche che il sole gira intorno alla terra e non la terra intorno al 

sole, imparate ad avere un esempio sottomano.  

Maria Delia Contri 

In questo ragazzotto un qualche cosa ancora di sessuale c’era, però avrebbe potuto trattarla 

da inesistente, quindi la forma dell’odio può essere benissimo anche l’indifferenza, che è ridurre 

l’altro alla inesistenza. Certo, che posso ridurlo così uccidendolo, ma tutti abbiamo in mente degli 

esempi nella nostra vita, come dice Giacomo, di persone che ci hanno ridotto all’inesistenza: ‘Non 

ti combatto’, perché ancora se ti combatto qualche cosa ci deve essere, semplicemente non esisti.  

Raffaella Colombo 

A meno che non sia una sanzione da giudizio. 
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Maria Delia Contri 

Certo, ma allora non sei inesistente, sei magari mandato in esilio, scomunicato.  

Raffaella Colombo 

Sì. Allora, il mal battesimo, come atto patogeno, sostituisce mezzi e fine a cui all’inizio 

pensa l’individuo nella loro legittimità nella forma dell’Edipo – questo si diceva a Urbino –, la 

forma legittima di porre rapporti legittimi davanti al mondo intero. 

Questo fa il bambino quando pensa la sua facoltà di rapporto e la sua libertà di iniziativa: 

rapporto legittimo e universale, e il secondo aspetto riguarda la lingua, la competenza linguistica: ci 

pensa lui, la istituisce lui e non è preso dentro il linguaggio. Inizialmente non c’è ostaggio, è il 

bambino che ci pensa.  

Ebbene, ad un certo momento, questo pensiero della legittimità e della facoltà di rapporti 

viene rimosso: mezzi e fine arrivano come presupposti rispetto all’individuo, come se fossero già 

stabiliti e dati come presupposti: come si pensa, come si parla, come si ama, soprattutto il fatto di 

amare.  

Mariella parlava di meteorite: l’intervento patogeno è un meteorite per il pensiero, ma chi 

fa cadere questo meteorite sul pensiero individuale? L’individuo stesso. Viene dall’esterno come 

suggerimento, come minaccia, come violenza, ma chi lo elabora e lo fa intervenire sul pensiero è 

l’individuo stesso, altrimenti non si capirebbe perché c’è contraddizione.  

Amare diventa un principio morale, che umilia il pensiero in quanto si oppone all’interesse 

che l’individuo persegue, diventa un precetto impossibile da realizzare e che suscita angoscia, 

l’iniziativa diventa rischio e dunque presa a metà, inibita della meta.  

Comandare o più comunemente obbedire si presentano come prospettive di sedazione 

dall’angoscia; ciò che era possibilità diventa invece angoscia e soprattutto il partner reale è 

sospettato di inaffidabilità, perlopiù motivo di insoddisfazione, è insoddisfacente.  

Passo all’esempio. 

Ne ho già accennato: si tratta di un giovane, di sua madre e della sua fidanzata. Il giovane è 

in procinto di sposarsi e dice: ‘Mia madre mi accusa di non amarla perché ho preso le mie decisioni 

autonomamente da lei e cerca di umiliarmi accusando la mia fidanzata di avermi circuito con le 

proprie idee’. È un caso banale, ma comune in tutte le sue varianti. 

Quest’uomo ha passato anni e anni combattuto tra il senso di colpa, l’angoscia nei 

confronti dell’affetto per sua madre (che per lui è insopportabile, odiosa) e la passione per sua 

madre, ma soprattutto tra la passione per una donna e il fallimento dei rapporti, uno dopo l’altro. Ha 

sperimentato l’impossibilità di un rapporto soddisfacente, quindi passione per la donna-fallimento 

continuamente, fino a venirne a capo.  

È venuto a capo di questo: ciò che fa sua madre con lui – di cui lui è stato preda e vittima a 

lungo – è un amore detto presupposto, ossia: ‘Se tu mi amassi, agiresti come si deve perché ci sono 

atti propri all’amore. Facendo a modo tuo, secondo il tuo interesse, non mi ami’. Ci sarebbero 

quindi degli attributi del concetto di amore.  
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Egli arriva a concludere che amore è quasi quasi un verdetto, non è ‘Se tu mi ami, mi tratti 

bene’, questa è un’osservazione, ma è: ‘Chi mi tratta bene, io lo amo’, cioè si tratta di un rapporto.  

Nel primo caso, nell’amore presupposto, è come se si dicesse: ‘I frutti si giudicano 

dall’etichetta dell’albero’; nel secondo caso, nell’amare come un verdetto, davvero gli atti sono 

imputabili premialmente e amore è il nome di un atto con profitto. Mariella l’ha definito molto bene 

prima. 

Questo stesso uomo, ripeto, con questa fissazione a sua madre, passava tra due affetti 

ugualmente intensi e opposti, appunto la passione e l’avversione per la donna senza capire perché: 

la passione per una donna e l’elezione a donna ideale, di volta in volta, di una partner.  

Questa aggiunta, questa elezione a donna ideale, da dove viene? L’ha creata lui, ma perché 

fare di una partner la donna ideale? Questa è l’aggiunta. Poi, una volta eletta una donna a donna 

ideale, compare il timore che questa guasti il suo desiderio di appagamento con qualche 

comportamento inappropriato, sgraziato, inatteso o contrario.   

Quindi ogni comportamento sgraziato era diventato un difetto e dall’accadere di uno 

qualsiasi di questi comportamenti insoddisfacenti, trattato come difetto e non come atto imputabile, 

come atto disgraziato correggibile, derivava la caduta della passione e il crollo dell’ideale.  

Caduto l’ideale, quella donna che era rappresentante dell’ideale doveva essere abbandonata 

perché aveva rovinato l’ideale, e lui cominciava la ricerca di una nuova donna che rappresentasse 

l’ideale. 

Questa impostazione del rapporto, questa idea di amore è quella che corrisponde a mezzi e 

fine presupposti, e non posti dall’individuo.  

In questa impostazione nevrotica l’uomo di cui sto parlando, come altri, era dipendente 

totalmente dalla donna e questo vale anche per la donna nei confronti di un uomo: l’innamorata 

completamente dipendente, senza autorità alcuna – Mariella nel suo testo ha insistito sull’autorità 

come chi incrementa, chi favorisce sviluppo –, senza intenzione alcuna di rilancio o incremento.  

In questa dipendenza dal partner l’individuo non contribuisce producendo, è aperto 

soltanto a ricevere soddisfazione: è l’altro che deve dare soddisfazione 

Il soggetto, disponendosi solo a ricevere soddisfazione, si avvia all’impoverimento, 

eventualmente all’ostilità: ‘Non mi hai dato quello che avresti dovuto sapere di dovermi dare’; ma 

non ci mette niente.  

L’idea errata è l’amore come dare soddisfazione e rispettivamente ricevere soddisfazione.  

L’idea di produzione di lavoro è distrutta, come distrutto è il pensiero di rapporto legittimo. 

Ne deriveranno le due forme, quella principale isterica e quella ossessiva, in entrambi i casi con il 

disagio continuo di mentire o che non sia vero niente.  

Nel caso isterico il partner è sfidato teatralmente a dare una soddisfazione già stabilita 

come impossibile – stamattina è emerso – e quale sarebbe il godimento? Il godimento è quello dello 

struggimento, il languore in cui l’individuo si perde: nell’isteria il soggetto annega, piangendo e 

ricercando i pensieri in cui illanguidirsi.  

Nel caso ossessivo l’individuo si trattiene o si astiene dal trattare con l’altro, dal parlargli – 

qui soprattutto l’accento è messo sulla lingua, sulla competenza linguistica – nel timore che il 

partner si appropri della soddisfazione: se io gli dico quello che penso, lui si appropria del mio 

pensiero e si porta via tutta la soddisfazione; può esserci anche il pensiero del furto di idee. Perciò 

l’ossessivo fa di tutto per farsi capire a metà fino a non riuscire a parlare, fino a perdere anche la 

facoltà grammaticale.  
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L’ossessivo si trattiene, si astiene dal trattare con l’altro nel timore che il partner si 

appropri da sé, autonomamente, soprattutto dei mezzi. Ne deriva un disagio perché tutto ha la forma 

di un rapporto, ma è già perduto perché il partner reale è difettoso, non è qualcuno che compie atti 

che io posso imputare.  

Non avendo come principio il principio di piacere e il profitto prodotto da un lavoro, ma 

avendo invece come principio un ideale di perfezione, ogni atto mancato o disgraziato è, appunto, 

un difetto dell’ideale che, dunque, è crollato.  

La soluzione la conosciamo: arrivare a scoprire veramente con soddisfazione che gli atti 

sono giudicabili di volta in volta e che un rapporto è legittimo perché è consistente e può reggere a 

qualsiasi errore commesso dal partner o da sé; questa è una certezza che permette degli 

appuntamenti. 

Nell’odio logico o nei mal battezzati – la patologia è proprio il caso del mal battezzato – 

vengono presi di mira i sessi e più precisamente viene preso di mira il pensiero: l’odio è odio al 

pensiero introdotto dalla teoria che è come un meteorite per il pensiero.  

Qualsiasi interesse provoca angoscia rispetto alla teoria di un amore presupposto.  

Giacomo Contri nel seminario Odio logico
4
 diceva che l’odio puro è un odio di discorso, 

cioè un odio che non ha di mira un reato commesso ai miei danni, non è l’odio di chi odia quello 

che gli ha fatto del male – ‘Ti odio perché mi hai fatto del male’ –, è un odio che ha come suo 

bersaglio il pensiero.
5
 Ma perché mai?  

Certo, l’angoscia, la teoria, etc. Si potrebbe dire che il vero bersaglio dell’odio, del 

discorso dell’odio – un odio a priori – è la teoria che ha costretto a rinunciare al pensiero.  

L’odio per il partner in realtà è l’odio per il pensiero, l’odio per il pensiero è in realtà odio 

per la teoria che mi ha fatto rinunciare al pensiero e questa è una prova che la teoria è un prodotto 

del pensiero.  

Una volta arrivati a capo del fatto che il senso di colpa, connesso all’angoscia, e l’odio, che 

è connesso al senso di colpa, hanno come bersaglio la teoria, il costrutto si ricompie, si ricapitola il 

pensiero e l’individuo si riappropria della competenza di mezzi e di fine.  
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4 Seminario Odio logico, 1986-87, http://societaamicidelpensiero.it/odio-logico/  
5 «L’obiezione che ho provato a farmi è che l’idea di odio di cui qui si tratta non è l’odio della vendetta, o l’odio del 

rancore, ma è un odio di discorso: il più letale e il più malefico, perché nell’odio della vendetta si tratta di un odio in 

fondo moderato, quale che sia la crudeltà della vendetta, perché la vendetta tira al pareggio, e quindi ha una 

conclusione, un termine prefissato una volta che il pareggio sia raggiunto». (Ivi, p. 4).  

http://societaamicidelpensiero.it/odio-logico/

