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Maria Delia Contri, Quando il mezzo è il fine. O della “mass age” di McLuhan e del “vulgo” di Machiavelli 

 

Maria Delia Contri 

Raffaella mi aveva chiesto di articolare la mia presentazione per punti in modo da mettere 

l’accento sulle questioni portanti del mio testo che sicuramente, grazie al fatto che c’è stato questo 

spostamento di data, ho avuto tempo di ripensare e quindi anche di bilanciarne meglio gli 

argomenti. Perciò questo testo assume una complessità maggiore e magari anche una completezza 

maggiore di argomentazioni rispetto agli altri testi, oltre al fatto che dopo un anno di lavoro mi è 

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
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venuta sempre più chiara la felice idea – che era stata di Giacomo – di dare come tema ai simposi di 

quest’anno il regime dell’appuntamento, che è il regime della facoltà legislativa individuale. 

Sbilanciare tutto – rispetto alla storia della cultura – dal lato della competenza individuale è 

la grande innovazione nella cultura di Freud, peraltro a mio avviso non compresa o compresa solo 

parzialmente: il tentativo è stato quello di ri-attirarlo nell’alveo della tradizione, cioè di togliergli la 

punta, togliergli la novità. 

Ora quindi considererò questi punti uno per uno: sono tutti rilevanti però certamente quello 

centrale, rispetto a cui si può dire che con Freud incomincia una nuova era, è il secondo, cioè il 

rapporto tra umanità da una parte, naturalità/animalità – per questo che ho messo una barretta fra 

naturalità e animalità – e civiltà.  

Proprio Freud sbilancia la questione dell’umanità, opera un rovesciamento: il problema 

dell’uomo sta dalla parte della civiltà e non dalla parte della naturalità.  

Proprio in questo consiste il parlare di una nuova era, peraltro termine che ho preso da uno 

degli ultimi Blog di Giacomo che il sei maggio – nel Blog post Freud natum, in occasione del 161° 

genetliaco di Freud – scrive: «Freud (…) fa partire un’era»,
2
 ed è per questo che ho scritto nel testo 

‘una nuova era’.  

Allora, il primo punto è contraddizione: la vera questione dell’uomo ruota intorno a una 

contraddizione e in un altro Blog – quello del 10 maggio – Giacomo scrive: «Marx non era di 

sinistra: non agiva per i “ceti deboli”, né per mitigare l’ingiustizia sistemica»,
3
 le ingiustizie di 

sistema. 

Giacomo B. Contri 

Bersani. 

Maria Delia Contri 

Beh, Bersani… Qui siamo ancora dentro ad una certa era e del resto neppure Marx agiva 

per ridurre le disuguaglianze: non è la disuguaglianza che fa problema, non solo quindi non agiva 

per i ceti deboli, ma neppure per ridurre le disuguaglianze. 

Proprio l’altra sera, a Piazza pulita – queste cose le potete trovare come pane quotidiano 

nelle nostre televisioni, nei nostri dibattiti – era presente De Benedetti, vecchio presidente 

dell’Olivetti, poi anche editore dell’Espresso, quindi una personalità di spicco. Il tema era la sinistra 

e Formigli, che dirige Piazza pulita, ha detto: ‘Eh, sì, perché la sinistra dovrebbe occuparsi dei 

poveri’. Giustamente De Benedetti si è inalberato un po’ e ha risposto: ‘No, la sinistra non deve 

occuparsi dei poveri, deve occuparsi delle disuguaglianze, della disuguaglianza’.  

                                                
2 G.B. Contri, Un’era, Blog Think! di sabato-domenica 6-7 maggio 2017, www.giacomocontri.it  
3 G.B. Contri, Quanto dura un’idea, Blog Think! di mercoledì 10 maggio 2017, www.giacomocontri.it 
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Del resto Freud stesso – mi pare nel poscritto a La questione laica
4
 – afferma che il suo 

interesse non è mai stato rivolto a curare, a occuparsi e a sovvenire all’umanità sofferente: non è 

quello che lo interessa.  

Allora di che cosa si occupano? Marx e Freud sono in realtà interessati – nel considerare la 

questione umana – alla contraddizione a cui il pensiero umano è esposto e alla contraddizione 

principale.  

Ricordo, negli anni ’70, in cui si viveva de Il libretto rosso
5
 – a casa ho tutte le opere di 

Mao –, Mao faceva una distinzione fra contraddizione principale e contraddizione secondaria o 

derivata.  

Qual è la contraddizione principale? È la contraddizione che poi istituisce le classi e il 

conflitto di classe, anche questo bisogna averlo chiaro: non c’è un conflitto di classe dove non c’è 

contraddizione, è la contraddizione che produce il conflitto di classe. La contraddizione principale 

nell’Ottocento è quella tra borghesia o capitalismo e proletariato; in che cosa consiste questa 

contraddizione? Nel fatto che c’è una classe che depriva un’altra classe del profitto della propria 

azione, del proprio lavoro; la priva di profitto.  

Freud avrebbe detto: “Depriva l’altra di agire secondo principio di piacere”, perché il 

principio di piacere è un principio di profitto. Se un individuo viene privato del suo principio di 

profitto è privato anche della sua umanità.  

Questa è la contraddizione principale. Poi ci sono contraddizioni secondarie che sono 

derivate da quella principale, ma sono anche derivate dal fatto che magari per certi versi la storia è 

rimasta fissata a certe contraddizioni principali: dall’Ottocento in poi, anzi, dalla metà del 

Settecento in poi la contraddizione principale è tra borghesia e proletariato, ma lo era già prima – 

pensate al tumulto dei Ciompi a Firenze, per dire –, cioè tra proletari e capitalisti, e comunque ci 

sono contraddizioni secondarie che possono continuare, per esempio la contraddizione tra borghesia 

e regime feudale.  

Nella borghesia ci sono sacche dove continua la contraddizione tra nobiltà e borghesia, 

anche dopo che la borghesia ha vinto con la Rivoluzione francese, l’Illuminismo etc., e poi ci sono 

tante altre contraddizioni.  

È la stessa cosa che analizza Freud: ci sono tante contraddizioni secondarie oltre a quella 

che è la contraddizione principale. Per Marx la contraddizione principale è questa, ma che però 

ruota intorno al fatto che ci sono alcuni che privano altri del loro principio di profitto.  

La contraddizione di cui si occupa Freud è quella che costituisce il proprio della 

perversione e che consiste nel sostenere un giudizio contraddittorio sullo stesso oggetto: cioè, sullo 

stesso tema si può dire una cosa e il suo contrario, che è il concetto di contraddizione già 

aristotelico e che mette in difficoltà, arresta il procedimento del pensiero stesso: se io sulla stessa 

cosa dico una cosa e il suo contrario si arresta il pensiero.   

Quindi quella su cui mette l’attenzione Freud sembrerebbe una contraddizione logica, 

mentre Marx la mette su una contraddizione a livello economico, cioè privare alcuni del profitto 

della loro azione; secondo me potrebbe essere interessante cercare di lavorare – per adesso lo 

accenno solo – sul fatto che in fondo la contraddizione secondo Marx potrebbe essere ridotta alla 

contraddizione logica di Freud, cioè ridurre l’una all’altra.  

                                                
4S. Freud, La questione dell’analisi laica, 1926, OSF, Vol. 10, Bollati Boringhieri, Torino.  
5 Mao Tse-Tung, Il libretto rosso, Edizioni Clandestine, 2015.  
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Qual è la contraddizione che scopre Freud, che è una contraddizione logica? Questa 

contraddizione ha delle gravi conseguenze, così come ha gravi, pesanti conseguenze anche la 

contraddizione individuata da Marx: queste masse di individui, private del loro principio di profitto 

quindi dell’essere padroni della loro stessa vita, sostanzialmente del loro principio di piacere… 

perché il principio di profitto e il principio di piacere sono una ed una sola cosa.  

Allora in che cosa consiste questa contraddizione individuata da Freud? Nel fatto che si 

continua a cercare soddisfazione da una realtà – e la realtà è soprattutto quella dell’altro sociale – 

che peraltro è pensata, è costituita dal pensiero stesso come tale che la soddisfazione sia 

impossibile. 

Il pensiero stesso produce un’idea di altro, nella figura del padre – pensate al padre messo 

a fuoco molto bene in Psicologia delle masse
6
 –, un padre primordiale perfettamente narcisistico, 

perfettamente autoreferenziale con cui la soddisfazione è impossibile.  

Con una realtà così la soddisfazione è impossibile: in nessun modo questo altro è 

disponibile a favorire la soddisfazione, quindi priva l’uomo del suo proprio principio di profitto, 

perché l’uomo stesso lo pensa come refrattario: continuo a cercare soddisfazione da qualcuno che io 

stesso penso come refrattario a dare soddisfazione, mi contraddico da sola, e questa è una vera e 

propria contraddizione. 

Quindi in tutti i discorsi che possiamo fare, e che ci si inventa, del tipo ‘Lassù qualcuno mi 

ama’, in realtà l’errore non è tanto che ci inventiamo che lassù qualcuno ci ama, ma che quel 

qualcuno è uno di cui noi stessi pensiamo che non ci darà mai niente, perché è costituito proprio in 

modo da essere refrattario, autoreferenziale e indisponibile a dare soddisfazione.  

La soddisfazione è impossibile, tuttavia continuo a vivere la mia vita cercando questa 

soddisfazione e qua sta la contraddizione: continuo a cercare – a proposito di potere, abbiamo 

parlato tanto di potere – qualcosa che io stessa penso come impossibile. Sostenere come possibile e 

al contempo come impossibile una determinata ricerca, questa è una contraddizione logica perché 

sullo stesso oggetto, sullo stesso tema do due giudizi contraddittori.  

È bene averlo molto chiaro, se no poi ci perdiamo a pensare che ‘Noi poverini siamo così 

buoni e poi c’è qualcuno di cattivo che ci priva della nostra soddisfazione’: no, siamo noi che ci 

mettiamo in questo pasticcio.  

Il primo punto era contraddizione, il secondo punto è l’umanità tra naturalità/animalità e 

civiltà. È intorno a questa triade che vale il detto che riferivo prima, ‘una nuova era’, ma, se 

vogliamo, anche il tema della contraddizione introduce una nuova era. Il povero è uno che pensa, 

che si istituisce da sé come povero, perché pensa questo altro che non può che ridurlo in miseria, 

quindi come dire ‘Ti fai la festa, poi te la godi’.  

Questo è un pensiero che mi è venuto proprio scrivendo questi appunti.  

La nevrosi parte in ogni caso e per tutti come isterica: pensate a tutti i passi di Freud in cui 

dice che tratti d’isteria si possono trovare non solo nella nevrosi ossessiva ma anche in tutte le 

forme patologiche, quindi la nevrosi e in genere tutta la psicopatologia, parte come isterica.  

La nevrosi è lì a dimostrare che la questione propria dell’uomo – il proprio è ciò che 

definisce un uomo: Aristotele, nella Politica (che bisognerebbe rileggere) scrive che il proprio 

dell’uomo è quello di essere uno zoon politikon, un animale politico, che vive con il piede in due 

scarpe: da una parte nell’animalità e dall’altra nel politico, nella civiltà, nella polis, perché dire 

                                                
6 S. Freud, Psicologia delle masse e analisi dell’Io, 1921, OSF, Vol. 9, Bollati Boringhieri, Torino.  
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politico vuol dire cittadino – non ha a che fare con la dominazione, l’addomesticabilità della natura 

e, innanzitutto, dell’animalità; la questione fondamentale non è quella del rapporto con la naturalità 

e l’animalità, non ha a che fare con questo.  

Adesso cerco di spiegare quest’idea che mi è balzata all’occhio ieri quando scrivevo questi 

appunti. 

Il proprio dell’uomo è il rapporto e la difficoltà del rapporto con la civiltà.  Dall’anno 

scorso continuo a citare il testo freudiano Precisazioni sui due principi dell’accadere psichico.
7
 Ciò 

che costituisce l’uomo è il principio di piacere, il quale trasforma la cessazione della tensione 

provocata da stimoli organici spiacevoli (la fame, il freddo, etc.), propria degli esseri viventi, in 

piacere.   

Che cosa vuol dire trasformare la cessazione della tensione in piacere? Significa che la si 

trasforma in una meta, in un fine da raggiungere. Nell’uomo il principio di piacere trasforma in 

un’azione quella che sarebbe una pura scarica motoria per liberarsi di questa tensione: diventa 

un’azione che persegue un fine Mentre l’animale, se ha fame, mangia; diciamo che in qualche modo 

potrebbe essere un riflesso condizionato, anche se il riflesso condizionato è ancora un’altra cosa. Ad 

ogni modo, quella dell’animale non è un’azione che persegue un fine.  

Da qui si avvia l’elaborazione di un assetto giuridico che renda possibile pensare l’azione 

come modificazione della realtà – e di una realtà che non è più direttamente la natura: l’uomo non 

ha mai direttamente a che fare con la natura –, un’azione che trasformi la realtà dell’altro sociale, 

come trasformazione dell’altro, affinché questo altro si renda disponibile a ripetere l’offerta di 

soddisfazione; del resto senza questa partecipazione dell’altro sociale il bambino sarebbe morto nel 

giro di ventiquattro-trentasei ore. Dico ripetere l’offerta di soddisfazione perché senza questa 

iniziale offerta di soddisfazione il bambino sarebbe morto, quindi non ci sarebbe più problema.  

Ma a quali condizioni è possibile questa elaborazione di pensiero rivolta a modificare 

l’altro sociale? Essa si incaglia nell’elaborazione di un’idea di altro nella figura del padre che non 

risponde come partner a questa azione, è indisponibile a rispondere a questa azione perché resta 

immobile nella sua autosufficienza, autoreferenzialità narcisistica che verrà poi successivamente 

sostenuta e puntellata dalla teoria della monosessualità, ma questo lasciamolo per il momento lì.  

Nella cosiddetta isteria di conversione quello che viene sconvolto non è la scarica motoria 

puramente animale: viene sconvolta l’azione, in quanto in seguito a questa elaborazione di un altro 

così pensato, l’azione resta inibita nella sua meta, cioè l’azione è pensata come inibita nella sua 

meta. 

Pensate a quante volte Freud ritorna su questo tema della pulsione o comunque dell’azione 

che viene pensata come inibita nella sua meta per principio: l’isteria di conversione non ha a che 

fare con la naturalità del moto che per una qualche ragione verrebbe bloccato come si potrebbe fare 

con un animale: ciò che disturba e sconvolge l’azione è il pensiero della sua impossibilità.  

Nell’isteria di conversione di fatto quella che vediamo all’opera è un’azione disturbata e 

sconvolta da un tale pensiero, altrimenti resterebbe misterioso il perché nell’isteria si vedrebbe un 

qualche moto turbato per cui l’isterica può essere cieca, può far fatica a respirare, a camminare (fino 

alla paralisi), non digerisce più, non dorme etc. Insomma, tutte le funzioni naturali sono disturbate, 

ma sono disturbate fino al punto da essere bloccate in quanto sono delle azioni impedite per 

principio nel raggiungimento della loro meta.  

                                                
7 S. Freud, Precisazioni sui due principi dell’accadere psichico, 1911, OSF, Vol. 6, Bollati Boringhieri, Torino.  
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L’isteria nel suo sintomo è lì a mostrare l’origine della psicopatologia non nella difficoltà 

di addomesticare la natura, ma in un’incompiutezza nella civiltà dovuta all’introduzione di questa 

contraddizione: l’azione è inibita nella meta. 

 

Terzo punto: causalità psichica.  

Ho accostato McLuhan a Machiavelli, McLuhan come Machiavelli: sulla falsariga del 

titolo di un libro di McLuhan (Il mezzo è il messaggio, e l’azione di cui parla è l’azione del 

linguaggio),
8
 per Machiavelli si potrebbe dire che il mezzo è il fine: ambedue infatti pensano a un 

ordine che per Machiavelli è un ordine politico, come per Aristotele, mentre per McLuhan è un 

ordine linguistico che cattura l’uomo sottraendolo alla sua naturalità, come dire che si dà per perso e 

non ci si rende neanche conto che la difficoltà sta dal lato della civiltà e non dell’animalità. 

Quindi la civiltà e l’ordine – sia politico, come in Machiavelli, sia linguistico come in 

McLuhan – non può che essere la causa del legame tra uomini, cioè l’uomo viene ributtato tutto dal 

lato della natura in cui irrompe questa causa del rapporto. Ma l’uomo diventa egli stesso un 

elemento naturale sottoposto alla causazione di un ordine linguistico che poi è quello che analizza 

McLuhan. Egli, infatti, analizza come i vari mezzi linguistici – dalla lingua orale alla parola scritta, 

poi a quella stampata, poi ancora al cinema, alla televisione – causino un certo soggetto umano, 

quindi è una causa, e questo lo troviamo anche in Hobbes, cosa che avevo già capito in quel lontano 

testo Passioni, pulsioni e affetti
9
 del 1985. Lontana epoca.  Ricordo che avevo avuto l’idea che in 

fondo anche per Hobbes lo Stato, la legge dello Stato, la legge del sovrano è la causa del legame tra 

uomini; il legame è causato: come c’è tutta una serie di cause in natura, così per quanto riguarda la 

natura umana, c’è questa legge che causa il legame sociale.  

Ora la causa è un qualche cosa di automatico; non c’è niente nell’individuo stesso: una 

valanga viene giù per ragioni causali e chi venisse travolto nella sua individualità non conta proprio 

niente, è puro effetto.  

Questo lo ritroviamo nella linguistica e Lacan banchetta su questa idea, sul linguaggio 

come causa del legame: senza tale causazione, senza tale cattura, l’uomo resterebbe preso 

semplicemente – se non diventasse effetto di questo ordine linguistico–politico – da una parte tra la 

propria animalità e, quindi, quella del lupo (come dice Hobbes), e dall’altra dal lato di Dio, come 

ordine, come chiave di volta dell’ordine politico ma che è puramente causato.  

Se voi andate a rileggere il De cive di Hobbes, c’è questo bellissimo passo dove scrive che 

l’uomo per l’altro uomo può essere due cose: o un lupo (homo homini lupus) o anche un Dio, ma un 

Dio nel senso che non c’è nessun rapporto, è semplicemente l’imposizione di un ordine che tu non 

puoi che accettare puramente e semplicemente come effetto di una causa.  

Adesso mi limito a dire questo e vi invito a ripensarci perché tale concetto non è così facile 

da capire dato che ci siamo tanto persi a parlare di comando e diventa più difficile capire che qui c’è 

anzitutto un effetto causale; del resto Lacan insiste molto sul fatto che il linguaggio, il sistema 

linguistico è causa e l’uomo è l’effetto di una causa. Poi questo può assumere le forme del 

comando, ma la contraddizione principale è che è effetto di una causa. 

Quindi l’uomo si ritroverebbe o ad essere lupo o ad essere Dio per l’altro uomo, ma senza 

che poi alla fin fine questo cambi molto.  

                                                
8 H. M. McLuhan, Q. Fiore, Il medium è il messaggio (The medium is the message), Feltrinelli, Milano 1967. 
9 AA.VV, Passioni, pulsioni e affetti, Sic Edizioni, 1985.  
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L’ultimo punto è l’odio dei mal battezzati.  

Potrei fermarmi a dire questo perché è evidente che se la posizione dell’uomo è tra natura e 

civiltà e la civiltà non è che la causa che si impone come causa di un effetto all’uomo, l’uomo anche 

se civile – anche se cittadino, anche se civis – sarà pur sempre un mal battezzato perché non ha 

nessuna ragione per trovare in questo battesimo un qualche pensiero che lo giustifichi, è battezzato 

e basta, messo dentro a forza: ma dire a forza è già sbagliato, è un evento, per così dire, naturale, 

quindi è chiaro che per il mal battezzato l’amore non esiste.  

Se rileggete Pulsioni e loro destini
10

, c’è un passo dove Freud si interroga su odio e amore; 

per la prossima volta vorrei ripercorrere tutta questa tematica freudiana sull’odio e sull’amore.  

Perché ci si può interrogare: cos’è l’amore? È un affetto, un’emozione? E l’odio cos’è? Un 

affetto, un’emozione? No. C’è un passo in cui Freud dice che sono due forme di relazione con la 

realtà, due forme della relazione: l’amore è una relazione che si rivolge alla realtà come partner nel 

perseguimento del fine della soddisfazione; l’odio è la forma della relazione che assume il nostro 

rapporto con la realtà quando ne deriva dispiacere.  

Quindi è chiaro che la definizione di odio e amore in Freud è molto precisa, è una forma di 

relazione e ha a che fare con piacere e dispiacere.  

Bisogna un po’ spaccarsi la testa per capire bene queste cose, anche perché poi Freud ha 

tutto un percorso nella sua elaborazione, per esempio nell’elaborare che ci sarebbe un dualismo 

pulsionale, poi in conclusione finisce invece per dire che non c’è nessun dualismo pulsionale, infatti 

il testo della volta prossima sarà Per odio o per amore, sottotitolo: È sempre una questione 

d’amore. Non c’è nessun dualismo pulsionale per cui l’odio sarebbe altrettanto originario 

dell’amore.  

L’odio quindi è legato col dispiacere, e non sapremmo probabilmente niente del dispiacere 

se non partissimo dal piacere, ma questa è una banalità. 

L’odio in generale è sempre l’odio del mal battezzato, non dipende da una qualche 

occasione contingente del dispiacere (ad esempio, qualcuno mi ha detto di no, qualcuno mi ha dato 

un pugno, qualcuno mi ha offeso etc., queste sono contingenze; anche i casi in cui non ho portato a 

termine la soddisfazione di una mia azione sono contingenze e non sono queste a produrre l’odio 

del mal battezzato), ma dipende dall’essere stato deprivato di quel principio di piacere che permette 

di guardare alla legge, anche la legge dello Stato, come vantaggiosa e quindi come sensata. 

Se invece io sono stato deprivato del mio principio di profitto per aver io stesso pensato le 

condizioni di questa deprivazione, non posso guardare alla legge, anche dello Stato, come 

vantaggiosa per me e quindi non posso che pensarla come insensata. Vedrete, a cominciare da 

Lacan, che non c’è senso e quindi uno vive nell’idea dell’insensatezza.  

Ora, si può vivere fino ad un certo punto nell’idea dell’insensatezza, ma prima o poi questa 

insensatezza genererà odio, questo è l’odio del mal battezzato. Il mal battezzato è uno che si ritrova 

nella condizione di dover obbedire alle leggi che non hanno nessun senso, senza senso. È quello che 

dice, appunto – a più riprese e in più parti – Weber, definendola ‘una dedizione per la dedizione’, è 

l’obbedienza senza senso, o quando t’accorgi che non ha senso, e normalmente queste cose 

avvengono, a cominciare dall’adolescenza.  

                                                
10 S. Freud, Pulsioni e loro destini, 1915, OSF, Vol. 8, Bollati Boringhieri, Torino.  
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Anche il bambino, fino a quando pensa che quello che tu gli dici ha senso, in fondo ti 

obbedisce volentieri; è quando comincia a pensare che quello che tu dici non ha senso, che 

comincerà ad odiarti.  Nell’essere presi dentro un ordine che non ha senso, magari si pensa che ci 

sia la pace, ma in realtà non c’è nessuna pace quando si vive in un ordine privo di senso.  

 

© Società Amici del Pensiero – Studium Cartello 2017 

Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine 

senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright 

 


