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Maria Delia Contri

Raffaella mi aveva chiesto di articolare la mia presentazione per punti in modo da mettere
I’accento sulle questioni portanti del mio testo che sicuramente, grazie al fatto che c’¢ stato questo
spostamento di data, ho avuto tempo di ripensare e quindi anche di bilanciarne meglio gli
argomenti. Percio questo testo assume una complessita maggiore e magari anche una completezza
maggiore di argomentazioni rispetto agli altri testi, oltre al fatto che dopo un anno di lavoro mi é
venuta sempre piu chiara la felice idea — che era stata di Giacomo — di dare come tema ai simposi di
quest’anno il regime dell’appuntamento, che ¢ il regime della facolta legislativa individuale.

Shilanciare tutto — rispetto alla storia della cultura — dal lato della competenza individuale &
la grande innovazione nella cultura di Freud, peraltro a mio avviso non compresa 0 compresa solo
parzialmente: il tentativo é stato quello di ri-attirarlo nell’alveo della tradizione, cio¢ di togliergli la
punta, togliergli la novita.

Ora quindi considerero questi punti uno per uno: sono tutti rilevanti pero certamente quello
centrale, rispetto a cui si puo dire che con Freud incomincia una nuova era, ¢ il secondo, cioé il
rapporto tra umanita da una parte, naturalitd/animalita — per questo che ho messo una barretta fra
naturalita e animalita — e civilta.

Proprio Freud sbilancia la questione dell’'umanita, opera un rovesciamento: il problema
dell’uomo sta dalla parte della civilta e non dalla parte della naturalita.

Proprio in questo consiste il parlare di una nuova era, peraltro termine che ho preso da uno
degli ultimi Blog di Giacomo che il sei maggio — nel Blog post Freud natum, in occasione del 161°
genetliaco di Freud — scrive: «Freud (...) fa partire un’era»,® ed & per questo che ho scritto nel testo
‘Una nuova era’.

Allora, il primo punto ¢ contraddizione: la vera questione dell’uomo ruota intorno a una
contraddizione e in un altro Blog — quello del 10 maggio — Giacomo scrive: «Marx non era di
sinistra: non agiva per i “ceti deboli”, né per mitigare I’ingiustizia sistemica»,* le ingiustizie di
sistema.

Giacomo B. Contri

Bersani.

® G.B. Contri, Un’era, Blog Think! di sabato-domenica 6-7 maggio 2017, www.giacomocontri.it
* G.B. Contri, Quanto dura un ’idea, Blog Think! di mercoledi 10 maggio 2017, www.giacomocontri.it
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Maria Delia Contri

Beh, Bersani... Qui siamo ancora dentro ad una certa era ¢ del resto neppure Marx agiva
per ridurre le disuguaglianze: non € la disuguaglianza che fa problema, non solo quindi non agiva
per i ceti deboli, ma neppure per ridurre le disuguaglianze.

Proprio I’altra sera, a Piazza pulita — queste cose le potete trovare come pane quotidiano
nelle nostre televisioni, nei nostri dibattiti — era presente De Benedetti, vecchio presidente
dell’Olivetti, poi anche editore dell’Espresso, quindi una personalita di spicco. Il tema era la sinistra
e Formigli, che dirige Piazza pulita, ha detto: ‘Eh, si, perché la sinistra dovrebbe occuparsi dei
poveri’. Giustamente De Benedetti si ¢ inalberato un po’ e ha risposto: ‘No, la sinistra non deve
occuparsi dei poveri, deve occuparsi delle disuguaglianze, della disuguaglianza’.

Del resto Freud stesso — mi pare nel poscritto a La questione laica® — afferma che il suo
interesse non ¢ mai stato rivolto a curare, a occuparsi € a sovvenire all’'umanita sofferente: non ¢
quello che lo interessa.

Allora di che cosa si occupano? Marx e Freud sono in realta interessati — nel considerare la
questione umana — alla contraddizione a cui il pensiero umano € esposto e alla contraddizione
principale.

Ricordo, negli anni *70, in cui si viveva de Il libretto rosso® — a casa ho tutte le opere di
Mao —, Mao faceva una distinzione fra contraddizione principale e contraddizione secondaria o
derivata.

Qual & la contraddizione principale? E la contraddizione che poi istituisce le classi e il
conflitto di classe, anche questo bisogna averlo chiaro: non ¢’¢ un conflitto di classe dove non c’¢
contraddizione, e la contraddizione che produce il conflitto di classe. La contraddizione principale
nell’Ottocento ¢ quella tra borghesia o capitalismo e proletariato; in che cosa consiste questa
contraddizione? Nel fatto che ¢’¢ una classe che depriva un’altra classe del profitto della propria
azione, del proprio lavoro; la priva di profitto.

Freud avrebbe detto: “Depriva ’altra di agire secondo principio di piacere”, perché il
principio di piacere € un principio di profitto. Se un individuo viene privato del suo principio di
profitto é privato anche della sua umanita.

Questa e la contraddizione principale. Poi ci sono contraddizioni secondarie che sono
derivate da quella principale, ma sono anche derivate dal fatto che magari per certi versi la storia e
rimasta fissata a certe contraddizioni principali: dall’Ottocento in poi, anzi, dalla meta del
Settecento in poi la contraddizione principale € tra borghesia e proletariato, ma lo era gia prima —
pensate al tumulto dei Ciompi a Firenze, per dire —, cioé tra proletari e capitalisti, e comunque ci
sono contraddizioni secondarie che possono continuare, per esempio la contraddizione tra borghesia
e regime feudale.

Nella borghesia ci sono sacche dove continua la contraddizione tra nobilta e borghesia,
anche dopo che la borghesia ha vinto con la Rivoluzione francese, I’'Illuminismo etc., e poi ci sono
tante altre contraddizioni.

°S. Freud, La questione dell’analisi laica, 1926, OSF, Vol. 10, Bollati Boringhieri, Torino.
® Mao Tse-Tung, Il libretto rosso, Edizioni Clandestine, 2015.



E la stessa cosa che analizza Freud: ci sono tante contraddizioni secondarie oltre a quella
che é la contraddizione principale. Per Marx la contraddizione principale € questa, ma che pero
ruota intorno al fatto che ci sono alcuni che privano altri del loro principio di profitto.

La contraddizione di cui si occupa Freud e quella che costituisce il proprio della
perversione e che consiste nel sostenere un giudizio contraddittorio sullo stesso oggetto: ciog, sullo
stesso tema si pud dire una cosa e il suo contrario, che e il concetto di contraddizione gia
aristotelico e che mette in difficolta, arresta il procedimento del pensiero stesso: se io sulla stessa
cosa dico una cosa e il suo contrario si arresta il pensiero.

Quindi quella su cui mette I’attenzione Freud sembrerebbe una contraddizione logica,
mentre Marx la mette su una contraddizione a livello economico, cioé privare alcuni del profitto
della loro azione; secondo me potrebbe essere interessante cercare di lavorare — per adesso lo
accenno solo — sul fatto che in fondo la contraddizione secondo Marx potrebbe essere ridotta alla
contraddizione logica di Freud, cio¢ ridurre I’una all’altra.

Qual e la contraddizione che scopre Freud, che e una contraddizione logica? Questa
contraddizione ha delle gravi conseguenze, cosi come ha gravi, pesanti conseguenze anche la
contraddizione individuata da Marx: queste masse di individui, private del loro principio di profitto
quindi dell’essere padroni della loro stessa vita, sostanzialmente del loro principio di piacere...
percheé il principio di profitto e il principio di piacere sono una ed una sola cosa.

Allora in che cosa consiste questa contraddizione individuata da Freud? Nel fatto che si
continua a cercare soddisfazione da una realta — e la realta ¢ soprattutto quella dell’altro sociale —
che peraltro & pensata, € costituita dal pensiero stesso come tale che la soddisfazione sia
impossibile.

I1 pensiero stesso produce un’idea di altro, nella figura del padre — pensate al padre messo
a fuoco molto bene in Psicologia delle masse’ —, un padre primordiale perfettamente narcisistico,
perfettamente autoreferenziale con cui la soddisfazione e impossibile.

Con una realta cosi la soddisfazione e impossibile: in nessun modo questo altro é
disponibile a favorire la soddisfazione, quindi priva I'uomo del suo proprio principio di profitto,
perché 'uomo stesso lo pensa come refrattario: continuo a cercare soddisfazione da qualcuno che io
stesso penso come refrattario a dare soddisfazione, mi contraddico da sola, e questa € una vera e
propria contraddizione.

Quindi in tutti i discorsi che possiamo fare, e che ci si inventa, del tipo ‘Lassu qualcuno mi
ama’, in realta I’errore non ¢ tanto che ci inventiamo che lassu qualcuno ci ama, ma che quel
qualcuno € uno di cui noi stessi pensiamo che non ci dara mai niente, perché e costituito proprio in
modo da essere refrattario, autoreferenziale e indisponibile a dare soddisfazione.

La soddisfazione & impossibile, tuttavia continuo a vivere la mia vita cercando questa
soddisfazione e qua sta la contraddizione: continuo a cercare — a proposito di potere, abbiamo
parlato tanto di potere — qualcosa che io stessa penso come impossibile. Sostenere come possibile e
al contempo come impossibile una determinata ricerca, questa € una contraddizione logica perché
sullo stesso oggetto, sullo stesso tema do due giudizi contraddittori.

E bene averlo molto chiaro, se no poi ci perdiamo a pensare che ‘Noi poverini siamo cosi
buoni e poi ¢’¢ qualcuno di cattivo che ci priva della nostra soddisfazione’: no, siamo noi che ci
mettiamo in questo pasticcio.

'S, Freud, Psicologia delle masse e analisi dell’lo, 1921, OSF, Vol. 9, Bollati Boringhieri, Torino.



Il primo punto era contraddizione, il secondo punto ¢ I'umanita tra naturalitd/animalita e
civilta. E intorno a questa triade che vale il detto che riferivo prima, ‘una nuova era’, ma, se
vogliamo, anche il tema della contraddizione introduce una nuova era. Il povero & uno che pensa,
che si istituisce da sé come povero, perché pensa questo altro che non puo che ridurlo in miseria,
quindi come dire ‘Ti fai la festa, poi te la godi’.

Questo € un pensiero che mi e venuto proprio scrivendo questi appunti.

La nevrosi parte in ogni caso e per tutti come isterica: pensate a tutti i passi di Freud in cui
dice che tratti d’isteria si possono trovare non solo nella nevrosi ossessiva ma anche in tutte le
forme patologiche, quindi la nevrosi e in genere tutta la psicopatologia, parte come isterica.

La nevrosi ¢ li a dimostrare che la questione propria dell'uomo — il proprio € cio che
definisce un uomo: Aristotele, nella Politica (che bisognerebbe rileggere) scrive che il proprio
dell’'uvomo ¢ quello di essere uno zoon politikon, un animale politico, che vive con il piede in due
scarpe: da una parte nell’animalita e dall’altra nel politico, nella civilta, nella polis, perché dire
politico vuol dire cittadino — non ha a che fare con la dominazione, I’addomesticabilita della natura
e, innanzitutto, dell’animalita; la questione fondamentale non ¢ quella del rapporto con la naturalita
e I’animalita, non ha a che fare con questo.

Adesso cerco di spiegare quest’idea che mi € balzata all’occhio ieri quando scrivevo questi
appunti.

Il proprio dell’'uvomo ¢ il rapporto e la difficolta del rapporto con la civilta. Dall’anno
scorso continuo a citare il testo freudiano Precisazioni sui due principi dell’accadere psichico.® Cid
che costituisce 1'uvomo ¢ il principio di piacere, il quale trasforma la cessazione della tensione
provocata da stimoli organici spiacevoli (la fame, il freddo, etc.), propria degli esseri viventi, in
piacere.

Che cosa vuol dire trasformare la cessazione della tensione in piacere? Significa che la si
trasforma in una meta, in un fine da raggiungere. Nell’'uomo il principio di piacere trasforma in
un’azione quella che sarebbe una pura scarica motoria per liberarsi di questa tensione: diventa
un’azione che persegue un fine Mentre I’animale, se ha fame, mangia; diciamo che in qualche modo
potrebbe essere un riflesso condizionato, anche se il riflesso condizionato ¢ ancora un’altra cosa. Ad
ogni modo, quella dell’animale non ¢ un’azione che persegue un fine.

Da qui si avvia I’elaborazione di un assetto giuridico che renda possibile pensare I’azione
come modificazione della realta — e di una realta che non ¢ piu direttamente la natura: 1’'uomo non
ha mai direttamente a che fare con la natura —, un’azione che trasformi la realta dell’altro sociale,
come trasformazione dell’altro, affinché questo altro si renda disponibile a ripetere 1’offerta di
soddisfazione; del resto senza questa partecipazione dell’altro sociale il bambino sarebbe morto nel
giro di ventiquattro-trentasei ore. Dico ripetere ['offerta di soddisfazione perché senza questa
iniziale offerta di soddisfazione il bambino sarebbe morto, quindi non ci sarebbe pit problema.

Ma a quali condizioni é possibile questa elaborazione di pensiero rivolta a modificare
I’altro sociale? Essa si incaglia nell’elaborazione di un’idea di altro nella figura del padre che non
risponde come partner a questa azione, € indisponibile a rispondere a questa azione perché resta
immobile nella sua autosufficienza, autoreferenzialita narcisistica che verra poi successivamente
sostenuta e puntellata dalla teoria della monosessualita, ma questo lasciamolo per il momento Ii.

8 S, Freud, Precisazioni sui due principi dell’accadere psichico, 1911, OSF, Vol. 6, Bollati Boringhieri, Torino.



Nella cosiddetta isteria di conversione quello che viene sconvolto non & la scarica motoria
puramente animale: viene sconvolta I’azione, in quanto in seguito a questa elaborazione di un altro
cosi pensato, 1’azione resta inibita nella sua meta, cio¢ 1’azione ¢ pensata come inibita nella sua
meta.

Pensate a quante volte Freud ritorna su questo tema della pulsione o comunque dell’azione
che viene pensata come inibita nella sua meta per principio: I’isteria di conversione non ha a che
fare con la naturalita del moto che per una qualche ragione verrebbe bloccato come si potrebbe fare
con un animale: cio che disturba e sconvolge 1’azione ¢ il pensiero della sua impossibilita.

Nell’isteria di conversione di fatto quella che vediamo all’opera ¢ un’azione disturbata e
sconvolta da un tale pensiero, altrimenti resterebbe misterioso il perché nell’isteria si vedrebbe un
qualche moto turbato per cui I’isterica puo essere cieca, puo far fatica a respirare, a camminare (fino
alla paralisi), non digerisce piu, non dorme etc. Insomma, tutte le funzioni naturali sono disturbate,
ma sono disturbate fino al punto da essere bloccate in quanto sono delle azioni impedite per
principio nel raggiungimento della loro meta.

L’isteria nel suo sintomo ¢ li a mostrare I’origine della psicopatologia non nella difficolta
di addomesticare la natura, ma in un’incompiutezza nella civilta dovuta all’introduzione di questa
contraddizione: 1’azione ¢ inibita nella meta.

Terzo punto: causalita psichica.

Ho accostato McLuhan a Machiavelli, McLuhan come Machiavelli: sulla falsariga del
titolo di un libro di McLuhan (Il mezzo é il messaggio, e I’azione di cui parla ¢ 1’azione del
linguaggio),” per Machiavelli si potrebbe dire che il mezzo & il fine: ambedue infatti pensano a un
ordine che per Machiavelli e un ordine politico, come per Aristotele, mentre per McLuhan € un
ordine linguistico che cattura I'uomo sottraendolo alla sua naturalita, come dire che si da per perso e
non ci si rende neanche conto che la difficolta sta dal lato della civilta e non dell’animalita.

Quindi la civilta ¢ I’ordine — sia politico, come in Machiavelli, sia linguistico come in
McLuhan — non puo che essere la causa del legame tra uomini, cioé¢ I’'uomo viene ributtato tutto dal
lato della natura in cui irrompe questa causa del rapporto. Ma I'uomo diventa egli stesso un
elemento naturale sottoposto alla causazione di un ordine linguistico che poi é quello che analizza
McLuhan. Egli, infatti, analizza come i vari mezzi linguistici — dalla lingua orale alla parola scritta,
poi a quella stampata, poi ancora al cinema, alla televisione — causino un certo soggetto umano,
quindi € una causa, e questo lo troviamo anche in Hobbes, cosa che avevo gia capito in quel lontano
testo Passioni, pulsioni e affetti*® del 1985. Lontana epoca. Ricordo che avevo avuto I’idea che in
fondo anche per Hobbes lo Stato, la legge dello Stato, la legge del sovrano é la causa del legame tra
uomini; il legame € causato: come ¢’¢ tutta una serie di cause in natura, cosi per quanto riguarda la
natura umana, c’¢ questa legge che causa il legame sociale.

Ora la causa ¢ un qualche cosa di automatico; non c’¢ niente nell’individuo stesso: una
valanga viene giu per ragioni causali e chi venisse travolto nella sua individualita non conta proprio
niente, € puro effetto.

Questo lo ritroviamo nella linguistica e Lacan banchetta su questa idea, sul linguaggio
come causa del legame: senza tale causazione, senza tale cattura, I'uomo resterebbe preso

° H. M. McLuhan, Q. Fiore, Il medium & il messaggio (The medium is the message), Feltrinelli, Milano 1967.
10 AA.VV, Passioni, pulsioni e affetti, Sic Edizioni, 1985.



semplicemente — se non diventasse effetto di questo ordine linguistico—politico — da una parte tra la
propria animalita e, quindi, quella del lupo (come dice Hobbes), e dall’altra dal lato di Dio, come
ordine, come chiave di volta dell’ordine politico ma che ¢ puramente causato.

Se voi andate a rileggere il De cive di Hobbes, c’¢ questo bellissimo passo dove scrive che
I’uomo per I’altro uomo puo essere due cose: o un lupo (homo homini lupus) o anche un Dio, ma un
Dio nel senso che non c¢’¢ nessun rapporto, ¢ semplicemente 1’imposizione di un ordine che tu non
puoi che accettare puramente e semplicemente come effetto di una causa.

Adesso mi limito a dire questo e vi invito a ripensarci perché tale concetto non é cosi facile
da capire dato che ci siamo tanto persi a parlare di comando e diventa piu difficile capire che qui c’¢
anzitutto un effetto causale; del resto Lacan insiste molto sul fatto che il linguaggio, il sistema
linguistico ¢ causa e I'uvomo & I’effetto di una causa. Poi questo pud assumere le forme del
comando, ma la contraddizione principale é che é effetto di una causa.

Quindi 'uvomo si ritroverebbe o ad essere lupo o ad essere Dio per I’altro uomo, ma senza
che poi alla fin fine questo cambi molto.

L’ultimo punto ¢ /’odio dei mal battezzati.

Potrei fermarmi a dire questo perché ¢ evidente che se la posizione dell’uomo ¢ tra natura e
civilta e la civilta non ¢ che la causa che si impone come causa di un effetto all’uomo, 'uomo anche
se civile — anche se cittadino, anche se civis — sara pur sempre un mal battezzato perché non ha
nessuna ragione per trovare in questo battesimo un qualche pensiero che lo giustifichi, € battezzato
e basta, messo dentro a forza: ma dire a forza é gia sbagliato, € un evento, per cosi dire, naturale,
quindi ¢ chiaro che per il mal battezzato I’amore non esiste.

Se rileggete Pulsioni e loro destini*, ¢’¢ un passo dove Freud si interroga su odio e amore;
per la prossima volta vorrei ripercorrere tutta questa tematica freudiana sull’odio e sull’amore.

Perché ci si puo interrogare: cos’¢ I’amore? E un affetto, un’emozione? E 1’odio cos’¢? Un
affetto, un’emozione? No. C’¢ un passo in cui Freud dice che sono due forme di relazione con la
realta, due forme della relazione: I’amore € una relazione che si rivolge alla realta come partner nel
perseguimento del fine della soddisfazione; I’odio ¢ la forma della relazione che assume il nostro
rapporto con la realta quando ne deriva dispiacere.

Quindi é chiaro che la definizione di odio e amore in Freud & molto precisa, &€ una forma di
relazione e ha a che fare con piacere e dispiacere.

Bisogna un po’ spaccarsi la testa per capire bene queste cose, anche perché poi Freud ha
tutto un percorso nella sua elaborazione, per esempio nell’elaborare che ci sarebbe un dualismo
pulsionale, poi in conclusione finisce invece per dire che non ¢’¢ nessun dualismo pulsionale, infatti
il testo della volta prossima sard Per odio o per amore, sottotitolo: E sempre una questione
d’amore. Non c¢’¢ nessun dualismo pulsionale per cui I’odio sarebbe altrettanto originario
dell’amore.

L’odio quindi ¢ legato col dispiacere, e non sapremmo probabilmente niente del dispiacere
se non partissimo dal piacere, ma questa € una banalita.

L’odio in generale ¢ sempre ’odio del mal battezzato, non dipende da una qualche
occasione contingente del dispiacere (ad esempio, qualcuno mi ha detto di no, qualcuno mi ha dato
un pugno, qualcuno mi ha offeso etc., queste sono contingenze; anche i casi in cui non ho portato a

'S, Freud, Pulsioni e loro destini, 1915, OSF, Vol. 8, Bollati Boringhieri, Torino.



termine la soddisfazione di una mia azione sono contingenze ¢ non sono queste a produrre ’odio
del mal battezzato), ma dipende dall’essere stato deprivato di quel principio di piacere che permette
di guardare alla legge, anche la legge dello Stato, come vantaggiosa e quindi come sensata.

Se invece io sono stato deprivato del mio principio di profitto per aver io stesso pensato le
condizioni di questa deprivazione, non posso guardare alla legge, anche dello Stato, come
vantaggiosa per me e quindi non posso che pensarla come insensata. Vedrete, a cominciare da
Lacan, che non ¢’¢ senso e quindi uno vive nell’idea dell’insensatezza.

Ora, si puo vivere fino ad un certo punto nell’idea dell’insensatezza, ma prima o poi questa
insensatezza generera odio, questo ¢ 1’odio del mal battezzato. Il mal battezzato & uno che si ritrova
nella condizione di dover obbedire alle leggi che non hanno nessun senso, senza senso. E quello che
dice, appunto — a piu riprese e in piu parti — Weber, definendola ‘una dedizione per la dedizione’, ¢
I’obbedienza senza senso, o quando t’accorgi che non ha senso, € normalmente queste cose
avvengono, a cominciare dall’adolescenza.

Anche il bambino, fino a quando pensa che quello che tu gli dici ha senso, in fondo ti
obbedisce volentieri; € quando comincia a pensare che quello che tu dici non ha senso, che
comincera ad odiarti. Nell’essere presi dentro un ordine che non ha senso, magari si pensa che ci
sia la pace, ma in realta non ¢’¢ nessuna pace quando si vive in un ordine privo di senso.

Giacomo B. Contri

Ora solo una nota sulla parola senso su cui Mariella Contri ha finito.

Ho cominciato a sentire impegnativamente la parola senso prima dei vent’anni: ‘senso
della vita’ etc., quelle frasacce .

Uno che ha cominciato un po’ a pensare 1’espressione senso della vita I’ha scaricata e non
vi dico dove. Non si dicono piu queste frasacce: ‘il senso dell’esistenza’, ‘il senso della morte’.

Era prima dei vent’anni che mi facevano una testa cosi — a me come a tutti — con la
domanda: ‘Ma che senso ha?’. E una domanda, la cui risposta dovrebbe essere se non facilissima,
facile o comungue a portata di mano perché il senso — ¢’¢ chi ci arriva e ¢’¢ chi non ci arriva mai —
e solo quello rappresentato da una freccia, come quando trovate scritto: One Way, senso unico.

Notate che una volta chiarito cosi il significato della parola senso — compresa la distinzione
tra significato e senso: significato e intellettuale, senso e reale, si va di la; senso riguarda dunque il
moto, il moto reale —, senso risulta essere dunque guello e solo quello di un atto.

Lo tsunami non ha senso, senza per questo giustificare domande sul senso della vita. Allora
la parola senso implica immediatamente quello di verita, senza lasciarsi troppo ingannare da
stupidaggini di parole come la post-verita: no, ho compiuto un atto e il senso di questo € cio che
esso produce.

Il riconoscere e il dire che un atto ha prodotto cido che ha prodotto si chiama verita. La
verita e quella delle conseguenze, preferisco dire della produzione di un atto.

Questo vale per tutte le conseguenze, in particolare per quella secondo cui il linguaggio
non é parole, é frasi che sono sempre atti, anche una frase stupida riportata al suo punto di partenza
o alle sue conseguenze non é piu una frase stupida, é un atto.

Se il senso e quello di un atto, si tratta di cio che senza grande formazione giuridica si
chiama imputabilita. Un atto, per il fatto di produrre dei risultati, & imputabile, anche bene.
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Pensavo a come la tematica del perdono — che si perdoni o che non si perdoni — si riferisce
ad un atto: se qualcuno mi ha dato uno schiaffo, nel perdono io designo I’atto, lo schiaffo, altrimenti
non c’¢ niente da perdonare. Per il fatto di perdonare, ma anche di non perdonare, in ogni caso
viene designato ’atto, in questo caso lo schiaffo.

Si tratta di verita e non c’¢ altra verita che quella della imputabilita. Non ce n’¢
assolutamente un’altra.

Pensate a tutta la problematica della sostantificazione della verita: ‘Ah, la Verita!’, no, non
c’e la Verita, ¢’¢ la verita di atti, solo la verita di atti, che consiste nella descrizione dell’atto che
puo anche richiedere una istruttoria.

Il tribunale € un caso in cui si stabilisce la verita, per il resto il giudice del tribunale sono io
stesso. E notevole accorgersi di quanto io, pur potendolo fare, non imputi, non giudichi, non abbia
verita.

La patologia € la conseguenza di una imputazione mancata: non ho giudicato.

Tra laltro puo benissimo accadere che poi si sia pieni di imputazioni verso qualcuno, per
esempio verso i genitori: penso a quei figli che fino all’ultimo dei loro giorni continuano a parlare
male dei propri genitori, gli imputano tutto, magari a ragione, ma non I’atto su cui hanno mancato di
imputarli, donde malattia.

La malattia e cio che resta — quindi non I’effetto — di non assolto da un giudizio mancato,
da un’imputazione mancata: magari le ho tutte, ma non quella che lascia come residuo il fatto di
ammalarmi. Un caso particolare ¢ 1’analisi: € un riattivare I’imputazione che ¢ stata mancata.

Tra le imputazioni mancate c’¢ quella del mancato appuntamento: il mancato
appuntamento concordato, patteggiato; un appuntamento € perché due o piu di due hanno
patteggiato, hanno fatto un patto.

| mancati appuntamenti non sono mai considerati materia di sanzione o perdono; ricordo
quanti anni fa sono arrivato con mia sorpresa ad una distinzione grossa cosi: il perdono —
quand’anche ci fosse, potrebbe non esserci e secondo me ¢ meglio pensarci due volte prima di
perdonare — va incontro ad un bel problema, il problema di quale sia la sanzione.

Qual ¢ la sanzione allo schiaffo che e il caso particolare contemplato dal VVangelo? Porgere
I’altra guancia. Porgere I’altra guancia non ha nulla a che fare col masochismo, con un certo gusto
sportivo per le sberle; io non 1’ho, e spero non I’abbiate neanche voi.

Nello schiaffo, o peggio nel mio giudizio di verita — ‘Mi hai dato uno schiaffo’ —, il quesito
che mi si pone, che si pone a tutti in tutti i tempi, € un quesito con conseguenze pratiche: qual é la
sanzione?

Se io mi vendico, gliene do un altro, so che la legge pubblica punisce la vendetta e, senza
argomentare, ha ragione la legge pubblica: se la vendetta fosse concessa, la vita sociale sarebbe una
rissa permanente, magari solo da saloon ma non ci credo, perché nella rissa cola il sangue e di
massa oltretutto.

Allora, qualora io non perdonassi, quale sanzione? Uno mi ha dato uno schiaffo, lo
denuncio al tribunale: € una procedura che non finisce mai, poi gli avvocati costano e i processi
vanno per le lunghe, dopo un po’ ho pure dimenticato perché ho fatto causa.

In ogni caso, il quesito e: qual é la sanzione? Se non ¢ quella data con le mie mani, cioé la
vendetta, come sanzionare?

Guardate che quasi nessuno saprebbe rispondere al quesito sulla sanzione. Il problema del
perdono non é affatto se essere o non essere buoni, ma per quanto riguarda almeno il nostro giudizio



— la distinzione cui accennavo prima — & che il perdono non perdona affatto, ma riguarda la
sanzione. L’ imputazione resta piena.

C’e¢ stato un prete nella mia vita che diceva che il perdono cancella il peccato, cioé il pugno
o il delitto: non ¢ vero, il giudizio resta scritto, per cosi dire, a caratteri d’oro sulle lapidi della
storia; e la sanzione che e sospesa come nel perdono del Presidente della Repubblica: puo tirarmi
fuori di prigione o dall’ergastolo — sanzione — ma che io sia stato omicida resta intatto nel giudizio e
nella memoria di tutti. Non ¢ tolto il giudizio, cioé I’imputazione. E tolta solo la sanzione e il
giudizio sul graziato — cioé assassino, mentitore, imbroglione, corrotto, quello che volete — resta,
puo restare, alcuni riescono a cancellare la cosa, ma il giudizio resta.

Ora la permanenza del giudizio, cio¢ I'imputazione, su qualcuno puo essere persino la
peggiore delle sanzioni: ci va di mezzo la mia credibilita, onorabilita, attendibilita quando faccio dei
contratti, tutti che si mettono a ridere anche quando dico che due piu due fa quattro, etc.

Quindi il solo giudizio pud essere una sanzione intollerabile, in questo senso avevamo
ragione quando da ragazzi scherzavamo con una frase che non comprendevamo e dicevamo,
credendo solo di scherzare: che la migliore vendetta € il perdono. Sara capitato anche a voi di dire
queste frasette. E corretto: il perdono esalta il giudizio.

Se fosse nel mondo degli affari, avete presente che c¢’¢ la lista in tribunale o in comune di
quelli che hanno commesso certi reati economici — non so se usa ancora adesso -: chi ha commesso
questi non trova piu dei partner, anche se non € andato in prigione, per quelle operazioni finanziarie
che ha compiuto, puo andare a fare il barbone sotto i ponti.

Basta il giudizio ed € in questo senso che io sono favorevole al perdono, solo per questo
perché a quello dello schiaffo gli andra ancora peggio che se gliene avessi dato un altro.

Il perdono é senza pieta, non c¢’¢ pieta nel perdono.

Il perdono é senza pieta e in questo caso Gesu e senza pieta quando dice di perdonare.

Elena Galeotto

Sabato scorso al seminario di Urbino*? in una conversazione successiva Giacomo Contri ha
raccontato un episodio... Anzi, lo vuole raccontare lei, Giacomo? Lo racconta meglio.

Giacomo B. Contri

E un racconto che ho letto da giovincello, di Sinclair Lewis, in una raccolta di racconti®
sull’ America media, Middle West, arcigna, severa, provinciale, chiusa, etc.

12 Seminario Letture Freudiane con il Pensiero di Natura, undicesima serie, Mondo, tenutosi sabato 6 maggio 2017
presso Palazzo Battiferri a Urbino.

13 Cfr. G.B. Contri, Femminicidio alla fragola, Blog Think! del 7 aprile 2014, www.giacomocontri.it; Cfr. Giacomo B.
Contri, Una fragola al cuore, Blog Think! del 16 maggio 2017, www.giacomocontri.it
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Si racconta di un ragazzotto — di quelli di cui si dice che ha ‘la fronte bassa’, arcigni,
stupidi, rozzi — e di una bella ragazza. Avete presente che a volte le donne amano mettere le camicie
maschili? Questa ragazza indossa una camicia abbottonata ma neanche tanto, abbondantemente
scollata, con generosi seni in vista e allacciata con un nodo alla vita sopra ’ombelico. E tutta una
rappresentazione; da anni non vedo molte ragazze abbigliate in questo modo, é piu storia del
passato.

Il ragazzo € li torvo che non sa cosa farsene della ragazza, pero si capisce anche che ¢’¢
qualche cosa, un’attrazione che lo rende ancora piu stupido di quello che gia ¢ in questa bassezza
intellettuale che € anche morale, del clima culturale, non solo dell’individuo.

Il ragazzo e la ragazza fanno due passi in un orto e li ¢’¢ un’aiuola di fragole mature, rosse,
belle. Dopo un istante di sospensione metafisica, il ragazzo si china, raccoglie una bella, magnifica
fragola rossa e...ciack!, la schiaccia tra i seni della ragazza. Ecco, ¢ rozzo e agghiacciante.

Ecco, Elena.

Elena Galeotto

In realta gliel’ho chiesto perché volevo sentirglielo ancora raccontare. Siccome durante il
racconto eravamo a tavola, Raffaella Colombo mi ha suggerito di farne un’immagine, cosi ho
realizzato una mia rielaborazione perché francamente mi ero dimenticata della camicia annodata, mi
era rimasta impressa la scollatura.

Ho creato questo collage fotografico in cui ¢’¢ anche il segno della mano che spiaccica le
fragole.
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Il fatto che siano tre é perché ho pensato che il pensiero di schiacciare una fragola tra i seni
della ragazza non ¢ I'unico modo di mettere in atto il pensiero che ¢’¢ dietro, poiché potrebbe anche
essere che, ad esempio, 10 pongo una questione e mi si risponde con un’informazione: mi era venuto
in mente questo esempio.

Giacomo B. Contri

Vedete che rivoluzione nella civilta mondiale sarebbe — specialmente in Italia in cui é stata
inventata la parola femminicidio: questi omaccioni che uccidono I’ex bella — se un giornalista per
una volta avesse un po’ di bene dell’intelletto € magari titolasse ugualmente 1’articolo Femmincidio,
ma rappresentando cosi il femminicidio, come nel mio racconto.

Quello ¢ il femminicidio. Non c’¢ bisogno che sia successo un granché fra i due, ¢ il
ragazzotto che spiaccica la bella fragola tra i bei seni della fanciulla. Quello e il femminicidio. 1l
femminicidio & non sapere che farsene di quella li che magari e solo una bella ragazzotta di paese,
intendiamoci.

Raffaella Colombo

In effetti, quando Elena mi ha mandato questo collage mi e venuto in mente di nuovo il
tema di cui si parlava a Urbino,** Mondo, Il tramonto del complesso edipico®, tutta I’elaborazione
di quella mattinata — insieme col tema di stamattina, ma fra un attimo ci arrivo —, e in particolare il
gioco di parole per omofonia che é diventato famoso, ripetuto, ma penso mai argomentato, di
Lacan. Si tratta del gioco di parole degli anni *75 (nel seminario RSI) riguardo al linguaggio e ad un
rifiuto di Lacan di un’imputazione: «Tu es ma femmey», ‘Tu sei la mia donna’, affermazione alla
quale la donna farebbe bene a non rispondere. Lacan aggiunge: certo che se io dicessi «Tuer ma
femme» — non «Tu es ma femmey», ‘tu sei la mia donna’, ma «Tuer ma femme» —, cio¢ ‘uccidere la
mia donna’, sarebbe tutt’altra cosa e la donna non rimarrebbe zitta.

Giacomo B. Contri

Si, € questo.

14 Seminario Letture Freudiane con il Pensiero di Natura, undicesima serie, Mondo, tenutosi sabato 6 maggio 2017
presso Palazzo Battiferri a Urbino.
5's. Freud, 1l tramonto del complesso edipico, 1924, OSF, Vol. 10, Bollati Boringhieri, Torino.
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Raffaella Colombo

E questo. Quando ho visto il collage di Elena ho pensato: ma questa & una donna crivellata
di colpi. A prima vista € una donna crivellata di colpi, tanto piu che ricordavamo, da Urbino, il
racconto di Giacomo dove era una fragola.

Giacomo B. Contri

Si, Elena ha usato il mitra: qui sono tre le fragole.

Elena Galeotto

Volevo essere certa che si capisse.

Raffaella Colombo

Dice esattamente questa duplice contraddizione, la contraddizione con cui ha iniziato
Mariella: un duplice pensiero, uno che disturba I’altro a tal punto da bloccarlo ed ¢ cid che
constatiamo nella patologia. Tutto quello che ha descritto Mariella si vede bene nelle due forme di

nevrosi, I’isteria e la sua elaborazione ossessiva.

Giacomo B. Contri

Il ragazzotto della novella — anni ’50 — non era gay; se fosse stato gay si sarebbe
risparmiato le pallottole, avrebbe agito al risparmio. Vedete voi cosa & meglio.

Raffaella Colombo

Porto un esempio di questa contraddizione.

Mariella ha concluso il suo intervento sull’odio del mal battezzato: la nevrosi o la patologia
in genere come mal-battesimo, battesimo imposto con violenza e la patologia, appunto, come odio
che e riversato sul partner o sui partner, ma la forma base che produce quest’odio per gli altri ¢ un
odio formale. Quindi ora descrivo I’esempio e poi questa conclusione.
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Maria Delia Contri

Dire che é odio per il padre vuol dire che & formale.

Raffaella Colombo

Si, per un concetto: € di forma. Senza piglio empirico, non ¢ un’imputazione.

Maria Delia Contri

E la forma, & un principio. Per cui quella frase che riferivo di Hobbes che tu hai detto bene
— mi hai precisato un’idea -: & odio per il partner, quindi homo homini lupus, ma in realta la
contraddizione principale ¢ I’odio formale per il padre. Quindi sono due odi non uguali.

Raffaella Colombo

E il processo che avviene nel mal battezzato: i nazisti ce 1’avevano con gli ebrei, ma in
realta ce ’avevano con i cristiani perché eredi degli ebrei, che avevano forzato a sangue i tedeschi e
I sassoni a rinunciare ai loro dei.

Giacomo B. Contri

Quel passaggio di Freud non é affatto piaciuto agli ebrei perché hanno massacrato sei
milioni solo per interposta persona.

Raffaella Colombo

Eh gia, terribile.
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Giacomo B. Contri

Quindi attenzione, se mi mettessi a interpretare gli ebrei a questo riguardo dovrei salire a
cavallo.

Quanto alla ragazza e all’odio, alla fragola schiacciata tra i seni con o senza mitragliatore,
prendetelo come un esempio dell’odio formale.

Il ragazzotto, stupido quanto si vuole, non ce I’ha con la ragazza, non ha alcun motivo per
farle male, per vendicarsi, lei non gli ha fatto niente.

Questo omicidio € un atto dell’odio, potrebbe anche consistere nel non farne assolutamente
niente, non esiste per la mia vita.

E un esempio dell’odio, e anche nel ragionare sull’odio imparate — come ho imparato io,
tardi nella mia vita — a pretendere sempre, qualsiasi ragionamento facciate, di avere sempre
sott’occhio un esempio, un esempio corrente, comune, come questo. Ne troverete mille altri, ma
provate ad acquisire una vita di pensiero nuova almeno in questo.

Qualsiasi cosa vogliate dire, anche che il sole gira intorno alla terra e non la terra intorno al
sole, imparate ad avere un esempio sottomano.

Maria Delia Contri

In questo ragazzotto un qualche cosa ancora di sessuale c’era, perod avrebbe potuto trattarla
da inesistente, quindi la forma dell’odio puo essere benissimo anche I'indifferenza, che ¢ ridurre
I’altro alla inesistenza. Certo, che posso ridurlo cosi uccidendolo, ma tutti abbiamo in mente degli
esempi nella nostra vita, come dice Giacomo, di persone che ci hanno ridotto all’inesistenza: ‘Non
ti combatto’, perché ancora se ti combatto qualche cosa ci deve essere, semplicemente non esisti.

Raffaella Colombo

A meno che non sia una sanzione da giudizio.

Maria Delia Contri

Certo, ma allora non sei inesistente, sei magari mandato in esilio, scomunicato.
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Raffaella Colombo

Si. Allora, il mal battesimo, come atto patogeno, sostituisce mezzi e fine a cui all’inizio
pensa I’individuo nella loro legittimita nella forma dell’Edipo — questo si diceva a Urbino —, la
forma legittima di porre rapporti legittimi davanti al mondo intero.

Questo fa il bambino quando pensa la sua facolta di rapporto e la sua liberta di iniziativa:
rapporto legittimo e universale, e il secondo aspetto riguarda la lingua, la competenza linguistica: ci
pensa lui, la istituisce lui e non ¢ preso dentro il linguaggio. Inizialmente non c’¢ ostaggio, ¢ il
bambino che ci pensa.

Ebbene, ad un certo momento, questo pensiero della legittimita e della facolta di rapporti
viene rimosso: mezzi e fine arrivano come presupposti rispetto all’individuo, come se fossero gia
stabiliti e dati come presupposti: come si pensa, come si parla, come si ama, soprattutto il fatto di
amare.

Mariella parlava di meteorite: I’intervento patogeno ¢ un meteorite per il pensiero, ma chi
fa cadere questo meteorite sul pensiero individuale? L’individuo stesso. Viene dall’esterno come
suggerimento, come minaccia, come violenza, ma chi lo elabora e lo fa intervenire sul pensiero &
I’individuo stesso, altrimenti non si capirebbe perché c’¢ contraddizione.

Amare diventa un principio morale, che umilia il pensiero in quanto si oppone all’interesse
che I’individuo persegue, diventa un precetto impossibile da realizzare e che suscita angoscia,
I’iniziativa diventa rischio e dunque presa a meta, inibita della meta.

Comandare o piu comunemente obbedire si presentano come prospettive di sedazione
dall’angoscia; cio che era possibilita diventa invece angoscia e soprattutto il partner reale e
sospettato di inaffidabilita, perlopit motivo di insoddisfazione, € insoddisfacente.

Passo all’esempio.

Ne ho gia accennato: si tratta di un giovane, di sua madre e della sua fidanzata. Il giovane &
in procinto di sposarsi e dice: ‘Mia madre mi accusa di non amarla perché ho preso le mie decisioni
autonomamente da lei e cerca di umiliarmi accusando la mia fidanzata di avermi circuito con le
proprie idee’. E un caso banale, ma comune in tutte le sue varianti.

Quest’uomo ha passato anni e anni combattuto tra il senso di colpa, I’angoscia nei
confronti dell’affetto per sua madre (che per lui ¢ insopportabile, odiosa) e la passione per sua
madre, ma soprattutto tra la passione per una donna e il fallimento dei rapporti, uno dopo I’altro. Ha
sperimentato 1’impossibilita di un rapporto soddisfacente, quindi passione per la donna-fallimento
continuamente, fino a venirne a capo.

E venuto a capo di questo: cid che fa sua madre con lui — di cui lui & stato preda e vittima a
lungo — & un amore detto presupposto, ossia: ‘Se tu mi amassi, agiresti come si deve perché ci sono
atti propri all’amore. Facendo a modo tuo, secondo il tuo interesse, non mi ami’. Ci sarebbero
quindi degli attributi del concetto di amore.

Egli arriva a concludere che amore ¢ quasi quasi un verdetto, non ¢ ‘Se tu mi ami, mi tratti
bene’, questa ¢ un’osservazione, ma ¢: ‘Chi mi tratta bene, io lo amo’, cio¢ si tratta di un rapporto.

Nel primo caso, nell’amore presupposto, ¢ come se si dicesse: ‘I frutti si giudicano
dall’etichetta dell’albero’; nel secondo caso, nell’amare come un verdetto, davvero gli atti sono
imputabili premialmente e amore ¢ il nome di un atto con profitto. Mariella I’ha definito molto bene
prima.
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Questo stesso uomo, ripeto, con questa fissazione a sua madre, passava tra due affetti
ugualmente intensi e opposti, appunto la passione e ’avversione per la donna senza capire perché:
la passione per una donna e I’elezione a donna ideale, di volta in volta, di una partner.

Questa aggiunta, questa elezione a donna ideale, da dove viene? L’ha creata lui, ma perché
fare di una partner la donna ideale? Questa ¢ I’aggiunta. Poi, una volta eletta una donna a donna
ideale, compare il timore che questa guasti il suo desiderio di appagamento con qualche
comportamento inappropriato, sgraziato, inatteso o contrario.

Quindi ogni comportamento sgraziato era diventato un difetto e dall’accadere di uno
qualsiasi di questi comportamenti insoddisfacenti, trattato come difetto e non come atto imputabile,
come atto disgraziato correggibile, derivava la caduta della passione e il crollo dell’ideale.

Caduto I’ideale, quella donna che era rappresentante dell’ideale doveva essere abbandonata
perché aveva rovinato I’ideale, e lui cominciava la ricerca di una nuova donna che rappresentasse
I’ideale.

Questa impostazione del rapporto, questa idea di amore € quella che corrisponde a mezzi e
fine presupposti, e non posti dall’individuo.

In questa impostazione nevrotica 1'uvomo di cui sto parlando, come altri, era dipendente
totalmente dalla donna e questo vale anche per la donna nei confronti di un uomo: I’innamorata
completamente dipendente, senza autorita alcuna — Mariella nel suo testo ha insistito sull’autorita
come chi incrementa, chi favorisce sviluppo —, senza intenzione alcuna di rilancio o incremento.

In questa dipendenza dal partner 1’individuo non contribuisce producendo, ¢ aperto
soltanto a ricevere soddisfazione: ¢ I’altro che deve dare soddisfazione

Il soggetto, disponendosi solo a ricevere soddisfazione, si avvia all’impoverimento,
eventualmente all’ostilita: ‘Non mi hai dato quello che avresti dovuto sapere di dovermi dare’; ma
non ci mette niente.

L’idea errata ¢ I’amore come dare soddisfazione e rispettivamente ricevere soddisfazione.

L’idea di produzione di lavoro e distrutta, come distrutto € il pensiero di rapporto legittimo.
Ne deriveranno le due forme, quella principale isterica e quella ossessiva, in entrambi i casi con il
disagio continuo di mentire o che non sia vero niente.

Nel caso isterico il partner e sfidato teatralmente a dare una soddisfazione gia stabilita
come impossibile — stamattina € emerso — e quale sarebbe il godimento? Il godimento € quello dello
struggimento, il languore in cui I’individuo si perde: nell’isteria il soggetto annega, piangendo e
ricercando i pensieri in cui illanguidirsi.

Nel caso ossessivo 1’individuo si trattiene o si astiene dal trattare con ’altro, dal parlargli —
qui soprattutto ’accento ¢ messo sulla lingua, sulla competenza linguistica — nel timore che il
partner si appropri della soddisfazione: se io gli dico quello che penso, lui si appropria del mio
pensiero e si porta via tutta la soddisfazione; puo esserci anche il pensiero del furto di idee. Percio
’ossessivo fa di tutto per farsi capire a meta fino a non riuscire a parlare, fino a perdere anche la
facolta grammaticale.

L’ossessivo si trattiene, si astiene dal trattare con l’altro nel timore che il partner si
appropri da sé, autonomamente, soprattutto dei mezzi. Ne deriva un disagio perché tutto ha la forma
di un rapporto, ma é gia perduto perché il partner reale é difettoso, non € qualcuno che compie atti
che io posso imputare.

Non avendo come principio il principio di piacere e il profitto prodotto da un lavoro, ma
avendo invece come principio un ideale di perfezione, ogni atto mancato o disgraziato €, appunto,
un difetto dell’ideale che, dunque, ¢ crollato.
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La soluzione la conosciamo: arrivare a scoprire veramente con soddisfazione che gli atti
sono giudicabili di volta in volta e che un rapporto € legittimo perché e consistente e puo reggere a
qualsiasi errore commesso dal partner o da sé; questa € una certezza che permette degli
appuntamenti.

Nell’odio logico o nei mal battezzati — la patologia & proprio il caso del mal battezzato —
vengono presi di mira i sessi e piu precisamente viene preso di mira il pensiero: I’odio ¢ odio al
pensiero introdotto dalla teoria che € come un meteorite per il pensiero.

Qualsiasi interesse provoca angoscia rispetto alla teoria di un amore presupposto.

Giacomo Contri nel seminario Odio logico®® diceva che I’odio puro ¢ un odio di discorso,
cioe un odio che non ha di mira un reato commesso ai miei danni, non ¢ I’odio di chi odia quello
che gli ha fatto del male — “Ti odio perché mi hai fatto del male’ —, € un odio che ha come suo
bersaglio il pensiero.’” Ma perché mai?

Certo, I’angoscia, la teoria, etc. Si potrebbe dire che il vero bersaglio dell’odio, del
discorso dell’odio — un odio a priori — € la teoria che ha costretto a rinunciare al pensiero.

L’odio per il partner in realta ¢ I’odio per il pensiero, I’odio per il pensiero ¢ in realta odio
per la teoria che mi ha fatto rinunciare al pensiero e questa € una prova che la teoria € un prodotto
del pensiero.

Una volta arrivati a capo del fatto che il senso di colpa, connesso all’angoscia, e I’odio, che
e connesso al senso di colpa, hanno come bersaglio la teoria, il costrutto si ricompie, si ricapitola il
pensiero e I’individuo si riappropria della competenza di mezzi e di fine.

Giulia Contri

Ecco, sulla scorta dei temi che Mariella ci ha proposto,'® accenno ad un caso di una
bambina di tre anni che ho trattato.

Ho intitolato questo caso: ‘Papa e cattivo’, riportando con questo titolo un giudizio preciso
pronunciato a ragion veduta da questa bambina. Questo caso andra nel libro che ho riveduto e
corretto Il diritto alla prova del discernimento individuale che dovrebbe essere pronto tra non
molto.

Accenno a questo caso per richiamare una questione che credo esista al nostro interno e
cioé che cosa facciamo e dove trattiamo temi e problemi dell’avvocato della salute. Questo caso
I’ho trattato proprio come avvocato della salute nel giudiziario minorile.

Allora, tra noi ci sono molti che esercitano questa professione, chiedendo pero di
approfondirne, di trattarne temi e problemi in una sede a parte rispetto ai simposi, i0 invece con
quanto dird oggi intendo dire che questi temi e problemi vanno trattati e posti nell’ambito dei

16 Seminario Odio logico, 1986-87, http://societaamicidelpensiero.it/odio-logico/

17 «L’obiezione che ho provato a farmi & che I’idea di odio di cui qui si tratta non & I’odio della vendetta, o 1’odio del
rancore, ma ¢ un odio di discorso: il piu letale e il pit malefico, perché nell’odio della vendetta si tratta di un odio in
fondo moderato, quale che sia la crudeltd della vendetta, perché la vendetta tira al pareggio, e quindi ha una
conclusione, un termine prefissato una volta che il pareggio sia raggiunto». (lvi, p. 4).

8 M.D. Contri, Quando il mezzo & il fine. O della “mass age” di McLuhan E del “vulgo” di Machiavelli, Testo
introduttivo al Simposio del 13 maggio 2017, www.societaamicidelpensiero.it
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simposi stessi, a precisazione del fatto che I’avvocato della salute non ¢ altro dallo psicoanalista: e
psicoanalista anche se, come abbiamo detto in piu sedi, ¢ I’altra faccia dello psicoanalista.

Forse abbiamo indotto dei dubbi definendo la figura dell’avvocato della salute in questi
termini, ma mi viene da dire che I’avvocato della salute, pur non trattando i problemi da dietro un
divano, ma nei rapporti di contesto — problemi di disorientamento, anche solo momentaneo di una
persona — fa lo psicoanalista, altrimenti andiamo ad assimilare certe funzioni dell’avvocato della
salute a quelle dello psicologo, del counselor, dell’assistente sociale ecc., figure che gia esistono nel
pubblico.

Nel trattare con questi bambini in particolare nel giudiziario minorile, si viene a contatto
con la saggezza dell’infante non ancora ammalato; non per niente abbiamo scritto anche nel mio
libro precedente® che la Convenzione di Strasburgo riconosce il discernimento al bambino quanto
alle sue relazioni familiari, discernimento di cui il giudice, dando la sua sentenza, deve
assolutamente tenere conto.

E uno dei pochi ambiti pubblici in cui & riconosciuta la capacita di pensare di un soggetto,
la saggezza, mi viene da dire, del bambino di saper istituire legami autonomamente da presupposti,
cioé da teorie — & stato detto anche nel testo di Mariella®® — invalidanti il suo pensiero della realta
come possibilmente soddisfacente; anche gli ultimi Blog di Giacomo lavorano su tali temi.

Questo pensiero libero da presupposti-fini scampa il bambino fin quando rimane sano dal
farsi vulgo, machiavellicamente parlando, o massa, parlando freudianamente, cioé massa o vulgo di
chi si fa disponibile a fini e a mezzi di altri e il farsi fini e mezzi di altri & stato detto piu volte,
anche stamattina, ¢ la via maestra all’odio del mal battezzato che mette in campo
un’insubordinazione generalizzata a criteri d’altri, di qualunque altro si tratti, in luogo di produrre
pensieri pacifici a titolarita individuale.

Mi viene in mente — la citavo ieri sera al consiglio — questa bellissima espressione di
Machiavelli quanto a coloro (e nel caso sono i fiorentini suoi concittadini) che si sottomettono a fini
¢ mete d’altri, assunti da altri, e Machiavelli dice che «(...) la liberta — una liberta che Machiavelli
pensa che ['uomo possa avere nel suo pensiero fin da subito — mantenere non sanno e la servitu
patire non possono»,”* quindi si adeguano, ma odiano e non sapendo mantenere quella liberta,
patiscono la servitu, ma non indenni da odio.

Credo che si possa dire che insieme a Freud, Machiavelli aveva gia denunciato gli esiti
nevrotici prodotti dalla rinuncia a farsi fonte di legge individualmente parlando.

Allora, perché questa bambina di tre anni e mezzo — che mi é stata affidata dalla madre (e
anche dall’avvocato difensore della madre stessa) che ne vuole I’affido esclusivo — pronuncia
questo giudizio: ‘Papa e cattivo’? A seguito di che cosa? Lo arguisco, ovviamente, dato che una
bambina di tre anni non mi puo raccontare tutti i tipi di rapporti che intrattiene, ma in genere se ne
viene a sapere quando si parla con i genitori, gli insegnanti, gli amici, i nonni ecc. ecc.

Quando pronuncia questo giudizio che, lo ripeto, & un giudizio a ragion veduta? Avviene
quando, senza che qualcuno glielo insuffli — si, certo, avra anche sentito dire che il padre ¢ ‘uno
str...0” quando fa certe cose; scusate il termine, ma e vero che a volte la madre se lo é lasciato

19°G. Contri (a cura di), Minori in giudizio. La Convenzione di Strasburgo, Franco Angeli, 2012.

2 M.D. Contri, Quando il mezzo é il fine. O della “mass age” di McLuhan e del “vulgo” di Machiavelli, Testo
introduttivo al Simposio del 13 maggio 2017, www.societaamicidelpensiero.it

2L 'N. Machiavelli, Opere Complete, a cura di A. Parenti, Istorie Fiorentine, Libro I, p. 53, 1843,
https://books.google.it/books
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scappare anche davanti alla figlia —, lei piu volte ha potuto osservare e valutare una serie di
comportamenti del padre nei suoi confronti come negativi: per esempio, quando questa bambina gli
veniva affidata, lui la affidava ai nonni o la lasciava con le sue compagne del momento e se ne
andava per i fatti suoi; oppure — questo la bambina lo aveva rilevato come comportamento
particolarmente pesante — la fotografava seminuda e poi la metteva sul suo Blog. La madre me lo ha
confermato e mi ha fatto anche vedere tutte le fotografie su internet. Inoltre, il padre metteva queste
fotografie della bambina su internet insieme magari a foto di atti sessuali fra adulti che potevano
indurre anche ad un pensiero pedofilo in qualcuno che andava a visitare questo sito.

Perché ho detto della bambina ‘giudizio a ragion veduta’? Perché lei aveva realizzato
benissimo che il padre non ne voleva sapere di provar piacere a stare con lei, cioé di provare
profitto dalle offerte che lei gli faceva, di parole, di gesti, di domande.

Questo padre autoreferenziale, come si diceva prima, non si interessava della figlia e non
ne voleva sapere del rapporto soddisfacente che lei voleva stabilire con lui, e lei un rapporto
improduttivo non lo desiderava.

Questo era molto chiaro, ma vi dico poi da che cosa I’ho indotto e dedotto bene negli
incontri che abbiamo avuto in studio da me.

Faccio precedere una valutazione ancora, e cioé che questo comportamento del padre
ovviamente provocava dispiacere a questa bambina, pero il dispiacere non I’aveva indotta a ritirarsi
dai rapporti, anzi nel suo pensiero non si dava una giustificazione astratta — Giacomo in un Blog
parla di una giustificazione astratta, una spiegazione extra, una teoria astratta — del tipo ‘Papa €
cattivo ma perché tutti sono cattivi’, no, lei il dispiacere cercava di elaborarlo, e come?

In una riunione nel mio studio ci siamo trovati la madre, il nuovo compagno della madre,
la bambina e ovviamente io; allora, come questa bambina dava segno di non aver rinunciato al
rapporto con altri come possibilmente soddisfacente? Perché girava per lo studio — un bambino ti
dice tantissime cose per il comportamento che ha, per quello che dice, ma soprattutto per come si
muove con i suoi altri —, si accostava all’uno ¢ all’altro di noi dicendoci qualche cosa carina 0 altro:
veniva da ciascuno di noi per verificare se eravamo disposti a dare soddisfazione ai suoi gesti e
proposte in positivo nei nostri confronti. 1l padre non le dava soddisfazione e lei voleva verificare se
noi potevamo darle soddisfazione quando lei si comportava con noi in una maniera da partner e
avendo una risposta da partner.

Ecco, finisco soltanto riportando quella che € stata la conclusione dell’ultima seduta in cui
ci siamo visti: mentre gironzolava nello studio — i bambini spesso sembra che parlino da soli, in
verita stanno parlando con te —, ha cominciato a citare il nome di un personaggio di un cartone
animato che io non conoscevo, cosi ho chiesto alla madre di che cosa si trattasse. Lei mi ha spiegato
che questo personaggio € uno che in certi momenti cruciali dei suoi rapporti con gli altri si
concedeva di fare la cacca, allora, a quel punto, ho fatto una battuta alla bambina; io in questo caso
ho proprio detto pochissimo, e la bambina che ha detto.

In quel momento sono intervenuta cosi: “Certo, si sta bene quando si fa qualcosa da dare a
un altro che all’altro piaccia”. La bambina che sembrava non avere neanche sentito ad un certo
punto ha detto a sua madre: “Portami in bagno” ed ¢ andata a fare la cacca.

Non dico che si trattasse di un fatto causalisticamente immediato, perché non credo che sia
cosl, ma certamente poteva essere un comportamento significativo.
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Vi dico subito cosa mettero sul sito: un accenno al caso del fort-da del bambino di Al di la
del principio di piacere? che gioca e nel gioco mette in pubblico gli elementi del dispiacere e del
piacere ri-procurato che prova. Questo bambino non aveva nessun motivo a ragion veduta di dire:
“La mamma ¢ cattiva se¢ mi abbandona”: la mamma era una che doveva andare al lavoro e che lo
lasciava momentaneamente, quando tornava, il ragazzino capiva che la realta gli poteva sempre
essere soddisfacente.

Giancarlo Gramaglia

Ho ripreso Odio logico; volevo solo segnalarne 1’attualita, poi metterd anch’io sul sito
qualche nota.

Adesso far0 un esempio: Mariella Contri parlava dell’inesistenza, dell’idea
dell’inesistenza, cio¢ 1’odio logico come qualcosa che permette di non esistere. Ecco, a quel tempo
si parlava dell’inesistenza della psicoanalisi: se non ci fosse stato lo Studium Cartello, ci sarebbe
stata quasi un’inesistenza della psicoanalisi.

Voglio fare un solo esempio che, tra I’altro, ho tratto da un intervento di Giacomo Contri.
Odio logico® & un lavoro di un anno, dello Studium Cartello, del 1986-87.

Glauco Maria Genga

Non c’era ancora lo Studium Cartello.

Giancarlo Gramaglia

Ah, non c’era ancora? Era Lavoro Psicoanalitico. Grazie. Quando nasce Studium Cartello?

Gilda Di Mitri

Studium Cartello nasce nel 1994.

22’3, Freud, Aldila del principio di piacere, 1920, OSF, Vol. 9, Bollati Boringhieri, Torino.
2% Seminario Odio logico, 1986-87, http:/societaamicidelpensiero.it/odio-logico/
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Giancarlo Gramaglia

Certo.

Abraham, per esempio, uno dei tanti che viene trattato in questo seminario — Abraham,
Klein, etc. —, parla di relazioni oggettuali, cioé due oggetti hanno una relazione.

Giacomo Contri interviene e dice: “Follia pura”. L’esempio che fa Contri é: quando mai il
ferro ama il magnete? Certo, magnete e ferro si attraggono, ma che amore c’¢? Nessuno.?

Quello di Abraham era un pensiero molto importante, ma si potrebbero fare altri esempi
con la Klein e con altri autori.

Ecco, questo scorrere la messa in luce del padre quando 1’idea del padre — per noi, ma io
potevo solo parlare per me — era un qualche cosa che era in dubbio (non bisognava proprio
ucciderlo, ma c’eravamo un po’ vicini), € arrivare da questo testo alla prima Costituzione ¢ stata una
cosa formidabile.

Capire, per esempio, che la teoria — la teoria come la teoria di Abraham — ha costretto il
pensiero a essere quasi a zero, nel senso che e una rinuncia al pensiero (come diceva adesso
Raffaella Colombo), & una cosa che allora non riuscivamo a capire.

Volevo segnalare questo all’attenzione.

Verenna Ferrarini

Un telegramma velocissimo.

Leggendo il tuo testo® e sentendo Raffaella, rileggo quello che Freud ha scritto a proposito
dell’odio per gli ebrei, perché questa citazione include anche il concetto di spostamento di cui tu
parli nel testo.

«Il fatto che i Vangeli narrano una storia che si svolge tra Ebrei e tratta propriamente solo
di Ebrei ha facilitato questo spostamento. Il loro odio per gli Ebrei e al fondo odio per i cristiani, e
non vi é di che meravigliarsi se nella rivoluzione nazionalsocialista tedesca questa intima relazione
fra le due religioni monoteistiche trova cosi chiara espressione nel trattamento ostile a entrambe».?°

Marina Bilotta

Sentendo quello che e stato detto stamattina, volevo premettere questo: un universitario mi
ha chiesto come mai specificamente ho scritto Difensore della salute sul mio sito. Ho risposto che €
un’opportunita che Giacomo Contri ha pensato di rendere pubblica, e i0 mi sono molto

# G.B. Contri, Undicesima seduta, Seminario Odio logico, 1986-87, http://www.operaomniagiacomocontri.it/11-
seduta-delloggetto-con-altri/

% M.D. Contri, Quando il mezzo é il fine. O della “mass age” di McLuhan E del “vulgo” di Machiavelli, Testo
introduttivo al Simposio del 13 maggio 2017, www.societaamicidelpensiero.it

% 3, Freud, L uomo Mosé e la regione monoteistica, Terzo saggio (1938), OSF, Vol. 11, Bollati Boringhieri, Torino.
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convenientemente ritrovata come risposta anche a una mia domanda e infatti lo ringrazio di questa
iniziativa pubblica.

La premessa ¢ una frase che ho sentito adesso da Raffaella Colombo: ‘Il suggerimento
viene dall’esterno al bambino, ma ¢ il bambino che compie 1’errore’.

Giacomo Contri in questi giorni ha scritto: ‘Non mi parlate pit di bambino’,? perché & un
adulto, quindi la prendo come buona frase.

Quello che volevo dire molto brevemente é che nelle conclusioni che Giacomo Contri ha
dato a Urbino, io avevo colto questo: «La realta si istituisce solo economicamente, vorrei dire
giuridicamente ma preferisco economicamente; si tratta di riattivare un atto che era partito bene»® e
anche Maria Delia Contri nella sua relazione dice: «E una verita che va ripristinata, rispetto a uno
spostamento che falsifica Ianalisi».?

Cosa puo allora ’economico insieme al giuridico? E mi riferisco anche al Blog di questa
mattina® di Giacomo Contri che ha citato un ottimo passaggio di una elaborazione di Maria Delia
Contri nella relazione.®

A Urbino poi Contri ha proprio preso in mano una bella coppa di cristallo e ci ha detto:
“Voi vedete I’accaduto: la mano assume la forma della coppa, questa forma ¢ il mio affetto”.

Ve lo propongo per lavorarci io stessa, ma 1’accaduto allora era un affetto ingannato nel
suo desiderio e cioe una delle figure del feticismo? Perché il giuridico accetta I’inganno come anche
ammette Kelsen; la coppa vuota, infatti, banalizza I’affetto, cio¢ offre un godimento, consola.
L’economico non accetta la banalizzazione ed ¢ questo conflitto fra I’economico e il giuridico che
apre le porte sia alla patologia individuale che al fallimento in ambito sociale.

Vorrei anche aggiungere che oggi sono stata invitata a presentare da Feltrinelli un libro che
€ un racconto autobiografico, e opera prima, di una autrice settantacinquenne che parla della sua
esperienza di bambina coinvolta nell’esilio dall’Istria dopo 1 trattati di pace di Parigi del *47.

E un libro che tratta della sua permanenza per dieci anni in un campo profughi a Latina,
dell’anoressia come difesa che lei stessa giudico inefficace dall’ostilita, e del suo talento silenzioso
della non obiezione — che noi chiamiamo talento negativo e di cui ha parlato anche Giacomo Contri
a Urbino —, che le ha permesso di elaborare delle soluzioni individuali fino a riconoscere, uscendo
dal campo a diciassette anni, di non avere perso nulla in termini di soddisfazioni e amicizia rispetto
ad altri suoi coetanei, ma semplicemente riconosceva di avere lavorato molto piu di loro.

Di questa presentazione di oggi avevo anticipato anche a Giacomo Contri: la ritengo una
applicazione dell’amicizia del pensiero anche senza lavoro analitico come ¢ nello Statuto della
Societa Amici del Pensiero.

2T Giacomo B. Contri, Ripugnanza, Blog Think! del 9 maggio 2017, www.giacomocontri.it

%8 Intervento di G.B. Contri al seminario Letture Freudiane con il Pensiero di Natura, undicesima serie, Mondo,
tenutosi sabato 6 maggio 2017 presso Palazzo Battiferri a Urbino.

2 M.D. Contri, Quando il mezzo é il fine. O della “mass age” di McLuhan e del “vulgo” di Machiavelli, Testo
introduttivo al Simposio del 13 maggio 2017, www.societaamicidelpensiero.it, p. 4.

0 G.B. Contri, Freud sull’amore, Blog Think! di sabato-domenica 13-14 maggio 2017, www.giacomocontri.it

%1 | a frase &: «lII pensiero istituisce cosi la pensabilita di una relazione d’amore sia tra gli uomini sia tra gli uomini sia
tra gli uomini e le Istituzioni: ‘Definiamo ’amare come la relazione dell’lo con le proprie fonti di piacere’, scrive
Freud» (M.D. Contri, Quando il mezzo é il fine. O della “mass age” di McLuhan e del “vulgo” di Machiavelli, Testo
introduttivo al Simposio del 13 maggio 2017, www.societaamicidelpensiero.it, p. 4; S. Freud, Pulsioni e loro destini,
1915, OSF, Vol. 8, Bollati Boringhieri, Torino, p. 30).
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Glauco Maria Genga

Mariella Contri scrive nel suo testo: «La regola analitica che prescrive di dire senza
censure € senza omissioni (...) istituisce uno stile (...) in cui non c¢’¢ niente da s-coprire, ¢’¢ solo da
accorgersi di quello che ¢ tutto 1i, “bello da vedere”»;* e bello da udire, aggiungo.

La mia € una sottolineatura; mi sono sorpreso e soffermato sul passaggio successivo:
«Bisogna pero non farsi ingannare dall’astuzia con cui I’attenzione puo venire deviata, spostata (...)
su una pluralita di intenzioni contraddittorie».*®

Mariella introduce subito il tema dell’astuzia, per cui abbiamo a che fare con I’astuzia
come stile discorsivo, come modalita di rapporti per cui, non dico che ci sia immediatamente del
dolo, sempre e in tutti i casi, pero, Mariella dice che qualcuno intende spostare la nostra attenzione
su una pluralita di contraddizioni.

Se questo e vero, come e vero, significa che quei primi due esempi nel testo — 'uvomo in
bicicletta che non faceva che contrabbandare biciclette e il famoso racconto di Edgar Allan Poe — si
riferiscono, comprendono, includono la volonta di occultare qualche cosa, di occultare dei pensieri,
degli affetti, degli atti mentre, appunto, Mariella richiamava la regola analitica che prescrive di dire
senza censure e senza omissioni.

L’analista puo suggerire e invitare il soggetto che ¢ sul divano: ‘Osserva anche tu quello
che mi stai dicendo in qualche modo’. McLuhan dice che non si tratta di un qualche cosa che sta
portando il mezzo, ma ¢ il mezzo stesso, quindi: ‘Guarda un po’, osserva com’¢ la tua condotta’.

Da una parte ¢ vero che I’analista, con I’attenzione fluttuante, non ha da mettere a tema né
privilegiare alcunché, dall’altra ¢ anche vero che I’analista sa che cosa sta cercando, o meglio egli ¢
passato attraverso la nevrosi come categoria generale. 1l suo pu0 essere stato un caso del tutto
diverso da quello del suo paziente, ma pensiamo alla stima per il sintomo: se nei colloqui
preliminari non emerge qualche cosa che sia la dichiarazione o il riconoscimento del proprio
sintomo, faremo bene ad essere guardinghi nel prendere in analisi una persona.

Quindi non prendiamo in analisi qualcuno a seconda della gravita dei suoi sintomi, ma
secondo la effettiva o sincera dichiarazione, il riconoscimento almeno in parte, di uno dei suoi
sintomi.

Circa la tecnica analitica, ¢’¢ un passo — che ora non leggo tutto, ma rinvio e poi proporro
per il sito — tratto da una lettera di Freud a Ferenczi, dove Freud riprende quello che aveva scritto
nelle raccomandazioni tecniche tra il 1913 e il 1914.3* Nella lettera, che & del *28, Freud lamenta il
fatto che gli analisti suoi discepoli, i piu fedeli, I’avessero in un certo senso “scimmiottato” — il
verbo che utilizza non é questo -: essi avevano trattato come un tabu gli stessi consigli che Freud
aveva dato loro quindici anni prima: «(...) le Raccomandazioni tecniche che scrissi tanto tempo fa
erano di ordine essenzialmente negativo. Mi pareva che la cosa piu importante fosse sottolineare
quello che non si deve fare e segnalare le tentazioni di scegliere direttive contrarie all’analisi.
Lasciai al «tatto» tutto cio che di positivo si dovrebbe fare (.. ¥

%2 M.D. Contri, Quando il mezzo é il fine. O della “mass age” di McLuhan E del “vulgo” di Machiavelli, Testo
introduttivo al Simposio del 13 maggio 2017, www.societaamicidelpensiero.it
33 i
Ivi, p. 1.
S, Freud, Nuovi consigli sulla tecnica della psicoanalisi, 1913-14, OSF, Vol. 7, Bollati Boringhieri, Torino.
% Lettera di Freud a Ferenczi del 4 gennaio 1928, cfr. E. Jones, 1962, vol. 11, pp. 297-298.
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Sarebbe un errore — pensavo leggendo il testo di Mariella — focalizzare la nostra attenzione
di analisti, e forse anche fuori dalle sedute, sull’agguato (altra parola che tu spendi nel testo) che il
soggetto puo tenderci. Ma & vero che talvolta ci tende questo agguato.

Non va cercato I’agguato, va cercata se mai la produzione feconda, il momento in cui
intervenire ¢ dire ‘Ci siamo’.

Anche qui mi pare che possiamo essere d’accordo con McLuhan quando dice che «ogni
linguaggio produce il proprio soggetto».*® Allora anche la tecnica analitica produce il proprio
soggetto: o meglio, credo che si possa dire che 1’analisi non produce psicoanalisti a propria volta,
ma produce anzitutto dei soggetti guariti, 0 almeno un po’ guariti; questa ¢ un’espressione cara a
Giacomo Contri, introdotta qualche anno fa. Questa espressione mi piace: ogni volta che diciamo
guariti diciamo almeno un po’ guariti; poi fra costoro vi sara qualcuno che fara lo psicoanalista, ma
non é una trasmissione interna alla psicoanalisi.

Se ogni linguaggio produce il proprio soggetto, il punto di forza di Freud — e nostro con lui
— e di avere incentrato, messo a punto la tecnica analitica.

Nelle ultime pagine di Totem e tabt®’ — porto un breve esempio —, Freud colloca all’interno
dell’ultimo capitolo, quello dedicato al ritorno del totemismo nei bambini, un esame molto attento
di che cos’¢ che consente il progresso nella civilta: si sta chiedendo come accade che vi sia una
continuita psichica nella sequenza delle generazioni, come accade che qualcosa passi da una
generazione all’altra.

Scrive che non basta che ci richiamiamo alla tradizione, come di solito si fa: perché accada
questa continuita psichica fra piu generazioni, occorre «(...) I’ereditarieta di alcune disposizioni
psichiche, che richiedono una certa spinta individuale per ridestarsi e diventare operanti».®

Questo mi sembra esattamente il punto: occorre una spinta individuale perché la
generazione successiva faccia proprie o erediti alcune questioni, le rielabori e poi trovi una
soluzione, ed ¢ il passaggio — alcuni lo avranno gia riconosciuto — in cui Freud cita il celebre detto
di Goethe: “Cio che hai ereditato dai padri riconquistalo, se vuoi possederlo davvero”.*

Freud subito dopo scrive: «ll problema apparirebbe ancora piu difficile se dovessimo
ammettere che esistono moti psichici tali da poter essere repressi cosi completamente che di essi
non resta traccia alcuna. Ma moti del genere non esistono. Anche la repressione piu violenta e
costretta a lasciare spazio a moti sostitutivi deformati e alle reazioni che ne conseguono».*’ Come
dire che una condotta per quanto voglia nascondere qualcosa, intanto perd mette in campo
qualcos’altro, lascia traccia di quello che fa, esattamente come quel tale che passa la frontiera con la
bicicletta. ..

Freud continua: «Ma se le cose stanno cosi, possiamo formulare I’ipotesi che nessuna
generazione sia in grado di nascondere alla generazione successiva processi psichici di una certa
importanza. La psicoanalisi ci ha infatti insegnato che ogni uomo possiede nella sua attivita psichica
inconscia un apparato — tanti anni fa Giacomo ci ha fatto notare che Freud negli ultimi anni ha
preferito parlare di realta psichica piu che di apparato psichico — che gli consente di interpretare le

% M.D. Contri, Quando il mezzo & il fine. O della “mass age” di McLuhan E del “vulgo” di Machiavelli, testo citato.
%7'S. Freud, Totem e tabu, 1912-14, OSF, Vol. 7, Bollati Boringhieri, Torino.

% |vi, p. 161.

% Goethe, Faust, parte prima, prima scena della Notte in S. Freud, Totem e tabu, 1912-14, OSF, Vol. 7, Bollati
Boringhieri, Torino, p. 161.

“0 |vi, p. 161.
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reazioni di altri uomini, ossia di far recedere le deformazioni che I’altro ha imposto all’espressione
dei propri impulsi emotivi. Su questa stessa strada dell’intelligenza inconscia di tutti i costumi, delle
cerimonie e dei canoni lasciati alle spalle dal rapporto originario con i progenitori, puo essere
riuscito a generazioni successive di far proprie 1eredita (...) delle generazioni precedenti».*!

Maria Delia Contri

Che testo e questo?

Glauco Maria Genga

E il finale di Totem e tabu.

In quel momento ha presente il grande scenario della storia dell’umanita. Ora prendiamo
un esempio tratto dal divano, ci sono tanti esempi cosi, e torno sul trauma: questo € un esempio non
qualungue.

Se un bambino o una bambina piccola entra nella camera da letto dei genitori (per caso o
perché mosso dall’avere avvertito qualcosa o soltanto dalla propria curiosita) e in quel momento
mamma e papa stanno facendo I’amore persuasi, come tutti noi saremmo persuasi, che questo debba
0 possa essere tenuto nascosto dalla percezione dei figli — e qui sarebbe da riprendere il commento
di Giacomo Contri nel Pensiero di Natura al brano di Agostino su questo punto —, se i genitori si
arrestano imbarazzati perché vengono scoperti nudi (loro pensano di essere stati scoperti nudi nella
loro animalita, mentre il bambino o la bambina non sta pensando questo) e si sentono cosi proprio
perché scoperti in quell’atto sessuale, allora a questo punto basta una frase qualsiasi o il moto di
imbarazzo del genitore, che faccia intendere a quel bambino o a quella bambina che non avrebbe
dovuto trovarsi li, basta questo perché vi sia trauma. Non e la visione dei corpi svestiti 0 abbracciati,
ma la frase, perché il piccolo o la piccola pensera di essersi trovato nel posto sbagliato al momento
sbagliato.

Che cos’¢ questo pensiero? E esattamente I’opposto del pensiero che il bambino aveva
cinque minuti prima nell’avvicinarsi alla stanza, che era invece: ‘Se li ¢’¢ qualcosa che m’interessa,
voglio esserci anch’io, tipo Where's the party?

Questo anche a proposito dell’umiliazione di cui scriveva Giacomo Contri I’altro giorno:42
da quel momento in poi & messo in crisi il desiderio di sapere.

Tra quei Blog che siamo stati invitati a rileggere,*® ce ne sono due, quelli del 30 e del 29
marzo circa I’amore, che mi sembrano piu efficaci di altri quanto all’imprudenza infantile.** Ecco

“L|vi, p. 161.

“2 G.B. Contri, La teoria di una mancanza, Blog Think! di venerdi 12 maggio 2017, www.giacomocontri.it

“ Cfr. G.B. Contri, A tutti i soci SAP, Testo principale al Simposio del 13 maggio 2017,
www.societaamicidelpensiero.it,

* G.B. Contri, L imprudenza infantile, Blog Think! di mercoledi 29 marzo 2017, www.giacomocontri.it; “Ex amore
sequitur..., Blog Think! di mercoledi 29 marzo 2017, www.giacomocontri.it
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un esempio di come con I’analisi si possa cercare poi di riprendere questo filo e di arrivare a
giudicare anche quella che e stata la mossa, la frase, il comportamento del genitore e in questo
senso lo si sa spiegare meglio di quello che quel genitore potrebbe dire per spiegare perché si é
ritratto dall’abbraccio o ha detto o fatto capire al bambino o alla bambina “Non avresti dovuto
essere qui”.

Giacomo B. Contri

Una parola sola.

Mettiamoci in mente che il bambino piccolo — quanto ai genitori che fanno, non fanno
I’amore — conosceva gia la barzelletta delle farfalle, se non la sapete, fatevela raccontare, &
istruttiva. La conosceva gia.

Il sesso, in particolare tra i genitori, non € e non puo essere traumatico per nessuno: non
esiste il trauma sessuale.

Secondo e ultimo: sull’espressione almeno un po’ guarito..., calma! Un po’ non vuol dire
il 20, il 30, il 40% e poi il resto verra, no: un po’ vuol dire un principio di guarigione.

Cos’¢ il principio di guarigione? Non facciamola contorta: il principio di guarigione ¢
avere acquisito una nuova frase e averne lasciata cadere una vecchia.

Nuova frase, caduta di una vecchia frase: questa € la guarigione.

Ci vediamo tra due settimane, il 27 maggio.
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