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CATTEDRA DEL PENSIERO

LA CIVILTA DELLAPPUNTAMENTO
PER AMOR DI LEGGE

18 MARZO 2017
6° SESSIONE!

Testi iniziali

e S. Freud, Il disagio della civilta (1929), OSF vol. X

e S. Freud, L acquisizione del fuoco (1931), OSF vol. XI

e G. B. Contri, Il Regime dell’appuntamento (Introduzione al Corso 2011-2012)

e G. B. Contri, La Costituzione individuale (video online 2012-2013)

e G. B. Contri, L Ordine giuridico del linguaggio, Sic Edizioni, 2003

e M. D. Contri, Ordine Contrordine Disordine. La ragione dopo Freud, Sic Edizioni, 2016

Testo principale
M. Delia Contri, Ex falso sequitur quodlibet. Il fine dello psicoanalista non ¢ indicare alla mosca
la via d’uscita dalla bottiglia

Raffaella Colombo

Volevo tornare sulla questione odio-amore.

Il racconto di Luigi mi ha fatto venire in mente quello che avrei voluto dire la volta scorsa
e che riguarda proprio 1’odio.

Si tratta di un giovane in analisi con me, che da quello che ho ricostruito dal racconto della
sua storia, deve essere stato un bambino dai comportamenti classificabili come psicopatologia
precoce: non ha parlato fino a tre anni, comportamenti strani, bambino strano.

Per tanto tempo — lui stesso ha poi ricostruito — quello che sentiva, ad esempio la domanda:
“Come stai? (tipo I’Asperger) risultava per lui una domanda insulsa, ingannevole perché “A
nessuno importa come sto davvero”, lui dice questo. E ancora oggi quando qualcuno gli chiede:
“Come stai?”, si irrita perché “L’altro davvero non ¢ interessato a me”.

E come quella tua ex allieva che, invitata al cinema, diceva: “Non ci vado perché non ¢
vero che lui ¢ interessato a me, perché non mi ama”.

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori.


http://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/Saggio.pdf
http://societaamicidelpensiero.it/giacomo-b-contri/video/video-educazione-come-costituzione/
http://societaamicidelpensiero.it/lordine-giuridico-del-linguaggio-il-primo-diritto-con-freud-o-la-vita-psichica-come-vita-giuridica/
http://societaamicidelpensiero.it/ordine-contrordine-disordine-la-ragione-dopo-freud/

Maria Delia Contri

Si, diceva: “Non mi ama, ha solo voglia di andare al cinema”.

Raffaella Colombo

Quindi questo giovane ancora adesso riconosce di ricadere nel comportamento, nel
pensiero in realtad che poi mette in atto, di mettere alla prova chiunque per sapere se davvero chi si
rivolge a lui € interessato a lui.

Atteso, si fa aspettare, per esempio. Ha una morosa, una ragazza.

Una sera, perché voleva essere riconosciuto, ha suonato al portone del suo palazzo ed é
sparito sulle scale — un palazzo di tanti piani —, rimanendo nascosto per diverso tempo, sperando
che, quando lei finalmente 1’avrebbe trovato, ’avrebbe abbracciato, si sarebbe mostrata contenta,
mentre in realta non ha fatto altro che rovinare la serata.

Naturalmente nessuno gli da piu retta, visto che non prende iniziativa e, se lo fa, le persone
si allontanano da lui perché di solito non propone niente. Non ha niente da proporre poiché cio che
avrebbe da proporre gli si spegne in bocca prima di parlare dato che non e una cosa nuova, gia
qualcun altro prima di lui I’ha fatta, quindi qualsiasi idea gli viene, la smorza: ¢’é gia qualcun altro
che I’ha pensata prima di lui, quindi lui non é originale, percid non € vero niente. Finisce senza
pensiero, senza parola.

Questo giovane sta ricostruendo tutto questo.

Tale comportamento ¢ connotato dall’odio per chi veniva prima: I’odio per chi veniva
prima ¢ I’odio per il padre, per questo mi riallaccio al Mose, perd non ¢ che I’odio veniva prima,
’odio ¢ per chi veniva prima. Non tutto nasce dall’odio, ma 1’odio ¢ quel pensiero che si imposta ad
un certo momento per chi veniva prima.

Lo stesso lo si trova nell’odio per la differenza sessuale: 1’odio per la donna da parte
dell’uomo e viceversa, adesso pero sto pensando al caso di un uomo.

Mi chiedevo: ma come si imposta, com’¢ che a un certo momento c’¢ il fastidio per chi
veniva prima o il fastidio per la differenza sessuale? Perché nella nevrosi c’¢ il pensiero della meta
o la legge di moto: ¢’¢ nei suoi fattori, ¢’¢ il pensiero della meta, non si pud negare.

Maria Delia Contri

La differenza & sia sull’asse sincronico, cioe la differenza sessuale, che sull’asse
diacronico. Sempre di differenza si tratta, ma ¢ 1’odio per la differenza sia sull’asse diacronico sia
sull’asse sincronico, cio¢ la differenza sessuale.



Raffaella Colombo

Dei partner.

Maria Delia Contri

E la differenza che & collegata con ’odio.

Raffaella Colombo

Nel caso diacronico e prima-dopo, oppure grande-piccolo e, in quello della
contemporaneita, il partner.

Nella nevrosi il pensiero della meta & impostato, eppure ¢’¢ questo odio che fa si che si
pensi a una menzogna, quindi se ¢’¢ da qualche parte I’odio per questa differenza, la meta non e
veramente raggiungibile, la soddisfazione non & veramente realizzabile, non € vero.

Il pensiero della meta c’¢, il pensiero del profitto c’¢, il pensiero del partner come mezzo
per il fine della soddisfazione c’¢, ma I’idea ‘amore’ — amore paterno, amore filiale, amore
coniugale — angoscia, cio¢ implica un falso. Pensare alla riuscita suscita 1’angoscia.

Questo ¢ frutto di alcune sedute.

Ad un certo punto, grazie a qualcuno in particolare, &€ emerso bene che angosciante sarebbe
il partner, il partner reale perché “mi rovina I’ideale”, cio¢, se non si muove bene, mi irrita,
irritandomi rovina 1’amore ideale, e allora lo devo allontanare, cioe colui che si pone come partner,
non sarebbe veramente tale, gli manca qualcosa rispetto all’ideale, ¢ I’ideale che non ha difetti, che
non delude mai.

I1 partner reale potrebbe deludere, ma ¢ rispetto all’ideale tutta questa impostazione: quello
reale, diversamente dall’ideale, non puo essere davvero un socio come mi dice la legge di moto —
secondo la quale ci vuole un socio per arrivare alla meta —, perché gli manca qualcosa, non ha pari
dignita: rispetto al padre io sono meno, non ho pari dignita; lui ha qualcosa che io non avro mai,
fosse solo il fatto che lui viene prima di me o che io sono I’erede o che € un’autorita per me.

L’angoscia inizia qui, anzi, consiste in questo, Giacomo I’ha formulato in un concetto
preciso e una documentazione di questo é il falso dell’ideale rispetto al quale il reale risulta
deludente, causa di odio perché viene meno.

Il figlio viene meno rispetto al padre, la donna viene meno rispetto all’uomo, quindi la
forma generale di difesa dall’angoscia — che & questo timore della delusione, ma e la delusione
dell’ideale che il partner reale susciterebbe — consiste nell’evitare di pensare alla soddisfazione.

Il luogo comune della differenza dei sessi (per cui la donna ha un buco, cioé la donna non
I’ha e I'uvomo si, oppure dell’adulto, ‘chi I’ha piu grande, chi I’ha piu piccolo’) in tutti & stato un
pensiero disturbante, o la bellezza, questo falso.

La differenza da differenza reale ‘c’¢ chi I’ha e chi non I’ha’ (fosse anche la ricchezza
rispetto alla poverta, la donna non 1’ha, 'uomo 1’ha) nella nevrosi diventa quel pensiero che dice:
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‘Dubito, non e vero niente, quello che dovrebbe essere un socio attendibile in realta sono io che lo
idealizzo come socio attendibile, perché in verita gli manca qualcosa, quindi non e come me, e
tocca a me far finta’. E il dover far finta — il dover recitare rispetto a quello che io devo trattare
come socio ma in realta so che non puo essere un socio perché gli manca qualcosa —, questa recita si
oppone al pensare, € tutta una recita.

Venire a capo di questo, cioe del fatto che il partner non e vero che é un figurante o un
attore o che la vita dei rapporti é tutta una pagliacciata, arrivare a constatare, a scoprire — perché é
veramente una scoperta dell’acqua calda, ma ¢ una scoperta — che il partner non € un essere, ma e
uno che compie atti, questo scioglie ogni falsita e permette di pensare. E quel comune elementare
pensare che con un’impostazione cosi diventa complicatissimo e impossibile; questo era per dire di
come sia lungo il lavoro, ma elementare il punto d’arrivo.

Per tutto questo si pud arrivare a non riuscire a lavorare, a non riuscire a pensare, a
continuare a pensare a quello che io desidererei fare ma non riuscire a porre mente a come farlo,
cioé fino alla catatonia.

Maria Delia Contri

Adesso non mi metto a raccontare il caso, ma molto spesso si tratta di persone che in realta
riescono a fare, a combinare incontri, ad andare a cena, fare delle gite, cose sul lavoro, etc.

Infatti, ad un mio paziente ho detto: ‘Lei fa tutte queste cose, riuscendoci anche bene,
brillantemente’ e lui mi ha risposto: ‘Si, ma quella é robetta, quello ¢ facile fare’. Cioé quello che
gli riusciva, e in effetti riusciva bene, per lui era solo “robetta”. Poi ci sono quelli che magari invece
sono davvero imbranati e non riescono a far niente, ma quest’uomo riusciva a fare un sacco di cose
CON SUCCEeSSO.

Raffaella Colombo

Ma c¢’¢ quell’aspetto di resistenza, di impuntamento che fa si che non sia soddisfatto.

Maria Delia Contri

Ed ¢ I’amore che non ¢ soddisfatto.

Raffaella Colombo

Si, € ’amore, ¢ I’ideale. Per che cosa ridevi?
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Giacomo B. Contri

Una sciocchezza. Ridevo per una sciocchezza.

Dunque, non é affatto vero che é la differenza — quale che sia: sessuale, la forza, la
dimensione fisica, la ricchezza — a suscitare odio o avversione.

Anzi, ed ¢ gia I’esperienza del bambino piccolo — come pensiero della propria esperienza —
che ha semplicemente osservato che i grandi, gli adulti che sono piu grandi e grossi di lui e che
hanno piu abilita e piu cose di lui, sono al suo servizio.

E aggiungo che I’esperienza della differenza altrui non suscita ostilita (potrebbe trattarsi
del bambino che ha piu giocattoli di me o che é vestito meglio di me), tanto che il bambino di fronte
a papa di cui vede il sesso, il pene, ovviamente piu esteso del proprio, non ha alcun motivo per
trovare in questa differenza una disparita bellica perché il bambino quando vedra il papa che
esibisce — non per esibizionismo — il proprio sesso dira: ‘Oh cazzo!’. Si, e ripetera la medesima
osservazione anche quando il bambino, maschio, vedra la bambina, femmina, che nel proprio
pensiero non lo ha e ripetera la stessa esclamazione: ‘Oh cazzo!’. Il bambino non ha ancora
imparato ad usare queste espressioni, ma potrebbe anche essere, a seconda dei casi, se ha dei
genitori shoccati.

Non é vero che la differenza — quale che sia: quantitativa, qualitativa — suscita ostilita e
neanche il sentimento di superiorita o inferiorita, non € vero.

Raffaella Colombo

Nella nevrosi viene chiamata ostilita per la differenza: grande/piccolo, prima/dopo, meno
di me/piu di me, tutti questi vengono addotti come motivi e creduti come motivi, perché 1’individuo
si ferma, non puo pensarli, non vuole pensarli.

Bastano tre minuti di una seduta — quella volta in cui accade — per dire: ‘Gia, ma non ¢
vero che manca qualcosa’, quindi per ammettere che non era vero niente, che se mai buco c’era, era
buco di pensiero. ‘Quindi a quello non ci voglio pensare, non ci posso pensare, perché...’ e la frase
non continua neppure.

Giacomo B. Contri

Ma no, anche il pensiero di mancanza che il bambino piccolo ha perché non ha studiato
embriologia — non sa che i due organi sessuali si corrispondono punto a punto, quindi che c’¢
perfetta uguaglianza biologica tra maschio e femmina e percio per il maschietto c¢’¢ chi ce I’hae c¢’¢
chi ne manca — & normalissimo, ma il pensiero di mancanza non ha acquisito la teoreticita: il
maligno é la teoria della mancanza. Il pensiero di mancanza puo suscitare la stessa espressione ‘Oh
cazzo!’, come quando sentiamo un rumore improvviso all’esterno.



Raffaella Colombo

La teoria della mancanza e la teoria della differenza, non ho aggiunto il termine teoria ma
¢ questo: il paragone con 1’ideale, la teoria, fa si che quella mancanza rende tutto quanto una
commedia perché non sara mai possibile il realizzare il socio perché non sara mai come me, non
avra mai la dignita di essere un socio e I’attendibilita

Giacomo B. Contri

Deve essere accaduta per I’angoscia quella mutazione antropologica — chiamiamola cosi
perché fa piu fine, pit colto — della teoria.

La teoria ¢ una mutazione antropologica del pensiero perché I’osservazione di una
mancanza che per il bambino é ovvia (la bambina non ce 1’ha), non ¢ un grande pensiero.

Ripeto, il bambino non ha studiato embriologia e non fondera su questa osservazione di
una mancanza nessun senso di superiorita, di maggior forza o di maggiori facolta. E la teoria il
maligno.

Raffaella Colombo

E la teoria che fa odiare, che fa si che I’odio si applichi sul partner reale.

Giacomo B. Contri

Si, ma io non concederei troppo all’idea di odio, perché nell’avversione, il risultato
nell’esperienza, ¢ che ci si perde, cio¢ che I’odio non arriva a meta: il difetto dell’odio ¢ che non
arriva a meta, potra fare a pezzi qualcuno — femminicidi etc. —, ma non arriva a nessuna meta.

Raffaella Colombo

L’odio non riesce, non pud mai essere soddisfatto.



Giacomo B. Contri

E esperienza di tutti che I’odio non riesce.

Raffaella Colombo

Si, potrebbe ucciderne diecimila ma non arriva a meta.
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