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Testo principale 

M. Delia Contri, Ex falso sequitur quodlibet. Il fine dello psicoanalista non è indicare alla mosca  

la via d’uscita dalla bottiglia 

 

Giacomo B. Contri 

Sarebbe bene iniziare sempre, ma in particolare sull’argomento di oggi, avendo fatto un 

passaggio – che bisognerebbe già avere fatto –, ossia aver realizzato di avere qualche migliaio di 

anni: per cui se parliamo di Giulio Cesare non ci sono ‘gli antichi tempi’, come dicevamo a scuola: 

‘O tempora!’, il tempo è uno, solo uno.  

In questo tempo ci sono stati anche i miei genitori, soprattutto pensando che anche i miei 

genitori potrebbero avere i pensieri che ho io; i genitori, questi estranei che poi sono stato indotto, a 

volte anche con dei vantaggi, a considerare miei familiari.  

Comunque specialmente oggi proviamo a riprendere la parola – dico per ora solo la parola – 

amore, che è la parola su cui le persone di tutti i tempi si sono dette deluse: errore, ma, se mai, 

questo dopo.  

È la parola su cui tutti sono stati imprudenti, specialmente i predicatori, le facce da prete, 

insomma.  

Ora smetto e lascio la parola a Mariella Contri, poi continueremo.  

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 

http://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/Saggio.pdf
http://societaamicidelpensiero.it/giacomo-b-contri/video/video-educazione-come-costituzione/
http://societaamicidelpensiero.it/lordine-giuridico-del-linguaggio-il-primo-diritto-con-freud-o-la-vita-psichica-come-vita-giuridica/
http://societaamicidelpensiero.it/ordine-contrordine-disordine-la-ragione-dopo-freud/
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Mi piacerebbe oggi sentire, a questo proposito, qualcosa di fresco. Mi piacerebbe. 

Maria Delia Contri 

A proposito di questa imprudenza che corrisponde anche a tutta una serie di tentativi di 

definire che cosa sia questo amore… 

Giacomo B. Contri 

Tentare di definirlo è l’errore. 

Maria Delia Contri 

Questo sarà un punto da discutere. 

In tutti i tentativi di definire che cosa sia l’amore si è finiti per avvolgersi in definizioni 

contraddittorie e laddove c’è contraddizione – e dove si sostengono su questo oggetto ‘amore’ due 

definizioni o comunque due concetti contraddittori – questo è il falso: ex falso, che compare nel 

titolo,2 è un’altra forma con cui nell’antichità classica e poi anche nel medioevo si formulava il 

principio di non contraddizione.  

Ricordate quel bel e interessante film di Troisi Pensavo fosse amore… invece era un 

calesse3? Ecco, se mi accorgo che ciò che perseguo come amore in realtà è un calesse e nello stesso 

tempo sostengo che non è un calesse, voi capite che mi avvolgerò in tutta una serie di difficoltà nel 

mio pensiero e poi anche nel giudicare delle mie azioni e delle mie relazioni, perché ho visto che 

non è un calesse, ma continuo a pensare che sia un calesse.  

Non mi ricordo niente di questo film, però Troisi faceva sempre delle cose abbastanza 

raffinate, quindi forse è un film interessante.  

Nel testo che è stato come al solito messo sul sito compare anche come allegato la relazione, 

l’intervento che ho fatto a Urbino. 4 

Gabriella Pediconi mi ha invitata a parlare del testo freudiano del 1914 Il Mosè di 

Michelangelo5 al seminario di Letture freudiane6 che si è svolto giusto sabato scorso, quindi a 

quest’ora sabato scorso ero lì che incominciavo a fare una premessa del mio intervento.  

                                                
2 M.D. Contri, Ex falso sequitur quodlibet. Il fine dello psicoanalista non è indicare alla mosca la via d’uscita dalla 

bottiglia, Testo principale al Simposio del 18 marzo 2017, www.societaamicidelpensiero.it  
3 Film Pensavo fosse amore...invece era un calesse, regia di M. Troisi, con M. Troisi e F. Neri, Genere 

Commedia/Sentimentale, Italia, 1991, 113 min.  
4 M.D. Contri, Meta. Il Mosè di Michelangelo, Testo dell’Intervento tenuto l’11 marzo 2017 al seminario Letture 

Freudiane con il Pensiero di Natura, undicesima serie, Meta, www.societaamicidelpensiero.it  
5 S. Freud, Il Mosè di Michelangelo, 1914, OSF, Vol. 7, Bollati Boringhieri, Torino. 

http://www.societaamicidelpensiero.it/
http://www.societaamicidelpensiero.it/
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Nel testo freudiano e nel testo che voi stessi avrete potuto leggere, Freud di fatto non sta 

facendo della agiografia, non sta facendo storia di santi e di eroi, ma sta parlando di comune 

umanità.   

È un testo dedicato al caso Mosè nella sua relazione col popolo ebraico e al caso del popolo 

ebraico nella sua relazione con Mosè: sta discutendo di una relazione.  

In fondo qual è la questione – ed è lì che ad un certo punto mi è balenata l’idea – di cui si 

tratta in questa relazione sia vista, considerata, elaborata dal popolo ebraico, sia in quanto vista e 

considerata, e praticata ovviamente, da Mosè? È la questione della relazione in quanto questione del 

rapporto tra amore e legge, ed è ciò intorno a cui lavora Freud prima del 1914, ma anche 

successivamente, tanto che negli ultimi anni della sua vita, cioè tra il ’37 e il ’38, riprende il tema di 

Mosè che aveva continuato ad insistere nel suo pensiero.  

In fondo, magari perché era un tema che gli era suggerito dalla sua formazione come ebreo, 

dalla tradizione in cui era nato, comunque riprende il rapporto amore–legge e lo porta a un punto di 

elaborazione, spostando il punto cui è arrivato con Mosè, riflettendo sul Mosè di Michelangelo.  

Sul tema amore–legge, ho letto, anche in occasione di questo testo, scritti di intellettuali 

ebrei che dedicano il loro pensiero e riflettono su che cosa sia il proprio dell’ebraismo in relazione a 

ciò che è il proprio del Cristianesimo. Tutto questo lavoro intellettuale ruota sul sostenere che ciò 

che distingue l’ebraismo dal cristianesimo sia proprio il fatto che l’ebraismo fonda la relazione sulla 

legge, mentre il cristianesimo fonda la relazione sull’amore, che poi è venuto a coincidere col 

sentimento, lontano quindi dall’idea stessa di giustizia. 

Giacomo B. Contri 

Quest’idea che l’ebraismo fonda sulla legge e il cristianesimo fonda sull’amore, io ormai la 

considero una formulazione sbagliata.  

È già una presentazione scorretta dei fatti, il che non toglie che fiumi di cristiani lo 

direbbero, e anche fiumi di non cristiani, anche ebrei, ma questa presentazione: ‘Lì c’è la legge, 

quegli altri invece là si sono buttati sull’amore’ è una presentazione a mio avviso scorretta dei fatti. 

Maria Delia Contri 

Questo è un altro punto.  

Giustamente, Giacomo, nel suo testo, nel suo blog dell’undici-dodici marzo7 dedicato a 

questo rapporto amore–legge, dice che è una, forse, delle parole più equivoche che attraversano i 

secoli – sarebbe interessante fare un elenco di queste parole equivoche – per la contraddizione che 

si annida, dico io, nella sua definizione ed è una contraddizione che condanna il pensiero allo 

                                                                                                                                                            
6 Seminario Letture Freudiane con il Pensiero di Natura. Questioni controverse a proposito di…Meta, 11 marzo 2017, 

Palazzo Battiferri, Urbino.  
7 G.B. Contri, “Amore”, virgolette, Blog Think! di sabato-domenica 11-12 marzo 2017, www.giacomocontri.it  

http://www.giacomocontri.it/
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smarrimento, cioè laddove nel pensiero si annida una contraddizione, il pensiero si condanna allo 

smarrimento.  

La forma dell’amore in quanto forma della relazione continua ad essere cercata come 

termine di paragone delle proprie relazioni e del loro carattere soddisfacente o insoddisfacente, 

quindi è una forma che comunque continua a funzionare e a lavorare come termine di paragone, ma 

contemporaneamente – ecco, questa, per esempio, è una contraddizione – a essere pensata come 

fallimentare, sempre minacciata di perdita, sempre deludente.  

Allora, laddove il pensiero si faccia un termine di paragone in una forma di questo genere, 

sempre deludente e sempre fallimentare, è chiaro che è questa la fonte dell’angoscia, non è tanto la 

perdita quanto la contraddizione, è un pensiero che si trova ad essere smarrito.  

Perlomeno la mossa intellettuale di Schopenhauer – nel testo introduttivo8 lo citavo; voi 

sapete che Schopenhauer è stato un maestro, ha insegnato molto a Freud, è stato un suo punto di 

riferimento – è quella di dire: facciamola finita con questi discorsi sull’amore.  

Quello che viene scambiato per amore, quindi come perseguimento di mete individuali 

libere e consapevoli degli individui, in realtà non esiste. Ciò che chiamiamo amore, specialmente 

quello tra uomo e donna, non è che il genio della specie che persegue i propri fini, quindi in realtà 

noi crediamo, appunto, ‘Credevo fosse amore, invece era un calesse’, credevo fosse amore 

ovverosia un ambito di relazione in cui io perseguo dei miei fini, in realtà non sono che un terreno 

d’azione di una specie che sta solo perseguendo la propria riproduzione, perciò facciamola finita 

con la parola ‘amore’. 

Quindi ci sono dei fini biologici che la specie persegue ed è poi la stessa cosa che voi potete 

trovare in Goethe, nel ‘700 con Le affinità elettive,9 quello che chiamiamo amore non è che un 

gioco chimico tra sostanze che si attraggono o si respingono, poi la gente dice che è amore, ma in 

realtà non è amore, è semplicemente un gioco chimico.  

Ecco questo è uno dei casi dove credevo che fosse amore, invece era un calesse, era solo 

chimica, o nel caso di Schopenhauer è solo biologia. Facciamola finita, chiudiamo col discorso 

sull’amore. Non esiste: l’amore non c’è, è proprio soltanto un inganno.  

Oggi come oggi nella cultura in fondo siamo a questo punto, però senza la perentorietà né di 

Goethe né di Schopenhauer nel dire ‘Facciamola finita con l’amore’ perché non esiste; c’è un gioco 

o chimico o biologico e l’unica cosa della libertà umana sarebbe rendersi conto di questo, prendere 

atto di questo, prendere atto che l’amore non è amore, ma è un calesse. Facciamola finita.  

Freud su questo punto non prende certamente lezione da Goethe o da Schopenhauer, però è 

amico del pensiero: anche quei due là, anche Goethe e Schopenhauer sono amici del pensiero – 

perché quando uno dice ‘Smettiamo di occupare il nostro pensiero col calesse, pensando che sia 

amore’ è sempre un’amicizia del pensiero. È come dire: smettiamola di ingombrare la nostra mente 

con una contraddizione, con un falso –, ma l’amicizia del pensiero di Freud consiste comunque nel 

porre che il pensiero è un lavoro in vista di mete di soddisfazione. Quindi non condivide queste 

soluzioni di Goethe e Schopenhauer e cancelliamo l’idea dei fini perché i fini sono quelli, appunto, 

o della chimica o della specie. Non esiste la possibilità dei fini. 

                                                
8 M.D. Contri, Ex falso sequitur quodlibet. Il fine dello psicoanalista non è indicare alla mosca la via d’uscita dalla 

bottiglia, Testo principale al Simposio del 18 marzo 2017, www.societaamicidelpensiero.it 
9 J.W. Goethe, Le affinità elettive, Einaudi, 2007.  

http://www.societaamicidelpensiero.it/
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In fondo questa è la grande novità nella cultura da cui discende tutto il resto cioè nel porre 

che il pensiero è un lavoro che lavora intorno all’idea di una meta, di un fine.  

Il caso di Mosè interessa Freud e questo interesse, che percorre vent’anni del suo lavoro dal 

’14 in poi, documenta proprio la modalità di relazione di un uomo, Mosè, che si muove con una 

meta.  

Il pensiero di Mosè è arrivato a concepire il monoteismo e ad abbandonare il primitivo, 

barbaro politeismo – Freud spesso, a proposito di politeismo, aggiunge l’aggettivo ‘barbaro’ –, ma 

ha bisogno di un popolo che si orienti in base a questo raggiungimento, a questa conquista del 

pensiero, il passaggio al monoteismo.  

Ha bisogno di un popolo e qui interviene questo passaggio che ho ripreso e che adesso vi 

cito da Psicologia delle masse: «La psicologia individuale è sempre, fin dall’inizio una psicologia 

sociale».10 Il lavoro del pensiero in altri termini è sempre sociale. 

Che cosa significa dire che la psicologia individuale è sempre sociale, fin dall’inizio? Vuol 

dire questo: che quello del pensiero è un lavoro i cui prodotti – perché un lavoro ha dei prodotti, 

produce – devono potersi proporre come offerta che incontri una domanda.  

Non esiste – è una delle grandi conquiste di Marx – l’autoproduzione per l’autoconsumo e 

poi se ti resta qualcosa, lo scambi con l’altro: la produzione è già rivolta al mercato, si lavora per il 

mercato; il pensiero produce dei prodotti che sono già originariamente rivolti a suscitare una 

domanda.  

L’amicizia del pensiero implica che si accetti una tale forma.  

Mosè cerca un popolo.  

Ieri, discutendo di questo con altri, Giacomo diceva giustamente: la meta di Mosè è il 

popolo ebraico, la costituzione del popolo ebraico perché è un popolo che si costituisce in quanto 

accetta l’offerta di Mosè.  

È proprio il pensiero che lavora così: ogni offerta è ricerca di una domanda, non esiste un 

pensiero isolato che poi successivamente qualcuno ‘raccatta’ e fa suo. No, viene prodotto per 

suscitare una domanda, solo che la legge di Mosè, dice Freud, soffre di incompiutezza in quanto 

Mosè in fondo non è capace, non è all’altezza di pensare la sua meta come offerta di meta per il 

popolo ebraico.  

È uno che comanda, è uno che impone al popolo ebraico, oltretutto dice Freud – quel passo 

l’ho anche citato – senza riguardi: ha una certa brutalità, quindi la sua offerta proprio per questo 

non diventa una meta per gli ebrei.  

Questo poi è psicologia quotidiana: laddove anche il latte offerto al bambino neonato (o 

poco più che neonato) non si presenti come offerta, il bambino lo rifiuterà, rifiuterà di prenderlo 

perché non lo penserà, non riuscirà a pensarlo come offerta. Nel momento in cui lo pensa come 

imposizione, lo rifiuta.  

Quindi, ed è questo il passaggio, Mosè si propone anzitutto come un nemico – il tema del 

nemico si trova anche nell’Autobiografia11 – e il nemico non ti fa offerte: ricordate la famosa frase 

‘Temo i greci anche quando fanno doni’ perché anche il dono di un nemico sarà una fregatura, sarà 

una violenza.  

                                                
10 S. Freud, Psicologia delle masse e analisi dell’Io, 1921, OSF, Vol. 9, Bollati Boringhieri, Torino, p. 261.  
11 S. Freud, Autobiografia, 1925, OSF, Vol. 10, Bollati Boringhieri, Torino.  
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Al massimo, se questo nemico ha le caratteristiche di essere ammirato e temuto come Mosè 

– e per certi versi si potrà pensare di esserne protetti –, ciò che quell’uomo ci proporrà diventerà un 

ideale cui sottomettersi, ma proprio perché diventa un ideale implica una rinuncia alle mete 

intellettuali prima che pratiche, quelle mete di cui gli ebrei sono capaci, che al momento sono mete 

politeistiche, il vitello d’oro ecc. ecc. Arrivano a dire: ‘Torniamo in Egitto’, condizione in cui erano 

abbastanza vicini alla schiavitù. ‘Torniamo lì piuttosto’.  

Quello di Mosè e degli ebrei quindi non è un caso di amore, per la semplice ragione che è un 

caso anzitutto di odio. Allora qui non è ‘Credevo fosse amore invece era un calesse’, qui è ‘Credevo 

fosse amore, invece era odio’.  

Questo è un altro dei punti di snodo del pensiero, dell’elaborazione freudiana: non è amore 

quella forma in cui l’odio precede l’amore. La frase è proprio questa: «L’odio precede l’amore»12 – 

l’ho anche citata nel testo13 –, c’è un riferimento preciso in cui l’odio precede l’amore.  

Poi, Mosè stesso odia questo popolo, li odia, è pronto a mandare tutto a carte quarantotto: le 

leggi, le tavole della legge, è furente con loro, li odia come loro odiano lui – dice Freud, 

ricostruendo da certi elementi – tanto da ucciderlo.  

Perché li odia? Perché non capiscono: ‘Non capite che quello che io vi propongo è per il 

vostro bene, brutti stupidi cialtroni?’.  

Prima Giacomo diceva ‘vecchie storie di millenni fa’: no, perché ancora l’altro giorno ho 

letto – l’avrete sentito anche voi in televisione – un blog di Beppe Grillo, credo in relazione a queste 

elezioni comunali di Genova, che scrive: ‘Io non ho nessun interesse nel dirvi questo – perché lui 

vuol costringere certi personaggi a ritirarsi dalla corsa –, non ho nessun interesse, lo faccio per il 

bene del movimento dei cinque stelle, lo faccio per il vostro bene’.   

Mosè è furioso per questo e gli ebrei lo odiano per questo, perché è un bene che loro non 

riescono a vedere come propria meta, anche se poi lo vedranno come ideale.  

Alla fine, nel ’37 Freud analizza quello che è il rapporto analitico e che dà lo spunto: ‘Il fine 

dello psicoanalista non è indicare alla mosca…’, il fine dello psicoanalista non è la guarigione, 

ovverosia il bene del suo paziente, perché l’amore non è questo: la forma dell’amore non è volere il 

bene di qualcuno, il mio fine non può essere il bene di qualcuno, quindi se Mosè nella relazione con 

gli ebrei ci sta portando un proprio interesse, cioè formarsi un popolo per sostenersi nella sua idea, 

non è per questo che non è amore.  

Quando Freud dice che il fine del lavoro dell’analista non deve essere il bene del paziente, 

non deve essere la guarigione, non è un caso d’amore per questo, ma deve fornirgli l’occasione di 

seguire una propria meta, fosse pure quella della sofferenza, fosse pure una meta masochistica. 

È per questo che man mano che vado avanti, l’idea di avere formulato il regime 

dell’appuntamento mi sembra estremamente interessante come forma di relazione in cui ambedue i 

partner della relazione entrano in quanto nella proposta dell’altro vedono una meta per sé. Al di 

fuori di questo passaggio stretto, molto stretto, non c’è formulazione di che cosa sia l’amore che sia 

soddisfacente.  

È l’unica logicamente soddisfacente, perché, se no, o sbarchiamo nelle tesi alla Goethe o alla 

Schopenhauer che alla fin fine arrivano a dire che l’amore non esiste, oppure c’è questa porta 

                                                
12 S. Freud, La disposizione alla nevrosi ossessiva. Contributo al problema della nevrosi, 1913, OSF, Vol. 7, Bollati 

Boringhieri, Torino, p. 243.  
13 M.D. Contri, Ex falso sequitur quodlibet. Il fine dello psicoanalista non è indicare alla mosca la via d’uscita dalla 

bottiglia, Testo principale al Simposio del 18 marzo 2017, www.societaamicidelpensiero.it, p. 2.  

http://www.societaamicidelpensiero.it/
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stretta, perché, diversamente da questo, si può essere tentati di scambiare per forma dell’amore 

qualche cosa che in realtà è una forma di odio. Ciò su cui lavora anzitutto Freud è il dire: ‘Credevo 

che fosse amore e invece era odio’.  

La porta stretta è quella del pensare come forma dell’amore la forma dell’appuntamento, del 

regime dell’appuntamento che è l’unico regime che rende pensabile che i due termini della 

relazione entrano per una propria meta, ma entrano per una propria meta in quanto uno dei due 

offrirà un qualche cosa: c’è sempre uno che offre, non è che ci mettiamo d’accordo, c’è uno che fa 

un’offerta, e nell’offerta di questo – fosse pure ‘Vieni al cinema con me stasera’ – io vedo una meta 

per me, quindi la riconosco come meta mia.  

Ecco, il regime dell’appuntamento è l’unico che permette di concepire una forma 

dell’amore, e non è che questo renda le relazioni estremamente aleatorie, perché Freud stesso in 

Psicologia delle masse14 dice che una forma di questo genere è assolutamente in grado di produrre 

investimenti durevoli.  

Certe frasi che hanno detto alcuni pazienti me le ricordo, come ricordo certe frasi dette da 

miei allievi e ormai sono trent’anni che non insegno, ma me le ricordo perché mi hanno interessato.  

In particolare questa giovane donna che dice – questa frase era un manuale di teoria 

sull’amore -: ‘Mi ha telefonato l’altra sera un mio amico, invitandomi ad andare al cinema, ma io 

gli ho detto di no’. ‘Scusi, ma perché gli ha detto di no?’. ‘Perché lui mi ha telefonato, mi ha 

invitato solo perché non aveva voglia di andare al cinema da solo’.  

Questa ragazza aveva in mente un’idea di amore tale per cui se qualche elemento le permette 

di pensare che l’altro offre qualche cosa nel suo interesse non va bene – per esempio, è certo che se 

uno mi invita ad andare al cinema è perché non vuole andarci da solo –, ma evidentemente è una 

forma di amore in cui non si riesce a conciliare il rapporto tra due, dove l’offerta dell’altro diventa 

un’offerta per me, perché mi piace andare al cinema con quel tale, perché poi andiamo a mangiare 

una pizza e parliamo del film o di qualcos’altro e quindi mi si prospetta come piacevole la meta 

dell’altro. Questa donna invece ha un’idea di amore che proviene da una fonte disinteressata – ecco, 

ma questo è già un tema che abbiamo sviluppato, –, quindi un amore del tutto astratto che 

ovviamente e inevitabilmente produce l’idea di Dio, di questo Dio, la cui essenza è l’amore, è lì ad 

amare senza avere di suo una meta di nessun genere.  

È lì ad amare – anche nel mio libro15 c’è un capitolo intitolato proprio così – per dovere 

d’ufficio, non ha nessuna consistenza in sé, il Dio di questo tipo di pensiero, se non dell’essere 

amore: ‘Ama’, quindi sganciato non entra nella relazione con una propria meta, con un proprio 

interesse. 
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14 S. Freud, Psicologia delle masse e analisi dell’Io, 1921, OSF, Vol. 9, Bollati Boringhieri, Torino. 
15 M.D. Contri, Ordine Contrordine Disordine. La ragione dopo Freud, Sic Edizioni, 2016. 


