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Testi iniziali

e S. Freud, Il disagio della civilta (1929), OSF vol. X

e S. Freud, L acquisizione del fuoco (1931), OSF vol. XI

e G. B. Contri, Il Regime dell’appuntamento (Introduzione al Corso 2011-2012)
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e G. B. Contri, L Ordine giuridico del linguaggio, Sic Edizioni, 2003

e M. D. Contri, Ordine Contrordine Disordine. La ragione dopo Freud, Sic Edizioni, 2016

Testo principale
M. Delia Contri, Ex falso sequitur quodlibet. Il fine dello psicoanalista non ¢ indicare alla mosca
la via d’uscita dalla bottiglia

Giacomo B. Contri

Sarebbe bene iniziare sempre, ma in particolare sull’argomento di oggi, avendo fatto un
passaggio — che bisognerebbe gia avere fatto —, ossia aver realizzato di avere qualche migliaio di
anni: per cui se parliamo di Giulio Cesare non ci sono ‘gli antichi tempi’, come dicevamo a scuola:
‘O tempora!’, il tempo € uno, solo uno.

In questo tempo ci sono stati anche i miei genitori, soprattutto pensando che anche i miei
genitori potrebbero avere i pensieri che ho io; i genitori, questi estranei che poi sono stato indotto, a
volte anche con dei vantaggi, a considerare miei familiari.

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori.
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Comunque specialmente oggi proviamo a riprendere la parola — dico per ora solo la parola —
amore, che e la parola su cui le persone di tutti i tempi si sono dette deluse: errore, ma, se mai,
questo dopo.

E la parola su cui tutti sono stati imprudenti, specialmente i predicatori, le facce da prete,
insomma.

Ora smetto e lascio la parola a Mariella Contri, poi continueremo.

Mi piacerebbe oggi sentire, a questo proposito, qualcosa di fresco. Mi piacerebbe.

Maria Delia Contri

A proposito di questa imprudenza che corrisponde anche a tutta una serie di tentativi di
definire che cosa sia questo amore...

Giacomo B. Contri

Tentare di definirlo ¢ I’errore.

Maria Delia Contri

Questo sara un punto da discutere.

In tutti i tentativi di definire che cosa sia 1’amore si € finiti per avvolgersi in definizioni
contraddittorie e laddove c¢’¢ contraddizione — € dove si sostengono su questo oggetto ‘amore’ due
definizioni o comunque due concetti contraddittori — questo e il falso: ex falso, che compare nel
titolo,? ¢ un’altra forma con cui nell’antichita classica e poi anche nel medioevo si formulava il
principio di non contraddizione.

Ricordate quel bel e interessante film di Troisi Pensavo fosse amore... invece era un
calesse®? Ecco, se mi accorgo che cid che perseguo come amore in realta & un calesse e nello stesso
tempo sostengo che non € un calesse, voi capite che mi avvolgero in tutta una serie di difficolta nel
mio pensiero e poi anche nel giudicare delle mie azioni e delle mie relazioni, perché ho visto che
non e un calesse, ma continuo a pensare che sia un calesse.

Non mi ricordo niente di questo film, perd Troisi faceva sempre delle cose abbastanza
raffinate, quindi forse & un film interessante.

2 M.D. Contri, Ex falso sequitur quodlibet. Il fine dello psicoanalista non é indicare alla mosca la via d’uscita dalla
bottiglia, Testo principale al Simposio del 18 marzo 2017, www.societaamicidelpensiero.it

® Film Pensavo fosse amore...invece era un calesse, regia di M. Troisi, con M. Troisi e F. Neri, Genere
Commedia/Sentimentale, Italia, 1991, 113 min.
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Nel testo che é stato come al solito messo sul sito compare anche come allegato la relazione,
I’intervento che ho fatto a Urhino.*

Gabriella Pediconi mi ha invitata a parlare del testo freudiano del 1914 Il Mosé di
Michelangelo® al seminario di Letture freudiane® che si & svolto giusto sabato scorso, quindi a
quest’ora sabato scorso ero li che incominciavo a fare una premessa del mio intervento.

Nel testo freudiano e nel testo che voi stessi avrete potuto leggere, Freud di fatto non sta
facendo della agiografia, non sta facendo storia di santi e di eroi, ma sta parlando di comune
umanita.

E un testo dedicato al caso Mose nella sua relazione col popolo ebraico e al caso del popolo
ebraico nella sua relazione con Mosé: sta discutendo di una relazione.

In fondo qual é la questione — ed ¢ li che ad un certo punto mi ¢ balenata 1’idea — di cui Si
tratta in questa relazione sia vista, considerata, elaborata dal popolo ebraico, sia in quanto vista e
considerata, e praticata ovviamente, da Mosé? E la questione della relazione in quanto questione del
rapporto tra amore e legge, ed & cio intorno a cui lavora Freud prima del 1914, ma anche
successivamente, tanto che negli ultimi anni della sua vita, cio¢ tra il ’37 e il *38, riprende il tema di
Mose che aveva continuato ad insistere nel suo pensiero.

In fondo, magari perché era un tema che gli era suggerito dalla sua formazione come ebreo,
dalla tradizione in cui era nato, comunque riprende il rapporto amore—legge e lo porta a un punto di
elaborazione, spostando il punto cui e arrivato con Mose, riflettendo sul Mose di Michelangelo.

Sul tema amore—legge, ho letto, anche in occasione di questo testo, scritti di intellettuali
ebrei che dedicano il loro pensiero e riflettono su che cosa sia il proprio dell’ebraismo in relazione a
cio che e il proprio del Cristianesimo. Tutto questo lavoro intellettuale ruota sul sostenere che cio
che distingue 1’ebraismo dal cristianesimo sia proprio il fatto che I’ebraismo fonda la relazione sulla
legge, mentre il cristianesimo fonda la relazione sull’amore, che poi ¢ venuto a coincidere col
sentimento, lontano quindi dall’idea stessa di giustizia.

Giacomo B. Contri

Quest’idea che I’ebraismo fonda sulla legge ¢ il cristianesimo fonda sull’amore, io ormai la
considero una formulazione shagliata.

E gia una presentazione scorretta dei fatti, il che non toglie che fiumi di cristiani lo
direbbero, e anche fiumi di non cristiani, anche ebrei, ma questa presentazione: ‘Li c’¢ la legge,
quegli altri invece 1a si sono buttati sull’amore’ & una presentazione a mio avviso scorretta dei fatti.

* M.D. Contri, Meta. 1l Mosé di Michelangelo, Testo dell’Intervento tenuto 1’11 marzo 2017 al seminario Letture
Freudiane con il Pensiero di Natura, undicesima serie, Meta, www.societaamicidelpensiero.it

®S. Freud, 1l Mosé di Michelangelo, 1914, OSF, Vol. 7, Bollati Boringhieri, Torino.

® Seminario Letture Freudiane con il Pensiero di Natura. Questioni controverse a proposito di...Meta, 11 marzo 2017,
Palazzo Battiferri, Urbino.
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Maria Delia Contri

Questo € un altro punto.

Giustamente, Giacomo, nel suo testo, nel suo blog dell’undici-dodici marzo’ dedicato a
questo rapporto amore—legge, dice che e una, forse, delle parole piu equivoche che attraversano i
secoli — sarebbe interessante fare un elenco di queste parole equivoche — per la contraddizione che
si annida, dico io, nella sua definizione ed & una contraddizione che condanna il pensiero allo
smarrimento, cioé laddove nel pensiero si annida una contraddizione, il pensiero si condanna allo
smarrimento.

La forma dell’amore in quanto forma della relazione continua ad essere cercata come
termine di paragone delle proprie relazioni e del loro carattere soddisfacente o insoddisfacente,
quindi & una forma che comunque continua a funzionare e a lavorare come termine di paragone, ma
contemporaneamente — ecco, questa, per esempio, € una contraddizione — a essere pensata come
fallimentare, sempre minacciata di perdita, sempre deludente.

Allora, laddove il pensiero si faccia un termine di paragone in una forma di questo genere,
sempre deludente e sempre fallimentare, ¢ chiaro che ¢ questa la fonte dell’angoscia, non ¢ tanto la
perdita quanto la contraddizione, & un pensiero che si trova ad essere smarrito.

Perlomeno la mossa intellettuale di Schopenhauer — nel testo introduttivo® lo citavo; voi
sapete che Schopenhauer € stato un maestro, ha insegnato molto a Freud, € stato un suo punto di
riferimento — ¢ quella di dire: facciamola finita con questi discorsi sull’amore.

Quello che viene scambiato per amore, quindi come perseguimento di mete individuali
libere e consapevoli degli individui, in realta non esiste. Cio che chiamiamo amore, specialmente
quello tra uomo e donna, non e che il genio della specie che persegue i propri fini, quindi in realta
noi crediamo, appunto, ‘Credevo fosse amore, invece era un calesse’, credevo fosse amore
ovverosia un ambito di relazione in cui io perseguo dei miei fini, in realta non sono che un terreno
d’azione di una specie che sta solo perseguendo la propria riproduzione, percio facciamola finita
con la parola ‘amore’.

Quindi ci sono dei fini biologici che la specie persegue ed € poi la stessa cosa che voi potete
trovare in Goethe, nel <700 con Le affinita elettive,® quello che chiamiamo amore non € che un
gioco chimico tra sostanze che si attraggono o si respingono, poi la gente dice che e amore, ma in
realta non e amore, &€ semplicemente un gioco chimico.

Ecco questo e uno dei casi dove credevo che fosse amore, invece era un calesse, era solo
chimica, o nel caso di Schopenhauer e solo biologia. Facciamola finita, chiudiamo col discorso
sull’amore. Non esiste: ’amore non c’¢, € proprio soltanto un inganno.

Oggi come oggi nella cultura in fondo siamo a questo punto, perd senza la perentorieta né di
Goethe né di Schopenhauer nel dire ‘Facciamola finita con ’amore’ perché non esiste; ¢’¢ un gioco
o chimico o biologico e 'unica cosa della liberta umana sarebbe rendersi conto di questo, prendere
atto di questo, prendere atto che I’amore non ¢ amore, ma € un calesse. Facciamola finita.

" G.B. Contri, “dmore”, virgolette, Blog Think! di sabato-domenica 11-12 marzo 2017, www.giacomocontri.it

8 M.D. Contri, Ex falso sequitur quodlibet. Il fine dello psicoanalista non é indicare alla mosca la via d’uscita dalla
bottiglia, Testo principale al Simposio del 18 marzo 2017, www.societaamicidelpensiero.it

% J.W. Goethe, Le affinita elettive, Einaudi, 2007.
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Freud su questo punto non prende certamente lezione da Goethe o da Schopenhauer, pero e
amico del pensiero: anche quei due 1, anche Goethe e Schopenhauer sono amici del pensiero —
perché quando uno dice ‘Smettiamo di occupare il nostro pensiero col calesse, pensando che sia
amore’ & sempre un’amicizia del pensiero. E come dire: smettiamola di ingombrare la nostra mente
con una contraddizione, con un falso —, ma 1’amicizia del pensiero di Freud consiste comunque nel
porre che il pensiero & un lavoro in vista di mete di soddisfazione. Quindi non condivide queste
soluzioni di Goethe e Schopenhauer e cancelliamo I’idea dei fini perché i fini sono quelli, appunto,
o della chimica o della specie. Non esiste la possibilita dei fini.

In fondo questa é la grande novita nella cultura da cui discende tutto il resto cioé nel porre
che il pensiero ¢ un lavoro che lavora intorno all’idea di una meta, di un fine.

Il caso di Mosé interessa Freud e questo interesse, che percorre vent’anni del suo lavoro dal
’14 in poi, documenta proprio la modalita di relazione di un uomo, Mose, che si muove con una
meta.

Il pensiero di Mose é arrivato a concepire il monoteismo e ad abbandonare il primitivo,
barbaro politeismo — Freud spesso, a proposito di politeismo, aggiunge 1’aggettivo ‘barbaro’ —, ma
ha bisogno di un popolo che si orienti in base a questo raggiungimento, a questa conquista del
pensiero, il passaggio al monoteismo.

Ha bisogno di un popolo e qui interviene questo passaggio che ho ripreso e che adesso vi
cito da Psicologia delle masse: «La psicologia individuale ¢ sempre, fin dall’inizio una psicologia
sociale».” Il lavoro del pensiero in altri termini &€ sempre sociale.

Che cosa significa dire che la psicologia individuale € sempre sociale, fin dall’inizio? Vuol
dire questo: che quello del pensiero e un lavoro i cui prodotti — perché un lavoro ha dei prodotti,
produce — devono potersi proporre come offerta che incontri una domanda.

Non esiste — e una delle grandi conquiste di Marx — I’autoproduzione per 1’autoconsumo e
poi se ti resta qualcosa, lo scambi con I’altro: la produzione € gia rivolta al mercato, si lavora per il
mercato; il pensiero produce dei prodotti che sono gia originariamente rivolti a suscitare una
domanda.

L’amicizia del pensiero implica che si accetti una tale forma.

Mose cerca un popolo.

leri, discutendo di questo con altri, Giacomo diceva giustamente: la meta di Mosé € il
popolo ebraico, la costituzione del popolo ebraico perché € un popolo che si costituisce in quanto
accetta I’offerta di Mose.

E proprio il pensiero che lavora cosi: ogni offerta & ricerca di una domanda, non esiste un
pensiero isolato che poi successivamente qualcuno ‘raccatta’ e fa suo. No, viene prodotto per
suscitare una domanda, solo che la legge di Mosg, dice Freud, soffre di incompiutezza in quanto
Mos¢ in fondo non ¢ capace, non ¢ all’altezza di pensare la sua meta come offerta di meta per il
popolo ebraico.

E uno che comanda, & uno che impone al popolo ebraico, oltretutto dice Freud — quel passo
I’ho anche citato — senza riguardi: ha una certa brutalita, quindi la sua offerta proprio per questo
non diventa una meta per gli ebrei.

Questo poi e psicologia quotidiana: laddove anche il latte offerto al bambino neonato (o
poco piu che neonato) non si presenti come offerta, il bambino lo rifiutera, rifiutera di prenderlo

19°s. Freud, Psicologia delle masse e analisi dell’lo, 1921, OSF, Vol. 9, Bollati Boringhieri, Torino, p. 261.



perché non lo pensera, non riuscira a pensarlo come offerta. Nel momento in cui lo pensa come
imposizione, lo rifiuta.

Quindi, ed e questo il passaggio, Mose si propone anzitutto come un nemico — il tema del
nemico si trova anche nell’Autobiografia'* — e il nemico non ti fa offerte: ricordate la famosa frase
“Temo i greci anche quando fanno doni’ perché anche il dono di un nemico sara una fregatura, sara
una violenza.

Al massimo, se questo nemico ha le caratteristiche di essere ammirato e temuto come Mosé
— e per certi versi si potra pensare di esserne protetti —, cio che quell’uomo ci proporra diventera un
ideale cui sottomettersi, ma proprio perché diventa un ideale implica una rinuncia alle mete
intellettuali prima che pratiche, quelle mete di cui gli ebrei sono capaci, che al momento sono mete
politeistiche, il vitello d’oro ecc. ecc. Arrivano a dire: “Torniamo in Egitto’, condizione in cui erano
abbastanza vicini alla schiavitu. ‘Torniamo li piuttosto’.

Quello di Mose e degli ebrei quindi non e un caso di amore, per la semplice ragione che € un
caso anzitutto di odio. Allora qui non ¢ ‘Credevo fosse amore invece era un calesse’, qui ¢ ‘Credevo
fosse amore, invece era odio’.

Questo ¢ un altro dei punti di snodo del pensiero, dell’elaborazione freudiana: non ¢ amore
quella forma in cui I’odio precede I’amore. La frase & proprio questa: «L’odio precede I’amore»** —
I’ho anche citata nel testo™ —, ¢’€ un riferimento preciso in cui I’odio precede 1’amore.

Poi, Mosé stesso odia questo popolo, li odia, & pronto a mandare tutto a carte quarantotto: le
leggi, le tavole della legge, e furente con loro, li odia come loro odiano lui — dice Freud,
ricostruendo da certi elementi — tanto da ucciderlo.

Perché li odia? Perché non capiscono: ‘Non capite che quello che io vi propongo e per il
vostro bene, brutti stupidi cialtroni?’.

Prima Giacomo diceva ‘vecchie storic di millenni fa’: no, perché ancora I’altro giorno ho
letto — I’avrete sentito anche voi in televisione — un blog di Beppe Grillo, credo in relazione a queste
elezioni comunali di Genova, che scrive: ‘Io non ho nessun interesse nel dirvi questo — perché lui
vuol costringere certi personaggi a ritirarsi dalla corsa —, non ho nessun interesse, lo faccio per il
bene del movimento dei cinque stelle, lo faccio per il vostro bene’.

Mose € furioso per questo e gli ebrei lo odiano per questo, perché e un bene che loro non
riescono a vedere come propria meta, anche se poi lo vedranno come ideale.

Alla fine, nel ’37 Freud analizza quello che ¢ il rapporto analitico e che da lo spunto: ‘71 fine
dello psicoanalista non é indicare alla mosca...’, il fine dello psicoanalista non é la guarigione,
ovverosia il bene del suo paziente, perché I’amore non € questo: la forma dell’amore non ¢ volere il
bene di qualcuno, il mio fine non puo essere il bene di qualcuno, quindi se Mosé nella relazione con
gli ebrei ci sta portando un proprio interesse, cioé formarsi un popolo per sostenersi nella sua idea,
non e per questo che non & amore.

Quando Freud dice che il fine del lavoro dell’analista non deve essere il bene del paziente,
non deve essere la guarigione, non & un caso d’amore per questo, ma deve fornirgli I’occasione di
seguire una propria meta, fosse pure quella della sofferenza, fosse pure una meta masochistica.

'S, Freud, Autobiografia, 1925, OSF, Vol. 10, Bollati Boringhieri, Torino.

12'S. Freud, La disposizione alla nevrosi ossessiva. Contributo al problema della nevrosi, 1913, OSF, Vol. 7, Bollati
Boringhieri, Torino, p. 243.

3 M.D. Contri, Ex falso sequitur quodlibet. Il fine dello psicoanalista non é indicare alla mosca la via d'uscita dalla
bottiglia, Testo principale al Simposio del 18 marzo 2017, www.societaamicidelpensiero.it, p. 2.
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E per questo che man mano che vado avanti, I'idea di avere formulato il regime
dell’appuntamento mi sembra estremamente interessante come forma di relazione in cui ambedue i
partner della relazione entrano in quanto nella proposta dell’altro vedono una meta per sé. Al di
fuori di questo passaggio stretto, molto stretto, non ¢’¢ formulazione di che cosa sia I’amore che sia
soddisfacente.

E I'unica logicamente soddisfacente, perché, se no, o sbarchiamo nelle tesi alla Goethe o alla
Schopenhauer che alla fin fine arrivano a dire che ’amore non esiste, oppure c¢’¢ questa porta
stretta, perché, diversamente da questo, si puod essere tentati di scambiare per forma dell’amore
qualche cosa che in realta & una forma di odio. Cio su cui lavora anzitutto Freud ¢ il dire: ‘Credevo
che fosse amore e invece era odio’.

La porta stretta ¢ quella del pensare come forma dell’amore la forma dell’appuntamento, del
regime dell’appuntamento che ¢ 1’'unico regime che rende pensabile che i due termini della
relazione entrano per una propria meta, ma entrano per una propria meta in quanto uno dei due
offrira un qualche cosa: ¢’¢ sempre uno che offre, non ¢ che ci mettiamo d’accordo, ¢’¢ uno che fa
un’offerta, e nell’offerta di questo — fosse pure ‘Vieni al cinema con me stasera’ — i0 vedo una meta
per me, quindi la riconosco come meta mia.

Ecco, il regime dell’appuntamento ¢ 1’unico che permette di concepire una forma
dell’amore, ¢ non & che questo renda le relazioni estremamente aleatorie, perché Freud stesso in
Psicologia delle masse'* dice che una forma di questo genere € assolutamente in grado di produrre
investimenti durevoli.

Certe frasi che hanno detto alcuni pazienti me le ricordo, come ricordo certe frasi dette da
miei allievi e ormai sono trent’anni che non insegno, ma me le ricordo perché mi hanno interessato.

In particolare questa giovane donna che dice — questa frase era un manuale di teoria
sull’amore -: ‘M1 ha telefonato 1’altra sera un mio amico, invitandomi ad andare al cinema, ma io
gli ho detto di no’. ‘Scusi, ma perché gli ha detto di no?’. ‘Perché lui mi ha telefonato, mi ha
invitato solo perché non aveva voglia di andare al cinema da solo’.

Questa ragazza aveva in mente un’idea di amore tale per cui se qualche elemento le permette
di pensare che I’altro offre qualche cosa nel suo interesse non va bene — per esempio, é certo che se
uno mi invita ad andare al cinema e perché non vuole andarci da solo —, ma evidentemente e una
forma di amore in cui non si riesce a conciliare il rapporto tra due, dove I’offerta dell’altro diventa
un’offerta per me, perché mi piace andare al cinema con quel tale, perché poi andiamo a mangiare
una pizza e parliamo del film o di qualcos’altro e quindi mi si prospetta come piacevole la meta
dell’altro. Questa donna invece ha un’idea di amore che proviene da una fonte disinteressata — ecco,
ma questo € gia un tema che abbiamo sviluppato, —, quindi un amore del tutto astratto che
ovviamente e inevitabilmente produce I’idea di Dio, di questo Dio, la cui essenza ¢ ’amore, ¢ li ad
amare senza avere di suo una meta di nessun genere.

E Ii ad amare — anche nel mio libro* ¢’¢ un capitolo intitolato proprio cosi — per dovere
d’ufficio, non ha nessuna consistenza in sé, il Dio di questo tipo di pensiero, se non dell’essere
amore: ‘Ama’, quindi sganciato non entra nella relazione con una propria meta, con un proprio
interesse.

'S, Freud, Psicologia delle masse e analisi dell lo, 1921, OSF, Vol. 9, Bollati Boringhieri, Torino.
> M.D. Contri, Ordine Contrordine Disordine. La ragione dopo Freud, Sic Edizioni, 2016.



Giacomo B. Contri

Riprendo solo una frase detta.

Non partiamo dal presentare i fatti secondo il doppio ingresso, o anche doppia categoria, 0
legge 0 amore.

Se la parola amore trova una designazione, un significato, questo significato € il regime
dell’appuntamento: regime dell’appuntamento € una legge diversa dall’uscire da qui ¢ Sparare
addosso alla gente, ovviamente, che pure € una legge del comportamento.

Tanto che se la parola amore acquista finalmente un significato plausibile — vuol dire
applaudibile, approvabile — & perché designa il regime dell’appuntamento, e solo questo, allora
sarebbe buon senso (come il mio) quello di non avere neanche piu bisogno della parola amore: mi
basta pensare al regime dell’appuntamento, perché battezzarlo linguisticamente con una parola
ulteriore, amore?

Maria Delia Contri

Scusa se ti interrompo un momento.
Una cosa che precisa Freud — che era un problema che si poneva, ma che & anche nella
nostra stessa testa — € il tema della durevolezza, mentre 1’appuntamento sembra essere. ..

Giacomo B. Contri

No, se uno non afferra che il regime dell’appuntamento ¢ una vera costituzione, durevole in
quanto tale, non ha capito niente.

L’appuntamento € un regime, espressione gia usata: regime dell’appuntamento. Pero
I’aggiunta di Mariella é corretta: il tempo e implicato nella legge, € nella perversione che di mattina
e cosi e di sera & cosa.

Ricordate quella canzone che ha tutta una storia: ‘Je t’aime... moi non plus’?* Il titolo &
stato molto discusso e in effetti il titolo francese € intelligente nel formulare la perversione: ‘Ti
amo... neanche io’. E tradotto bene tradotto cosi: ti amo, neanche io.

Finisco, per ora, dicendo che darei ragione a qualcuno che oggi — al di fuori di noi, qualcuno
che neanche conosciamo — dicesse: ‘Ma in fondo tutte queste storie sull’amore sono storiacce. HO
capito, per venire a capo della parola amore € bene distinguere se sia il caso o meno di farne uso,
cioé di dargli credito linguistico, cosi come lo diamo alla parola mela: noi diamo credito linguistico
alla parola mela perché ci sono le mele e per di piu perché la parola mela si presta agli usi
metaforici e cosi via.

18 Canzone “Je t aime...moi non plus’, di S. Gainsbourg, J. Birkin, 1969, Genere Pop.



Allora questo qualcuno potrebbe dire: ‘Per venire a capo della sensatezza o meno della
parola amore mi affido alle mie letture e nient’altro’. Sono uno che legge abbastanza, persino
molto. Potete metterci anche il cinema, ma adesso contentiamoci delle letture.

Dalle mie letture, ora si ora no, ne ho cavato qualcosa, un profitto, come si dice ‘cavare
qualcosa dalla terra, da una mela’, ne ho recepito qualcosa di vantaggioso, tanto che quelle idee o
frasi di questo o quell’autore sono diventate mie: € un passaggio molto importante, € un passaggio
di proprieta e tutti sappiamo che almeno per quanto riguarda le idee e le frasi non ci sono diritti
d’autore e chiunque puo fare man bassa di cio che legge.

Bene, riservero la parola amore per tutti quegli autori — magari una pagina su due, un libro
su due — da cui ho cavato qualche cosa. Neanche li conosco questi autori, jamais couché avec, come
dicono i francesi, non ci sono mai andato a letto, e non so neanche che faccia hanno e potrei non
sapere nemmeno che sesso hanno, di che religione sono, di che nazionalita, so solo che ho letto;
infatti come tutti per lungo tempo, dall’infanzia alla giovinezza leggevo molto, ma non sapevo
niente degli autori che leggevo: erano dell’Ottocento, del Novecento, erano degli antichi, era
Apuleio del 1l secolo d.C.: non aveva nessuna importanza, ne avevo cavato profitto, sempre di
profitto si tratta.

Una persona che ragionasse cosi avrebbe ragionato bene.

Come ho scritto qui, una definizione di amore ¢ questa: I’amore ¢ un nome, € solo un nome
— nemmeno indispensabile, basta dire regime dell’appuntamento —, € solo un nome di una
imputazione riconoscente: imputo a quell’autore di avere agito, scritto in quel caso, qualche cosa
che io ho messo al mio attivo. Cio si chiama riconoscenza, perché la riconoscenza non consiste nel
venire sotto il tuo verone a ringraziarti della serata (come le cose amorose, con serenata), la
riconoscenza non € una serenata, la riconoscenza é far sapere a terzi che ho beneficiato di quello la.

Questa ¢ la riconoscenza, quindi anch’essa € un atto: io, numero uno, ho preso dal numero
due, e faccio sapere a terzi, numero tre, che ho preso da quello la. Non confondete questo con la
citazione, non voglio perdermi su questo punto.

Glauco Maria Genga

Scusi, non ho capito. Che cosa diceva circa la citazione?

Giacomo B. Contri

Non insisto sul tema citazioni, ma la citazione non é la riconoscenza di cui ho parlato,
perché nella riconoscenza di cui ho parlato si tratta di avere portato il pensiero di quello la al mio
attivo, cioe é diventato mio, come direi che i soldi di quello la sono diventati miei.

La riconoscenza ¢ I’atto con cui faccio sapere a terzi che i soldi di quello la e le idee di
quello la sono entrati sul mio conto, e li spendo.



In questo senso potremmo perfino dire che Newton mi ha amato: a Newton dell’amore non
gliene fregava niente, non poteva neanche venirgli in mente; ma, avendo scritto quello che ha
scritto, io ho messo all’attivo del mio conto bancario intellettuale cio che ha fatto Newton.

Certo, fare la storia delle scienze sotto la parola ‘amore’ si presenta un po’ bizzarro per tutti,
ma solo perché I’amore continua a sembrare un carezzino, mentre si tratta di profitto trasferibile da
un conto a un altro conto. Ho detto trasferibile, & questo il transfert, da un conto a un altro conto.

Correggo Mariella: certamente io, analista, desidero la guarigione del mio paziente.

Lasciamo stare la parola ‘il bene’, parola inconsistente inventata da Platone: ‘La in cielo c’¢
il Bene’. No, il bene non ¢ niente.

Guarigione significa che in me cesseranno i danni che nella mia nevrosi io produco. Questo
significa guarigione, significa beneficio per il mio conto in banca, e infatti Freud in una frase che
ho citato mille volte, in una nota di L o e [’Es,"” dice: ‘Il nostro compito € di portare 1’lo del malato
di fronte a quel bivio per cui prendera per una via o per ’altra, essendo chiaro che io gli consiglio
I’una, non I’altra’,’® donde, per coloro cui pud servire, la ragione e non il torto di Freud & nel volere
I’analisi delle resistenze, da cui Lacan mi ha e ci ha allontanati: non lo voleva.

Silvia Tonelli

Puo ripetere quello che ha appena detto? Quale era la parola?

Giacomo B. Contri

Analisi delle resistenze. Certo, prendere una via o I’altra: 1’altra ¢ la resistenza, Ovvero cio
che mi mantiene legato alla nevrosi e alla rimozione, alla perversione e alla psicosi. Diciamo solo
alla nevrosi, perché perversione e psicosi sono solo dei possibili esiti della nevrosi. Quindi non solo
non sono indifferente alla guarigione, ma la propugno, peraltro il mio paziente sa che io non sono
d’accordo con la nevrosi, € per questo che viene da me fin dall’inizio.

Concludo per ora dicendo: no ai due capitoli legge o amore, il regime dell’appuntamento &
una legge formale.

Leggevo un libro tanti anni fa sul diritto in cui un giurista — ahime, che frana! — si batteva
per i diritti sostanziali, non formali, per la sostanza e non la forma del diritto. Niente affatto!

Il diritto & pura forma ed ¢ pura forma I’amore; se ammettiamo 1’uso della parola amore,
essa designa una forma, un regime, la forma dell’appuntamento che potrebbe persino essere quello
realizzatosi attraverso la lettura, ossia con quell’autore non sono andato al cinema ieri sera e non so
neanche per che diavolo ha avuto voglia di scrivere quel libro o di fare quel film o di scrivere una
poesia o di parlare in televisione come ha parlato o come ha parlato qui. Importa la forma.

'S, Freud, L’Io e I’Es (1923), OSF, Vol. I1X, Bollati Boringhieri, Torino.
18 Letteralmente: «L’analisi non ha il compito di rendere impossibili le reazioni morbose, ma piuttosto quello di creare
per I’To del malato la liberta di optare per una soluzione o per 1’altra» (lvi, p. 512).

10



L’amore? La parola amore, perché € solo una parola, non designa altro che forme e le
forme altro non sono che forme del rapporto. Se ¢’¢ rapporto c¢’¢ la forma che lo rende tale.

Intervallo

Giacomo B. Contri

La fuori non si puo dire di rientrare? Mi da fastidio vedere... Fastidio. Non avete mai
conosciuto questo sentimento? ‘Che fastidio!’.

E un problema di diagnosi differenziale: da una parte c’¢ chi ¢ fastidioso, dall’altra parte
non ¢’¢ nessuno fastidioso, ma il fastidio e un mio affetto patologico. Si vedono le persone sempre
infastidite.

Alessandra Saggin poco fa mi faceva questa domanda: com’¢ che uno puo interpretare
un’offerta come comando cui opporsi?

Per interpretare un’offerta come comando — puo essere anche un’offerta fatta in modo
autoritario, ci sono quelle persone che sono autoritarie anche quando chiedono un bicchiere
d’acqua...

Maria Delia Contri

Quando Freud dice ‘senza riguardi’ intende proprio questo.

Giacomo B. Contri

Per rifiutare un’offerta perché interpretata come comando bisogna essere gia contro quello
che fa I’offerta. C’¢ gia un pre-giudizio contro quello che fa I’offerta.

Volevo aggiungere qualcosa; I’intervallo mi ¢ servito a mettere a punto un’idea che credo
anche per voi sia rimasta sospesa perché riguarda una questione rimasta sospesa, penso, per tutti.
Prima ho detto: c’¢ la parola amore, vediamo un po’ se servircene ancora o addirittura lasciare
perdere, cosa che i0 penso da tanti anni quando mi capita di consigliare: ‘Non fate dichiarazioni
d’amore, lasciate stare’.

Oggi penso, convintamente, di poter dire — ho aggiunto convintamente perché una delle
idee piu diffuse é che ‘penso’ voglia dire: ‘Mah... magari non e cosi, dubito’, ‘Si, ho un’opinione,
ma magari fra tre minuti cambio opinione’: no, il verbo penso e un verbo della certezza, o meglio, si
tratta di passare al pensiero come ordine della certezza.

Pensate, all’epoca in cui siamo, se qualcuno oserebbe ancora riproporre la certezza. lo si.
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Allora, rispondo alla domanda, che credo mai proposta: perché in tutte le lingue e da tutti i
millenni € venuta fuori la parola amore? Che bisogno c’era? Che cosa ha fatto bisogno di farla
nascere? La considero una vera domanda, dato che se ne puo fare a meno, se I’amore ¢ il nome di
una imputazione riconoscente, se amore designa 1’atto ¢ non I’essere: imputazione, vuol dire a un
atto, si imputa un atto non 1’essere, ‘Caro, ti amo perché sei’.

Se fossi Dio, mi arrabbierei. Perché mi dovrebbero amare perché sono?

‘Caro, ti amo anche se sei puzzolente!”. NO, se sei puzzolente non ti amo. Questi pensieri
devono essere ordinari: puzzi, non ti amo.

Spero di non dimenticare un’idea in pit come € venuta adesso.

Perché si e sentito il bisogno in tutte le lingue da millenni di occupare uno spazietto in piu
nel vocabolario alla lettera A — in tedesco alla lettera L, liebe —, uno spazietto per la parola amore,
uno spazietto che poi ha occupato lo spazio delle nostre vite?

Perché non lasciare perdere e lasciare che designi semplicemente la riconoscenza per 1’atto
favorevole? Che bisogno c’era?

Oggi mi sento di rispondere: ¢ ’angoscia; la parola amore nasce dall’angoscia, cio¢ dal
bisogno di designare un oggetto che non esiste, un oggetto di una promessa che non esiste come
oggetto, esiste come 1’atto eventuale di qualcuno.

Dio ama: no, Dio non ama. La madre ama: no, la madre non ama, la madre compie degli
atti che possono essere cosi designati.

Non c¢’¢ I’amore, la parola amore designa solo I’angoscia o, meglio, 1’oggetto
dell’angoscia che non esiste.

Ricordo ancora i primissimi tempi del mio accesso alla psicoanalisi, in cui gran parte del
mio pensiero era occupato da questo concetto dell’angoscia come minaccia di perdere un oggetto
che non c’¢: I’angoscia ¢ la minaccia di perdere un oggetto che non c¢’¢. Tutta la psicologia rifiuta
questa scoperta, tutta. Tutta la psicologia rifiuta questa offerta.

Cos’¢ I’oggetto che non ¢’¢? E I’oggetto dei poveri, dei miserabili. |l miserabile non ha
oggetti, non ha soldi, non ha casa, non ha abiti. La fonte della parola amore e la miseria.

Per usare un’espressione di Chomsky: la grammatica generativa della parola amore ¢ la
miseria.

Una volta detto, uno trova che ’aveva gia detto quel bastardo di Platone nel Simposio:
amore, Eros, ¢ il figlio di Penia, che in greco vuol dire ‘miseria’, € di un papa che e Poros, che vuol
dire uno che ‘vive di espedienti’, che raccatta le cicche per la strada.

Platone aveva gia capito da dove nasce la parola amore, I’aveva gia detto; & la storia della
cultura che non vuole sapere niente perché Platone I’aveva gia detto chiaro e tondo in uno dei
dialoghi platonici piu noti e commentati, col fanatismo dei filosofi.

Guardate che di filosofi ne ho conosciuti proprio tanti: i filosofi sono fanatici di quel
dialogo di Platone intitolato Il Simposio, questo gruppo gay unito col maestro omosessuale.

Maria Gabriella Pediconi

Platone lo aveva capito: mi torna in mente che Freud aveva capito che Platone I’aveva
capito, perché quando — pensando anche a quello che ha detto Mariella stamattina quando diceva
che Schopenhauer ¢é stato una delle letture, delle guide di Freud — Freud ha scritto in Autobiografia
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che si tratta di allargare il concetto di sessualita, stava rispondendo a Schopenhauer, il quale
riduceva tutta la questione dei rapporti amorosi a una questione di riproduzione, mentre Freud dice:
si tratta di togliere i sessi dalla gabbia della riproduzione, dalla gabbia della genitorialita — ottimo
lapsus — e della genitalita e ridare ai sessi quello che aveva gia detto Platone, cioe si tratta sempre
della questione dell’amore.

Queste parole sono proprio di Freud, quindi Freud ha rilanciato sull’amore, sapendo bene
che cosa aveva detto Platone perché poi dice subito: ‘E si tratta di cio di cui aveva gia trattato il
divino Platone’. Quindi in questo modo rispondeva anche a Schopenhauer.

Giacomo B. Contri

Con tutto questo i0 mantengo un certo apprezzamento per la riproduzione e per cio che
conduce ad essa.

Maria Gabriella Pediconi

Sul tema, avevo gia pensato la volta scorsa, oggi mi ritrovo arricchita di pensieri rispetto a
questo filo che voglio riprendere.
L’immagine che vedete ¢ il caso di Giuditta e Oloferne.

1
il

TN 95233 T o Y i A Ll
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2 e e
Caravaggio, Giuditta e Oloferne, 1602, Palazzo Barberini (Roma)

lo so bene che questo caso e stato molto commentato e avendo letto alcuni commenti, ho
notato che molti di questi sono riconducibili a una linea principale, ad una o poche linee principali.
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Anche se ora non cito tutte queste linee principali, quello che ho pensato (e per questo sono
andata a rileggere i sedici capitoli del Libro di Giuditta) & che questi commenti sono stati frettolosi,
sono stati affrettati e poi una volta fatti — belli, confezionati e affrettati — uno li ha presi su ed é
sembrato chiaro che si tratta di quella roba Ii, come spesso si fa nelle questioni amorose.

Questi commenti hanno trascurato dei dettagli che, andando per esempio a rileggere questi
capitoli del Libro di Giuditta, si cominciano a vedere.

Una delle linee che si puo ritrovare nei commenti € che qui si tratta della fine tragica di
Oloferne, fatto fuori da una donna che lo ha ingannato per salvare il suo popolo.

Poi ¢’¢ un’altra fila di commenti considerata, si puo dire, minoritaria ¢ Freud usa questa
linea di commento, riprendendo il caso di Giuditta nel testo Il tabu della verginita® e in questi
commenti si dice: ‘Beh, no, tra questi due c¢’¢ stato qualcosa, ¢’¢ stato un rapporto’, si € trattato di
un rapporto sessuale, cio¢ c’e stato amore. Freud cita alcuni autori che hanno trasformato questo
caso in una proposta teatrale.

lo lo propongo come un caso di appuntamento, quindi pongo la domanda: si puo presentare
questo caso — di cui conosciamo pressoché e frettolosamente solo questa rappresentazione, cioe
questo finale — come un caso di appuntamento?

Se si tratta di appuntamento, prendendo la forma del regime dell’appuntamento, dobbiamo
trovare in questo caso un innesco; sono andata a riprendere il testo de Il regime dell appuntamento
di Giacomo Contri, a pagina quattro: «Definisco “appuntamento” un patto ad innesco unilaterale tra
due o piu con-venienti (...) avente come fine (...) un profitto introdotto, benché non ancora
prodotto, dall’iniziativa dell’altro».?

Allora, qui innesco unilaterale? Si, perche sappiamo che é stata Giuditta a proporre a
Oloferne di incontrarla. Sappiamo che Oloferne c¢’e stato, che non era uno qualsiasi, ma era il
generale degli Assiri, quindi c’¢ stata una intesa da parte di Oloferne e poi sappiamo che c’¢ stato
questo finale.

Giacomo B. Contri

C’¢ da dire che Oloferne € stato un magnifico gentiluomo.

Maria Gabriella Pediconi

Si, si, assolutamente.
Andando a leggere ci sono tanti dettagli e non solo dettagli minori: per esempio, si vede
come si sono svolti i fatti, alcuni di questi spesso vengono trascurati come I’innesco unilaterale da

9°S. Freud, Il tabu della verginita, in Contributi alla psicologia della vita amorosa, 1910-17, OSF, Vol. 6, Bollati
Boringhieri, Torino.
0 G.B. Contri, Il regime dell’appuntamento. Quid ius?, Testo del Corso SAP 2011-12, www.studiumcartello.it, p. 4.
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parte di Giuditta: non é che a Giuditta & venuto in mente cosi un bel giorno di incontrare Oloferne,
erano gia in corso delle faccende abbastanza gravi per il suo popolo.

Il suo popolo era tra alcuni popoli, quindi fra altri, che non avevano voluto aiutare
Nabucodonosor in una sua conquista. Nabucodonosor, non aiutato nella sua conquista, la realizza e
decide di far fuori tutti quelli che non lo hanno aiutato cosi ingaggia Oloferne per questo.

Quindi Oloferne ha il compito di andare a sottomettere tutti i popoli che erano stati
chiamati ad allearsi con Nabucodonosor affinché, non avendo voluto accettare ’alleanza, subissero
I’assoggettamento.

Una volta venuti a conoscenza di questo progetto di Nabucodonosor, i popoli avevano
mandato gli ambasciatori da Oloferne a chiedere: ‘Guarda, dicci quanto costa la pace perché noi
paghiamo qualsiasi prezzo, pur di non essere distrutti, assoggettati da questo generale terrificante’.

Oloferne accetta la proposta di questi ambasciatori, quindi accetta che i popoli si
sottomettano senza che lui li distrugga tutti completamente.

Gli ebrei, gli israeliti, non mandano gli ambasciatori, quindi Oloferne si incuriosisce e
manda a chiamare uno dei suoi sottoposti che conosceva bene gli ebrei, e chiede: ‘Come mai questi
qua non mi mandano gli ambasciatori? Cosa hanno in testa?’. Allora quest’uomo gli risponde:
‘Geograficamente sono messi in un certo modo e pensano di potersi difendere, per di pit sono
convinti che hanno il loro Dio dalla loro parte per cui non manderanno mai I’ambasciatore di pace’.

Oloferne ancora di piu si mette nell’avviso che assolutamente li annientera, quindi assedio
terribile, mesi di assedio.

Gli israeliti erano allo stremo delle forze, avevano pensato gia all’assedio, si erano
preparati, ma I’acqua e le provviste stavano per finire, gli anziani cominciano a dubitare: ‘Questa
volta Dio ci abbandona!’.

Quindi vanno dal reggente, Ozia, e dicono: ‘Noi siamo disposti a resistere altri cinque
giorni, dopodiché mandiamo I’ambasciatore’.

Giuditta viene a sapere di questo ultimatum — quindi siamo ad un ultimatum interno alla
questione degli ebrei —, manda a chiamare gli anziani e dice: ‘Ma come vi viene in mente di mettere
in dubbio cosi questa alleanza che noi abbiamo con Dio! Adesso, se voi volete, vado io, ma non mi
chiedete niente, non mi chiedete che piano ho. Vado e in cinque giorni vi risolvo la questione, la
condizione e che voi non mi chiediate niente’. Voi avete mai sentito questa parte della vicenda? Eh,
no.

Lei, vedova da tre anni, prende i suoi vestiti piu belli, le sue collane, la sua
accompagnatrice e esce dall’accampamento. Esce con ’accordo degli anziani che la mandano
dicendo ‘Vai con Dio’, quindi lei si presenta, e si presenta come una che a innesco unilaterale
chiede un appuntamento con Oloferne.

Tutti quelli che incontra per la strada la ammirano — questa donna si presenta bellissima e
attrezzata anche con le parole —, rimangono colpiti dal suo portamento e anche da come parla, e cosi
pure Oloferne, il quale la accoglie proprio per questi motivi. Dice: ‘Tu sei saggia’.

Lei si presenta cosi: ‘Sono figlia degli ebrei e fuggo da loro perché stanno per essere
consegnati in vostra balia, io quindi vengo alla presenza di Oloferne, comandante supremo dei
vostri eserciti, per rivolgergli parole di verita e mettergli sotto gli occhi la strada per cui potra
passare a impadronirsi di tutti questi monti senza che perisca uno solo dei suoi uomini’; ora
analizziamo questa frase.

Intanto tutti si stupivano della sua bellezza. Oloferne la incontra, quindi accetta a sua volta
di incontrarla e dopo averla ascoltata dice: ‘Tu sei bella d’aspetto e saggia nelle parole, se farai
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come hai detto, il tuo Dio sara il mio Dio e tu siederai nel palazzo del re Nabucodonosor e sarai
famosa in tutto il mondo’.

Dopodiché Oloferne ci pensa un po’ e il quarto giorno la invita a pranzo.

Lei accetta ad una condizione: non mangera i cibi di Oloferne, ma portera i suoi cibi.

Poi Giuditta pone un’altra condizione: ‘lo tutti i giorni uscird dall’accampamento per
pregare. Tu non ti devi preoccupare, Oloferne, perché io ho la mia giornata e nella mia giornata ci
sara anche questo, quindi usciro tutti i giorni dall’accampamento’.

Oloferne accetta, accetta anche di conversare, di mangiare con lei e il testo dice: ‘Mangia,
beve e si diletta della sua compagnia’.

Si fece giorno — erano solo cinque, siamo al quarto — e «rimase solo Giuditta nella
tenda»,* quindi rimasero soli, lui e lei, nella tenda; lui aveva bevuto e poi sappiamo, appunto, che:
«Lo colpi due volte, gli stacco la testa, poi chiamo la serva, mise la testa nella bisaccia, uscirono per
la preghiera come di consueto»;?? percio per gli altri lei stava facendo qualcosa che era nei patti.

Di fatto quella volta proseguirono fino al campo degli israeliti. «Agli israeliti mostro la
testa di Oloferne, (...) gli israeliti lodarono Dio».

Poi pero lei si mise a organizzare come sarebbero avanti le cose, quindi disse agli israeliti
di prepararsi per la battaglia, di farsi vedere pronti per la battaglia in modo che gli altri, che non
avevano per il momento ancora saputo niente, potessero vederli e allarmarsi e andare a vedere che
cosa era successo a Oloferne, dato che fino a quel momento non sapevano niente.

Gli assiri videro gli israeliti pronti per la battaglia; Giuditta aveva anche detto loro dove si
dovevano posizionare in modo da essere visti e allarmarsi, senza diventare pericolosi gli uni per gli
altri.

A questo punto nel capitolo quattordici leggiamo: «Bagoa — un sottoposto — entro e busso
alle cortine della tenda di Oloferne, poiché — parole testuali — pensava che egli dormisse con
Giuditta — quindi qui chi ha pensato la linea del rapporto tra i due si e attenuto al testo —, ma
siccome nessuno rispondeva, apri ed entro nella parte piu interna della tenda e lo trovo cadavere,
steso a terra, vicino all’ingresso, con la testa tagliata via dal tronco».®

A questo punto loro, che hanno perso il loro generale, non combattono piu, gli israeliti non
combattono, di fatto gli israeliti entrano nell’accampamento, lo occupano e si distribuiscono i beni.

2! Gijuditta, 13, 1-10. Letteralmente: «Quando si fece buio, i suoi servi si affrettarono a ritirarsi. Bagoa chiuse dal di
fuori la tenda e allontand le guardie dalla vista del suo signore e ognuno ando al proprio giaciglio; in realta erano tutti
fiaccati, perché il bere era stato eccessivo. Rimase solo Giuditta nella tenda e Oloferne buttato sul divano, ubriaco
fradicio. Allora Giuditta ordino all'ancella di stare fuori della sua tenda e di aspettare che uscisse come aveva fatto ogni
giorno; aveva detto infatti che sarebbe uscita per la sua preghiera e anche con Bagoa aveva parlato in questo senso. Si
erano allontanati tutti dalla loro presenza e nessuno, piccolo o grande, era rimasto nella parte pit interna della tenda;
Giuditta, fermatasi presso il divano di lui, disse in cuor suo: “Signore, Dio d'ogni potenza, guarda propizio in quest'ora
all'opera delle mie mani per I'esaltazione di Gerusalemme. E venuto il momento di pensare alla tua eredita e di far
uscire il mio piano per la rovina dei nemici che sono insorti contro di noi”. Avvicinatasi alla colonna del letto che era
dalla parte del capo di Oloferne, ne stacco la scimitarra di lui; poi accostatasi al letto, afferrd la testa di lui per la chioma
e disse: “Dammi forza, Signore Dio d'Israele, in questo momento”. E con tutta la forza di cui era capace lo colpi due
volte al collo e gli stacco la testa. Indi ne fece rotolare il corpo giu dal giaciglio e strapp0 via le cortine dai sostegni.
Poco dopo usci e consegno la testa di Oloferne alla sua ancella, la quale la mise nella bisaccia dei viveri e uscirono tutt'e
due, secondo il loro uso, per la preghiera; attraversarono il campo, fecero un giro nella valle, poi salirono sul monte
verso Betulia e giunsero alle porte della citta».

22 |bidem.

2 Giuditta, 14, 14-16.
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A Giuditta vanno tutti i beni di Oloferne, che poi Giuditta, portandoli nei loro
accampamenti li distribuisce e i piu belli li dona, ne fa dono, al tempio.

Lascio le parole di lode non solo a Giuditta, ma anche a Dio; poi Giuditta, che godeva gia
di stima prima, adoperandosi cosi per il suo popolo, di fatto accresce ulteriormente la sua stima e il
testo dice anche: «Nessun uomo poté avvicinarla per tutti i giorni della sua vita».**

Conclusione: qual e stato il profitto per Giuditta? Perché se & stato un appuntamento ci
deve essere un profitto.

Per Giuditta e chiaro qual e stato il profitto, lei ha ottenuto di salvare il suo popolo, non ha
combattuto, non hanno combattuto neanche con i nemici, quindi diciamo che ha ottenuto il risultato
con la minore violenza possibile, ma lo stesso Oloferne ha guadagnato che la sua amata, conosciuta
anche per soddisfare la sua curiosita circa gli ebrei, vivesse, percio si sono messi d’accordo, ¢ stata
una risoluzione politica, non é stata una tragedia.

Luigi Ballerini

Siamo quasi alla conclusione di una serie di appuntamenti di un percorso con un bambino e
1’ho trovato interessante per me, perchée € un bambino che mi hanno portato inizialmente per esserne
guida in quanto era ‘smarrito’: € un bambino di sette anni autistico.

L’unica cosa che si poteva fare era guidare questo smarrito, devo dire piu perso che
smarrito.

In realta poi il lavoro é stato quello di correggere innanzitutto il pensiero degli adulti che
stavano con lui, partendo dalla correzione del mio pensiero.

Anch’io ho vacillato con questo bambino di sette anni perché lui veniva da me e non mi
permetteva di fare nulla, nel senso che portava i suoi giochi da casa e giocava; io cercavo di
intervenire, ma era come un’intrusione, nel senso che proprio mi lasciava fuori.

Non funzionava nemmeno quello che faccio di solito: magari mi metto sul divano con un
bell’album illustrato, e allora capita che il bambino sbirci, si avvicini, “Cosa stai leggendo?”, ma
anche senza chiederlo capita che stia Ii, lui no, proprio andava avanti per la sua strada.

Devo dire che ho vacillato un po’ anch’io nel dire “Boh, cosa accadra?”. E accaduto che
fortuitamente la mamma un giorno ha tardato I’arrivo nel venirlo a prendere.

Lui aveva trafficato tutto il tempo con una specie di gioco di costruzioni fatto con delle
cannucce flessibili; io non ¢’ero, non mi ha permesso di fare nulla fintanto che, grazie al ritardo, lui
ha concluso ed é venuto da me: mi ha portato questa struttura ingegnosa — perché era una ruota con
un manico che girava davvero, quindi estremamente ingegnosa — e mi ha detto: “Ora possiamo
giocare”.

Allora cancelliamo I’ipotesi ‘autistico’ perché io c’ero e probabilmente c’ero stato anche
tutti gli altri incontri nel suo pensiero: c’ero intanto che trafficava, con le sue rigidita, con le sue
fissazioni, con il suo “Non disturbarmi, non toccarmi, non darmi fastidio”.

Pensavo prima che il fastidio patologico, quando io I’ho rilevato in me e quando mi viene
riferito sul divano, quasi sempre (metto il quasi per prudenza) é il fastidio per cio che mi rivela la

2 Giuditta, 16, 21-22.
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presenza dell’altro, cio¢ la sola presenza di un altro che si muove con una sua legge mi provoca
fastidio. Basta che canti, che mastichi, che faccia rumore, che dia segno della sua presenza e 1’'udito
diventa sensibilissimo: due piani di sotto, basta che lo senta un po” “s-ciabattare” e mi da fastidio.

Torniamo al bambino.

Abbiamo iniziato a giocare; ho chiamato la maestra. Le ho detto: “Diamogli tempo, diamo
tempo a questo bambino”. Lui non fa nulla, se la maestra dice: “Tirate fuori il quaderno”, lui lo
lascia chiuso, oppure: “Facciamo il gioco insieme”, lui rimane immobile, I’intervallo lo passa da
solo etc.

Allora, la correzione del pensiero é stata questa: non € un bambino smarrito, ma un
bambino perso che perd ha il pensiero dell’altro, quindi diamogli modo, diamogli tempo perché
accada qualcosa. Adesso mangia in mensa, prima non mangiava, ora partecipa in classe, tira su la
mano e fa le domande.

Ho pensato a quello che in rete si chiama 1’orgoglio autistico — ne avevo parlato un po’ di
anni fa -: I’otto giugno ¢ la giornata dell’orgoglio autistico; non si parla piu di patologia, si parla di
neuro-diversita, quindi questi bambini sono neuro-diversi e sono contrapposti ai bambini neuro-
tipici: il normale & neuro-tipico, il patologico & neuro-diverso, ma non abbiamo piu il concetto di
patologia.

Gira in rete una specie di poesiola interessante, che si intitola Sei un Aspie se...,” dove
Aspie sta per Asperger, quindi € un termine come Handy per handicappato, — lo rende un po’ piu
tenero, piu dolce — e ¢’¢ tutta una declinazione che fa un po’ impressione.

Quello che mi stupisce € che troviamo questa declinazione nei siti delle Onlus che si
occupano di autismo, quindi a me vien da dire che é quasi offensivo.

Cito solo: «Sei un Aspie se... consideri ‘grazie; per piacere; prego, prima lei’ un’inutile
perdita di tempo»*®, quindi tutte le formule dell’educazione, del savoir faire fra le persone sono
perdite di tempo.

«Sei un Aspie se... quando smonti un computer lo fai per piacere»,® I'utilizzo del
computer non € per essere smontato, a meno che non sei un informatico; «se quando vai al fast food
ti chiedono: “Vuoi il solito?”’»,?® quindi limitazione e non sperimentazione della varieta del cibo;
«se hai memorizzato i nomi di tutti i papi della storia, anche se sei ebreo»,® quindi questo € la
traduzione di un americano che I’ha fatto; «se ridi quando le persone dicono cose buffe come
“Fidati!”»,* poi pensavo al bambino.

Solitamente cerco di limitare il piu possibile il contatto fisico nei bambini che vengono da
me sia perché e prudente sia percheé il corpo e importante, ma e accaduto che a Natale lui & andato a
fare una gita di famiglia in aereo e mi ha raccontato I’esperienza dell’aereo e ’eccitazione che ha
provato durante la turbolenza. Allora mi ha chiesto se potevamo giocare all’aereo.

Giocare all’aereo vuol dire che io sono seduto, lo prendo in braccio, voliamo e giochiamo
alla turbolenza, quindi simuliamo che lui cada. Gli piace tantissimo e ho pensato che si fida di me
perché si fida che € un gioco e si fida che non lo faro cadere, quindi la parola “Fidati” non ¢ pill una

25 Cfr. Sei un Aspie se..., http://www.spazioasperger.it/index.php?q=caratteristiche-dell-asperger &f=43-sei-un-aspie-se
%8 |bidem.
27 |bidem.
%8 |bidem.
29 |bidem.
% Ibidem.
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cosa buffa, per cui per fortuna ¢ uscito da questa logica dell’orgoglio e mi sono chiesto cos’¢
accaduto.
compagni? Perché almeno in studio da me la legge: “Nella tua proposta vedo una meta per me” ¢
valsa per entrambi, nel senso che abbiamo fatto esperienza entrambi del fatto che la proposta
dell’uno ¢ meta: la proposta tua pud essere meta per me, una meta regolata anche dal reciproco
principio di piacere, per cui magari mi fa ripetere il gioco.

Anche sul ripetere, c’¢ il ripetere patologico della compulsione ossessiva e c’¢ il ripetere
del gioco dell’aereo, perché ¢ la ripetizione del piacere che mi ha provocato.

Allora dobbiamo anche saper distinguere tra ripetizione e ripetizione, ma la chiave di volta
di questo rapporto — che fra un po’ potro dire concluso — & che per entrambi la proposta reciproca &
individuabile come meta soddisfacente, e questo gli ha permesso poi di aprire e anche di pensare
che se e possibile Ii, & possibile anche in altri ambiti.

Maria Delia Contri

Una volta parlando con Luigi dicevo: “Ci sono cose che vengono insegnate agli istruttori di
nuoto, ai maestri di sci, ma non agli insegnanti’’: per cui magari il maestro di nuoto, il maestro di sci
sa che il bambino che dapprima non vuole imparare a sciare non lo fa perché si oppone, ma perché
non riesce ancora a far maturare in sé 1’idea che quella potrebbe essere una meta, che gli va; per cui
il maestro di nuoto, se ha buon senso e segue le istruzioni lascera seduto sul bordo della piscina il
bambino che non vuole andare in acqua, e lo lascera li fino a quando al bambino, vedendo gli altri
che nuotano e si divertono, verra voglia di andare in acqua.

In questo senso non glielo si comanda, non viene né rimproverato, non viene neppure in
qualche modo preso in giro. Lo si lascia li aspettando che a quello venga voglia, gli venga 1’idea che
quello che tu gli proponi puo essere una meta anche per lui, mentre nell’istituzione scolastica —
capisco che questo potrebbe produrre dei problemi — questa sembra una cosa inconcepibile, per cui
si comincia con i rimproveri, si comincia con pressioni di vario genere, con promesse, con ricatti
amorosi, i piu terribili.

Questa poi ¢ I’imposizione, mentre in molti casi si tratta semplicemente di aspettare che a
quello li venga voglia, magari gli viene voglia di imparare le tabelline, quando vede che tutti gli
altri le sanno e allora dice: “Ma alla fine perché non posso farlo anch’io?”.

Basterebbe lasciargli il tempo, mentre non gli si lascia proprio il tempo — prima di tutto il
resto — di far maturare per sé come meta cio che I’altro gli offre.

L’imposizione ¢ proprio questa, dopodiché seguono promesse, ricatti, rimproveri, quando
non maniere manesche, ma non tutti usano le maniere manesche, non € neppure necessario.

Raffaella Colombo

Volevo tornare sulla questione odio-amore.
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Il racconto di Luigi mi ha fatto venire in mente quello che avrei voluto dire la volta scorsa
e che riguarda proprio I’odio.

Si tratta di un giovane in analisi con me, che da quello che ho ricostruito dal racconto della
sua storia, deve essere stato un bambino dai comportamenti classificabili come psicopatologia
precoce: non ha parlato fino a tre anni, comportamenti strani, bambino strano.

Per tanto tempo — lui stesso ha poi ricostruito — quello che sentiva, ad esempio la domanda:
“Come stai? (tipo I’Asperger) risultava per lui una domanda insulsa, ingannevole perché “A
nessuno importa come sto davvero”, lui dice questo. E ancora oggi quando qualcuno gli chiede:
“Come stai?”, si irrita perché “L’altro davvero non ¢ interessato a me”.

E come quella tua ex allieva che, invitata al cinema, diceva: “Non ci vado perché non ¢&
vero che lui ¢ interessato a me, perché non mi ama”.

Maria Delia Contri

Si, diceva: “Non mi ama, ha solo voglia di andare al cinema”.
9

Raffaella Colombo

Quindi questo giovane ancora adesso riconosce di ricadere nel comportamento, nel
pensiero in realta che poi mette in atto, di mettere alla prova chiunque per sapere se davvero chi si
rivolge a lui € interessato a lui.

Atteso, si fa aspettare, per esempio. Ha una morosa, una ragazza.

Una sera, perché voleva essere riconosciuto, ha suonato al portone del suo palazzo ed é
sparito sulle scale — un palazzo di tanti piani —, rimanendo nascosto per diverso tempo, sperando
che, quando lei finalmente 1’avrebbe trovato, ’avrebbe abbracciato, si sarebbe mostrata contenta,
mentre in realta non ha fatto altro che rovinare la serata.

Naturalmente nessuno gli da piu retta, visto che non prende iniziativa e, se lo fa, le persone
si allontanano da lui perché di solito non propone niente. Non ha niente da proporre poiché cio che
avrebbe da proporre gli si spegne in bocca prima di parlare dato che non € una cosa nuova, gia
qualcun altro prima di lui I’ha fatta, quindi qualsiasi idea gli viene, la smorza: c’é gia qualcun altro
che 1’ha pensata prima di lui, quindi lui non e originale, percio non € vero niente. Finisce senza
pensiero, senza parola.

Questo giovane sta ricostruendo tutto questo.

Tale comportamento ¢ connotato dall’odio per chi veniva prima: ’odio per chi veniva
prima ¢ ’odio per il padre, per questo mi riallaccio al Mose, perd non ¢ che I’odio veniva prima,
I’odio ¢ per chi veniva prima. Non tutto nasce dall’odio, ma 1’odio ¢ quel pensiero che si imposta ad
un certo momento per chi veniva prima.

Lo stesso lo si trova nell’odio per la differenza sessuale: I’odio per la donna da parte
dell’uomo e viceversa, adesso pero sto pensando al caso di un uomo.
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Mi chiedevo: ma come si imposta, com’¢ che a un certo momento c’¢ il fastidio per chi
veniva prima o il fastidio per la differenza sessuale? Perché nella nevrosi c’¢ il pensiero della meta
o la legge di moto: c¢’¢ nei suoi fattori, ¢’¢ il pensiero della meta, non si puo negare.

Maria Delia Contri

La differenza & sia sull’asse sincronico, cioé la differenza sessuale, che sull’asse
diacronico. Sempre di differenza si tratta, ma ¢ 1’odio per la differenza sia sull’asse diacronico sia
sull’asse sincronico, cio€ la differenza sessuale.

Raffaella Colombo

Dei partner.

Maria Delia Contri

E la differenza che & collegata con ’odio.

Raffaella Colombo

Nel caso diacronico e prima-dopo, oppure grande-piccolo e, in quello della
contemporaneita, il partner.

Nella nevrosi il pensiero della meta € impostato, eppure ¢’¢ questo odio che fa si che si
pensi a una menzogna, quindi se ¢’¢ da qualche parte ’odio per questa differenza, la meta non e
veramente raggiungibile, la soddisfazione non & veramente realizzabile, non e vero.

Il pensiero della meta c’¢, il pensiero del profitto c’¢, il pensiero del partner come mezzo
per il fine della soddisfazione c¢’¢, ma 1’idea ‘amore’ — amore paterno, amore filiale, amore
coniugale — angoscia, cio¢ implica un falso. Pensare alla riuscita suscita I’angoscia.

Questo ¢ frutto di alcune sedute.

Ad un certo punto, grazie a qualcuno in particolare, &€ emerso bene che angosciante sarebbe
il partner, il partner reale perché “mi rovina 1’ideale”, cio€, se non si muove bene, mi irrita,
irritandomi rovina 1’amore ideale, e allora lo devo allontanare, cioe colui che si pone come partner,
non sarebbe veramente tale, gli manca qualcosa rispetto all’ideale, ¢ 1’ideale che non ha difetti, che
non delude mai.

11 partner reale potrebbe deludere, ma ¢ rispetto all’ideale tutta questa impostazione: quello
reale, diversamente dall’ideale, non puo essere davvero un socio come mi dice la legge di moto —
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secondo la quale ci vuole un socio per arrivare alla meta —, perché gli manca qualcosa, non ha pari
dignita: rispetto al padre io sono meno, non ho pari dignita; lui ha qualcosa che io non avro mai,
fosse solo il fatto che lui viene prima di me o che io sono I’erede o che & un’autorita per me.

L’angoscia inizia qui, anzi, consiste in questo, Giacomo 1’ha formulato in un concetto
preciso e una documentazione di questo é il falso dell’ideale rispetto al quale il reale risulta
deludente, causa di odio perché viene meno.

Il figlio viene meno rispetto al padre, la donna viene meno rispetto all’'uomo, quindi la
forma generale di difesa dall’angoscia — che & questo timore della delusione, ma e la delusione
dell’ideale che il partner reale susciterebbe — consiste nell’evitare di pensare alla soddisfazione.

Il luogo comune della differenza dei sessi (per cui la donna ha un buco, cioé la donna non
I’ha e "'uomo si, oppure dell’adulto, ‘chi I’ha piu grande, chi I’ha piu piccolo’) in tutti & stato un
pensiero disturbante, o la bellezza, questo falso.

La differenza da differenza reale ‘c’¢ chi I’ha e chi non I’ha’ (fosse anche la ricchezza
rispetto alla poverta, la donna non I’ha, I’'uomo 1’ha) nella nevrosi diventa quel pensiero che dice:
‘Dubito, non e vero niente, quello che dovrebbe essere un socio attendibile in realta sono io che lo
idealizzo come socio attendibile, perché in verita gli manca qualcosa, quindi non € come me, e
tocca a me far finta’. E il dover far finta — il dover recitare rispetto a quello che io devo trattare
come socio ma in realta so che non puo essere un socio perché gli manca qualcosa —, questa recita si
oppone al pensare, € tutta una recita.

Venire a capo di questo, cioe del fatto che il partner non & vero che e un figurante o un
attore o che la vita dei rapporti e tutta una pagliacciata, arrivare a constatare, a scoprire — perché é
veramente una scoperta dell’acqua calda, ma ¢ una scoperta — che il partner non & un essere, ma e
uno che compie atti, questo scioglie ogni falsita e permette di pensare. E quel comune elementare
pensare che con un’impostazione cosi diventa complicatissimo e impossibile; questo era per dire di
come sia lungo il lavoro, ma elementare il punto d’arrivo.

Per tutto questo si puo arrivare a non riuscire a lavorare, a non riuscire a pensare, a
continuare a pensare a quello che io desidererei fare ma non riuscire a porre mente a come farlo,
cioé fino alla catatonia.

Maria Delia Contri

Adesso non mi metto a raccontare il caso, ma molto spesso si tratta di persone che in realta
riescono a fare, a combinare incontri, ad andare a cena, fare delle gite, cose sul lavoro, etc.

Infatti, ad un mio paziente ho detto: ‘Lei fa tutte queste cose, riuscendoci anche bene,
brillantemente’ e lui mi ha risposto: ‘Si, ma quella é robetta, quello é facile fare’. Cioe quello che
gli riusciva, e in effetti riusciva bene, per lui era solo “robetta”. Poi ci sono quelli che magari invece
sono davvero imbranati e non riescono a far niente, ma quest’uomo riusciva a fare un sacco di cose
CON SUCCESSO.
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Raffaella Colombo

Ma c’¢ quell’aspetto di resistenza, di impuntamento che fa si che non sia soddisfatto.

Maria Delia Contri

Ed € I’amore che non ¢ soddisfatto.

Raffaella Colombo

Si, € I’amore, € I’ideale. Per che cosa ridevi?

Giacomo B. Contri

Una sciocchezza. Ridevo per una sciocchezza.

Dunque, non é affatto vero che e la differenza — quale che sia: sessuale, la forza, la
dimensione fisica, la ricchezza — a suscitare odio o avversione.

Anzi, ed ¢ gia I’esperienza del bambino piccolo — come pensiero della propria esperienza —
che ha semplicemente osservato che i grandi, gli adulti che sono piu grandi e grossi di lui e che
hanno piu abilita e piu cose di lui, sono al suo servizio.

E aggiungo che I’esperienza della differenza altrui non suscita ostilita (potrebbe trattarsi
del bambino che ha piu giocattoli di me o che € vestito meglio di me), tanto che il bambino di fronte
a papa di cui vede il sesso, il pene, ovviamente piu esteso del proprio, non ha alcun motivo per
trovare in questa differenza una disparita bellica perché il bambino quando vedra il papa che
esibisce — non per esibizionismo — il proprio sesso dira: ‘Oh cazzo!’. Si, e ripetera la medesima
osservazione anche quando il bambino, maschio, vedra la bambina, femmina, che nel proprio
pensiero non lo ha e ripetera la stessa esclamazione: ‘Oh cazzo!’. Il bambino non ha ancora
imparato ad usare queste espressioni, ma potrebbe anche essere, a seconda dei casi, se ha dei
genitori shoccati.

Non é vero che la differenza — quale che sia: quantitativa, qualitativa — suscita ostilita e
neanche il sentimento di superiorita o inferiorita, non é vero.
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Raffaella Colombo

Nella nevrosi viene chiamata ostilita per la differenza: grande/piccolo, prima/dopo, meno
di me/piu di me, tutti questi vengono addotti come motivi e creduti come motivi, perché 1’ individuo
si ferma, non puo pensarli, non vuole pensarli.

Bastano tre minuti di una seduta — quella volta in cui accade — per dire: ‘Gia, ma non ¢
vero che manca qualcosa’, quindi per ammettere che non era vero niente, che se mai buco c’era, era
buco di pensiero. ‘Quindi a quello non ci voglio pensare, non ci posso pensare, perché...” e la frase
non continua neppure.

Giacomo B. Contri

Ma no, anche il pensiero di mancanza che il bambino piccolo ha perché non ha studiato
embriologia — non sa che i due organi sessuali si corrispondono punto a punto, quindi che c’¢
perfetta uguaglianza biologica tra maschio e femmina e percio per il maschietto ¢’¢ chi ce ’ha e ¢’¢
chi ne manca — & normalissimo, ma il pensiero di mancanza non ha acquisito la teoreticita: il
maligno e la teoria della mancanza. Il pensiero di mancanza puo suscitare la stessa espressione ‘Oh
cazzo!’, come quando sentiamo un rumore improvviso all’esterno.

Raffaella Colombo

La teoria della mancanza e la teoria della differenza, non ho aggiunto il termine teoria ma
¢ questo: il paragone con I’ideale, la teoria, fa si che quella mancanza rende tutto quanto una
commedia perché non sara mai possibile il realizzare il socio perché non sara mai come me, non
avra mai la dignita di essere un socio e I’attendibilita

Giacomo B. Contri

Deve essere accaduta per 1’angoscia quella mutazione antropologica — chiamiamola cosi
perché fa piu fine, piu colto — della teoria.

La teoria ¢ una mutazione antropologica del pensiero perché 1’osservazione di una
mancanza che per il bambino ¢ ovvia (la bambina non ce I’ha), non e un grande pensiero.

Ripeto, il bambino non ha studiato embriologia e non fondera su questa osservazione di
una mancanza nessun senso di superiorita, di maggior forza o di maggiori facolta. E la teoria il
maligno.

24



Raffaella Colombo

E la teoria che fa odiare, che fa si che 1’odio si applichi sul partner reale.

Giacomo B. Contri

Si, ma io non concederei troppo all’idea di odio, perché nell’avversione, il risultato
nell’esperienza, € che ci si perde, cioé che ’odio non arriva a meta: il difetto dell’odio ¢ che non
arriva a meta, potra fare a pezzi qualcuno — femminicidi etc. —, ma non arriva a nessuna meta.

Raffaella Colombo

L’odio non riesce, non puod mai essere soddisfatto.

Giacomo B. Contri

E esperienza di tutti che 1’odio non riesce.

Raffaella Colombo

Si, potrebbe ucciderne diecimila ma non arriva a meta.

Verenna Ferrarini

I mio é un telegramma.
Un argomento come quello di questa mattina documenta che la conoscenza puo accadere

solo per imputazione, cio¢ posso aprir bocca su questo argomento solo attraverso 1’imputazione che
e personale.

Come faccio ad aprir bocca se non attraverso personalmente quell’eresia a cui il mio
pensiero si & arreso e che si chiama innamoramento? Se non lo faccio, non ne vengo a capo.

Il mio pensiero ha ceduto alla sua giurisdizione e io posso far memoria di quel cedimento:
I’innamoramento documenta che il mio pensiero ha ceduto la sua giurisdizione e io posso farne
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memoria, posso dare forma, chiamar per nome questo cedimento, & una questione personale
(ontogenesi) e storica (filogenesi), trattasi di eresia.

La scorsa volta parlavamo di ortodossia del soggetto e il nostro amico Denis De
Rougemont, su cui Raffaella Colombo ha fatto un lavoro,* segnala il nesso tra amore cortese — che
Raffaella Colombo allora chiamo odio scortese — e eresia catara.

Qui si tratta invece di eresia personale, che va chiamata per nome, quindi si tratta di
riconoscere la propria personale eresia.

Su questo viene in aiuto Lacan: si tratta di riconoscere la propria personale enamoration
come hainamoration, innamoramento pieno di odio.

Mi & venuta in mente una poesia di Caproni, Sassate.** Non so se la conoscete, € una breve
poesia.

«Ho provato a parlare — e io aggiungo: di amore, e di cosa se no? E la questione — Forse,
ignoro la lingua. Tutte frasi shagliate. Le risposte: sassate». La poesia si intitola Sassate.

Quindi si tratta delle proprie personali sassate riconosciute come tali con la via di Freud.
Ecco, con la via di Freud mi viene in mente il lavoro fatto da Alberto Colombo su tutti i testi di
Freud sull’innamoramento.

Con la via di Freud e di Giacomo Contri, voces clamantes in deserto, si puo dire che la
questione dell’innamoramento ¢ la questione, cioé innamoramento, amore, insomma.

La lingua dell’innamoramento ¢ linguacciuta, sdilinquita, debordante, muta, non ¢ I’ordine
giuridico del linguaggio che & ordine amoroso, pero non vorrei che amoroso fosse un attributo:
quanto lavoro serve per ricostituirla personalmente, € una nuova costituzione.

Mi viene in mente un testo di anni®*® fa in cui Giacomo Contri ricordava il libro Tesi
sull’esistenza dell’amore,® in questo libro c’era un esergo che diceva: «Sono stanco, € stato un
lungo millennio»,*® e Giacomo Contri commenta: «E stato pitl moderato di me, io di millenni ne
conto due»,* quindi giudica i due millenni riguardo a questa questione.

Ho finito.

Ricordo questo ed ¢ un nota bene che designa ’acqua del nostro mulino a proposito di
Freud—-Schopenhauer e cioe il testo di raccolta degli scritti di Freud, Laboratorio filosofico di
Freud® che raccoglie tutti gli scritti di Freud su Schopenhauer, sia le lettere che le opere.

31 Cfr. R. Colombo, «L’Amore e I’Occidente», secondo D. De Rougemont, Lezione del 19 febbraio 2005, Corso La
logica e I’amore, http://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/050219SC2.pdf

%2 «Ho provato a parlare. / Forse, ignoro la lingua. / Tutte frasi sbagliate. / Le risposte: sassate.» (Giorgio Caproni, Tutte
le poesie, Garzanti, 1999).

3 Cfr. G.B. Contri, Tesi sull’esistenza dell’amore. Due lunghi millenni, Blog Think! del 24 marzo 2010,
WWWw.giacomocontri.it

T, Guldeberg, Tesi sull esistenza dell’amore, Longanesi, 2009.

% L’esergo ¢ di Scott Martingell.

% Cfr. G.B. Contri, Tesi sull’esistenza dell’amore. Due lunghi millenni, Blog Think! del 24 marzo 2010,
WWWw.giacomocontri.it

7\, Ferrarini (a cura di), Laboratorio Filosofico di Freud, Sic Edizioni, 2015.
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Elena Galeotto

Data I’ora, presentero solo meta del lavoro che avevo preparato, ma ci tenevo a questo mio
intervento perché c’entra perfettamente con quello di cui si € parlato oggi, soprattutto nell’ultima
parte, anche con il caso di Raffaella Colombo e con le parole che ha detto Giacomo Contri, anche se
I’input a me era venuto dalla questione che Mariella aveva posto nel testo introduttivo,*® quando
diceva che non si tratta di far uscire dalla bottiglia la mosca, ma di capire che non ¢’¢ nessuna
bottiglia.

Un mio giovane paziente stava venendo in seduta in metropolitana, seduta vicino a lui
c¢’era una signora con un bambino piccolo in braccio e il padre davanti.

Il bambino stava facendo dei capricci, si dimenava, ad un certo punto, stremato, si &
accasciato sul mio paziente che, incerto sul da farsi, ha fatto un sorriso pensando: c’¢ 1i suo padre,
se deve dirgli qualcosa, gliela dice lui. Per adesso non commento.

Gli e venuto in mente — questa e la sua teoria — che il padre sgrida il bambino, gli altri, se
ci sono, stanno zitti perché ¢’¢ il padre.

Questa idea di padre come colui che lo sgrida si era generata cosi: in situazioni in cui
venivano gli amici del papa per giocare a carte, lui stava un po’ 1i con loro, giocava un po’, poi il
padre diceva: “Adesso a letto!”, lui faceva grandi capricci, allora il padre lo sgridava e lo mandava a
letto; pero lui aveva capito che lo sgridava solo il padre, gli amici del padre non lo sgridavano e
quindi ha pensato: “Allora, se non mi sgridano — cioe € lui che ha tutta la legge —, me li posso fare
alleati” in quanto gli dicevano ‘Che carino!” e cose cosi. La sua idea era averli come alleati per
contrastare il potere del padre.

Raccontando questo, ad un certo punto si ferma e dice: “A me bambino sarebbe potuto
venire anche in mente che gli amici di mio padre avevano per me benevolenza perché ero figlio del
loro amico”. In questo modo, intanto avrebbe imputato di giuridicita anche gli amici che sanno
riconoscere un amico e sanno che quello ¢ il figlio dell’amico.

Poi ha detto: “Avrei avuto gia a disposizione una benevolenza senza ancora aver fatto
niente, solo per il fatto di essere il figlio di quest’uomo e quelli erano i suoi amici”. La volta
prossima vi dico come ha fatto ad arrivare a questa soluzione, a risolvere 1’inghippo, con ’analisi.

Angela Cavelli

Ho pensato alla forma dell’appuntamento.

Il regime dell’appuntamento ha una forma, per cui é inutile chiamare amore, va bene
quello.

Mi e venuto in mente quando anni fa qualche volta dicevo a mio figlio: ‘Vai a lavorare!” —
gia qualcun altro a me aveva detto ‘Vai a lavorare!” anni prima, per cui io conoscevo bene la

% M.D. Contri, Ex falso sequitur quodlibet. Il fine dello psicoanalista non & indicare alla mosca la via d’uscita dalla
bottiglia, Testo principale al Simposio del 18 marzo 2017, www.societaamicidelpensiero.it
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situazione in cui uno puo trovarsi — e lui mi rispondeva: ‘Tanto mia moglie non mi dice niente’. Io
pero insistevo su ‘Vai a lavorare’, non tutti i giorni, qualche volta.

Mi sono chiesta se li ¢’era, quando ci si trovava, la forma dell’appuntamento.

lo dico che non c¢’era perché lui andava avanti per la sua strada, io per la mia: andavo
avanti per la mia strada, ma non avevo la pretesa che lui cambiasse da un momento all’altro, stavo
ad aspettare, lui andava avanti per la sua impuntandosi sul fatto che erano fatti suoi.

Erano in effetti fatti suoi perché ad un certo punto si € arrivati al momento in cui in casa il
rapporto con sua moglie non poteva piu andare avanti cosi, ¢ allora se n’¢ andato di casa — voleva
addirittura prendersi un’altra donna —, ma erano fatti suoi.

Davanti al ‘Sono fatti miei!’, lui ha dovuto fare i conti con le sue mete e i soldi che aveva
in tasca, cioe non faceva piu i conti su di noi, ma su quello che lui voleva e sui soldi che aveva in
tasca.

A questo punto & cambiato tutto, allora poi ci sono stati davvero degli appuntamenti perché
veniva volentieri a casa nostra e la situazione e cambiata completamente perché 1’ha voluto lui, nel
senso che é ritornato con la moglie ecc. ma perché & andato bene a lui. C’¢ stato un appuntamento
in cui il piacere era suo con profitto e anche nostro. Volevo solo dire questa cosa che é stata una
scoperta per me.

Giacomo B. Contri

In generale — poi si puo trovare caso per caso, la fattispecie — con uno che non lavora
(vedete voi quale lavoro, ma lavoro) noi non possiamo cavare un ragno dal buco, niente, quindi
nessun appuntamento. Tutto qui.
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