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Ex falso sequitur quodlibet 

Il fine dello psicoanalista non è indicare alla mosca 

la via d’uscita dalla bottiglia 

Testo Introduttivo del Simposio del 18 marzo 2017 

“Che cosa succede, perché non riesco a controllarmi? Ci sarà un sistema!”, si lamenta il 

Sam/Woody Allen di Provaci ancora Sam, dopo un ennesimo appuntamento andato male. 

Negli affari amorosi, commenta Armando Massarenti nel suo Metti l’amore sopra ogni cosa 

siamo smarriti, persi: occorre una guida, una mappa1.  “Invischiati nell’amore”, “ci  ritroviamo 

come mosche avviluppate”, “prigionieri della sua più insopportabile melassa”, tormentati per 

“l’amore non corrisposto e la gelosia”2 e tuttavia costretti a “crogiolarci”3 nella sua limacciosità. 

Una Guida degli smarriti4 da costruirsi “con l’aiuto della filosofia”, sulle orme del Ludwig 

Wittgenstein delle Ricerche filosofiche: “Un problema filosofico ha la forma: ‘Non mi ci 

raccapezzo’ “: “Qual è il tuo scopo in filosofia? – Indicare alla mosca la via d’uscita dalla 

bottiglia”5. 

Solo che non c’è nessuna bottiglia da cui uscire: c’è da rimettere in vigore quel 

principio di non contraddizione che Aristotele individuava come condizione del retto pensare. 

E il fine dello psicoanalista, se non vuole che la sua professione rientri nella serie di 

quelle altre “professioni impossibili”6 , governare ed educare, che si pretendono guide per gli 

smarriti, ha da essere quello di fornire l’occasione di una correzione del pensiero che si è 

lasciato invischiare in contraddizioni, in falsità, in cui poi non si raccapezza più. 

Il mondo si popola infatti di scipite insulsaggini, di menzogna, ma anche di angoscia, 

scriveva Montaigne nei suoi Essais. 

1A. Massarenti, Metti l’amore sopra ogni cosa, Mondadori, Milano 2017, pp. 5-6. 
2 Ivi, p. 24. 
3 Ivi, p. 20. 
4 Mosè Maimonide, La guida degli smarriti, XIII secolo: “La mia conoscenza procede ed appiana la via, / a 

raddrizzare il suo percorso; / ecco, chiunque erra, nel campo della Legge, / segua e proceda lungo il suo corso. / 

L’impuro e lo stolto non vi passeranno; via santa la chiameranno”.  
5 A. Massarenti, Metti l’amore sopra ogni cosa, cit.,  pp. 5-6. 
6 “Sembra quasi che quella dell’analizzare sia la terza di quelle professioni ‘impossibili’ il cui esito insoddisfacente 

è scontato in anticipo. Le altre due, note da molto più tempo, sono quelle dell’educare e del governare”,
 S. Freud, 

Analisi terminabile e interminabile (1937), OSF, vol. 11, p. 531. 

https://it.wikipedia.org/wiki/Yom_Kippur
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A non è non A è l’enunciato del principio di non contraddizione. 

Quel che ci rappresentiamo come amore, insegnava Arthur Schopenhauer nel suo Il 

mondo come volontà e rappresentazione (1844), non è che il “genio della specie” che ha come fine la 

propria riproduzione. Gli uomini vanno guidati a smettere di pensare all’amore come 

perseguimento di fini individuali, per la propria individuale soddisfazione, a guardarsi dentro 

per prendere atto della propria elementare biologia, che è lei a muoverli nel loro agire 

quotidiano. 

Freud riconosce il suo debito a Schopenhauer, sia pure con esiti diversi. Quel che ci 

rappresentiamo come amore, nella cultura, non è che un ideale, un’utopia direbbe qualcun altro, 

che elaboriamo a partire dall’odio che consegue all’instaurarsi della  teoria dell’amore come 

perfetta corrispondenza dovuta, comandata. É una teoria dell’amore in cui “l’odio precede 

l’amore”7. 

É la teoria dell’amore atteso, e preteso, da chi è dato per scontato che verrà meno, che 

ci tradirà e ci abbandonerà. Al posto di una legge dell’amore come legge dell’appuntamento che 

prevede che, di volta in volta, l’offerta dell’uno si rappresenti all’altro come meta per la propria 

soddisfazione. 

© Società Amici del Pensiero - Studium Cartello 2017 

Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine 

senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright 

7 S. Freud, La disposizione ala nevrosi ossessiva. Contributo al problema della scelta della nevrosi (1913), OSF, vol. 7, p.243. 
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Una pietra immobile 

 

Sotto allo sguardo indagatore di Freud, intento a catturare il segreto del Mosè di Michelangelo, “la 

pietra diventava sempre più immobile, una calma sacra, quasi opprimente emanava da essa, e io ero 

costretto a sentire che la statua rappresentava qualcosa capace di restare immutato, che questo Mosè 

sarebbe rimasto là, seduto e corrucciato in eterno”1. 

L’oggetto dell’indagine viene modificato dallo sguardo indagatore, che a sua volta si modifica nel 

processo dell’indagine stessa.  

Lo sguardo di Freud non è quello del competente di storia dell’arte che parla dal posto 

dell’osservatore/spettatore. La competenza di Freud riguarda l’elaborazione della questione della 

soddisfazione della sua azione, della meta della sua azione. 

 

De te fabula narratur scrive Orazio in una Satira, in cui descrive il vizio dell’avaro, esortando il lettore a 

non chiamarsi fuori, come se un tale vizio non lo riguardasse. 

A nostra volta, nel leggere il testo freudiano, non commettiamo l’errore di farci deviare da una certa 

enfasi superomistica che pure attraversa il testo, a danno del coglierne il senso che riguarda anche noi 

uomini e donne comuni. Non vi si tratta dell’esaltazione di una personalità eccezionale appartenente 

alla categoria dei santi e degli eroi, di un’agiografia che ci assolve dalla nostra mediocrità di “codardi 

perbene”, incapaci di porci, nella nostra iniziativa, come “uomini energici e indipendenti”2. 

Quello di Mosè è pur sempre un caso di comune umanità. Un caso di quella mancanza di “coraggio 

morale”3, di quella “viltà morale”, che  induce alla tentazione di rinunciare alla propria sovranità, e al 

proprio intelletto, al posto di legislatore della legge del proprio moto in relazione al moto dell’universo 

degli altri uomini. Legge che norma il moto individuale come “cammino verso il soddisfacimento4, 

                                                 
1 S. Freud, Il Mosé di Michelangelo (1913), OSF, vol. 7, p. 309. 
2 S. Freud, La morale sessuale “civile” e il nervosismo moderno (1908), OSF, vol. 5, p. 424. 
3 S. Freud, Studi sull’isteria (1892-95), OSF, vol. 1, p. 278. 
4 S. Freud, Inibizione, sintomo e angoscia, OSF, vol. 10, p.259. 



verso una meta individuale, a cui si è tentati di rinunciare per non compromettere l’armonia, l’amore 

con gli altri. 

In questo testo Freud, si riconosce anzitutto nella “marmaglia”5 che preferisce la sottomissione e la 

servitù in  terra egizia alla proposta mosaica della terra promessa come meta di un proprio “cammino 

verso il soddisfacimento”. Il posto di legislatore non riguarda, infatti, soltanto chi offre una meta, una 

legge, dell’azione, ma anche chi si trova nella posizione di giudicarne la vantaggiosità, assumendola 

come propria. 

In L’uomo Mosè e la religione monoteistica,  più di vent’anni dopo, nella ribellione degli ebrei coglierà una 

conseguenza dell’incompiutezza della legge mosaica che privava gli ebrei della loro facoltà legislativa: 

Mosé “dava ordini, imponeva al popolo la sua fede”. Il suo, quindi fu il  “destino che attende tutti i 

despoti illuminati”6.  

“La risolutezza dei pensieri, l’impeto dell’azione, appartengono all’immagine paterna, ma più di tutto 

vi appartengono l’autonomia e l’indipendenza del grande uomo, la sua divina noncuranza che può 

crescere fino alla mancanza di qualsiasi riguardo”7. 

L’incompiutezza della legge, chiarirà Freud negli stessi anni di L’uomo Mosè e la religione monoteistica, sta 

anche dal lato di chi si oppone a ricevere la propria meta da un altro. Ed è una difficoltà che incomincia 

nel rapporto col padre. Lo si vede bene nel corso di un’analisi: “l’uomo non vuole sottomettersi a un 

sostituto paterno, non vuole avere obblighi di riconoscenza verso di lui, e pertanto non vuole ricevere 

la guarigione dal medico”8.  

La sovranità del pensiero è tale, anche nella psicopatologia, che destina al fallimento ogni impresa 

che miri a forzare i suoi orientamenti: “Sembra quasi che quella dell’analizzare sia la terza di quelle 

professioni ‘impossibili’ il cui esito insoddisfacente è scontato in anticipo. Le altre due, note da molto 

più tempo, sono quelle dell’educare e del governare”9. 

 

Quando la legge della relazione si presenta come imposta, destituendo la sovranità individuale, 

“l’odio precede l’amore10. La “religione dell’amore”11 è impastata di odio. 

Le tesi freudiane fanno giustizia di tutte quelle teorie dell’amore dominanti che non ne fanno la 

questione di una legge del rapporto tale che l’offerta di una meta da parte dell’uno sia accolta da un 

altro come meta soddisfacente per sé in base al suo individuale principio di piacere. 

 

 

Freud e la tradizione ebraica 

 

É un tema, quello del conflitto tra legge e amore, e della rinuncia alla legge in cambio di amore, come 

punto di partenza, e non conseguenza, della psicopatologia, che Freud deve alla tradizione ebraica: 

“soltanto alla mia natura di ebreo io dovevo le due qualità che mi erano diventate indispensabili nel 

lungo e difficile cammino della mia esistenza. Poiché ero ebreo mi ritrovai immune dai molti pregiudizi 

                                                 
5 Freud fatica a “tener testa allo sguardo corrucciato e sprezzante dell’eroe”, “come se anch’io appartenessi alla 
marmaglia (...) che non può tener fede a nessuna convinzione, che non vuole aspettare né credere, ed esulta 
quando torna ad impossessarsi dei suoi idoli illusori”.. 
6 S. Freud, L’uomo Mosè e la religione monoteistica (1937-38), OSF, vol. 11, pp. 372-373. 
7 Ivi, p. 429. 
8 S. Freud, Analisi terminabile e interminabile (1937), OSF, vol. 11, pp. 534-535. 
9 S. Freud, Analisi terminabile e interminabile (1937), OSF. vol. 11, p. 531. 
10 S. Freud, La disposizione ala nevrosi ossessiva. Contributo al problema della scelta della nevrosi (1913), OSF, vol. 7, p.243. 
11 S. Freud, Psicologia delle masse e analisi del’Io (1921), OSF, vol. 9, p. 288. 



che limitavano gli altri nell’uso del loro intelletto e, in quanto ebreo, fui sempre pronto a passare 

all’opposizione e a rinunciare all’accordo con la ‘maggioranza compatta’ ”12. 

  “La controversia tra la religione ebraica e quella cristiana – scrive Jacob Taubes – è indice del 

perenne conflitto tra il principio della legge e il principio dell’amore. Il ‘giogo della Legge’ viene sfidato 

dall’entusiasmo dell’amore. Eppure la ‘giustizia della legge’, alla fine, può essere la sola sfida rispetto 

all’arbitrio dell’amore”13.  

In realtà mi sembra che si possa dire, semmai, sulle orme di Freud, che si tratta di un conflitto tra una 

legge incompiuta e un amore incompiuto, che si alimentano di un odio rimosso e della rimozione della 

facoltà legislativa individuale nel porre rapporti in cui ciascuno entra a partire dal proprio individuale 

principio di piacere. 

Avrebbe così senso parlare di “legge dell’amore”, fuori dalla melassa del sentimentalismo e dalla 

rigidità pietrosa e arroccata di vacui ritualismi. 

E sarebbe così possibile uscire da inveterate controversie tra ebraismo e cristianesimo per passare a 

una collaborazione volta a risolvere le reciproche incompiutezze sulla legge e sull’amore. 

 

 

Una torre ferma 

 

Mentre leggevo il testo freudiano mi sono tornati in mente alcuni versi danteschi dal 3° canto 

dell’Inferno, dedicato agli ignavi,  dal 5° del Purgatorio dedicato ai negligenti e ai pigri, dal 17° del Paradiso 

dedicato a coloro che sono morti per la fede. 

 

Ne riporto qui alcuni passi che danno quasi a pensare che Dante Alighieri abbia fornito per il  Mosè 

di Freud un modello di riferimento di cui sembra condividere il disprezzo per la “marmaglia” e la 

soluzione dell’arroccamento: 

 

Canto 3° Antinferno. Gli ignavi 

 

« Fama di loro il mondo esser non lassa; 

misericordia e giustizia li sdegna: 

non ragioniam di lor, ma guarda e passa » 

 

 

Dal Tesoretto di Brunetto Latini 

 

« ché molti sconoscenti 

troverai tra le genti 

che metton maggio cura 

d’udire una laidura 

ch’una cosa che vaglia 

trapassa e non ti caglia »14 

 

                                                 
12 S. Freud, Discorso ai membri della Associazione B’nai B’rith (1926), OSF, vol. 10, p. 342. 
13 J. Taubes, La disputa tra ebraismo e cristianesimo. Su una controversia insolubile (1953), in J. Taubes, Il prezzo del 
messianesimo, Quodlibet, Macerata 2017, p. 28.  
14 Brunetto Latini, Il Tesoretto, BUR, Milano 1985, versi 1773-78. 



Canto 5° Purgatorio Balza dei pigri e negligenti 

«Perché l’animo tuo tanto s’impiglia»,  

disse ‘l maestro, «che l’andare allenti?  

che ti fa ciò che quivi si pispiglia? 

Vien dietro a me, e lascia dir le genti:  

sta come torre ferma, che non crolla  

già mai la cima per soffiar di venti; 

ché sempre l’omo in cui pensier rampolla  

sovra pensier, da sé dilunga il segno,  

perché la foga l’un de l’altro insolla15». 

 

Canto 17 Paradiso Cielo degli spiriti vissuti e morti per la fede 

Profezia dell’esilio 

Tu lascerai ogne cosa diletta 

più caramente; e questo è quello strale 

che l’arco de lo essilio pria saetta.  

 

Tu proverai sì come sa di sale 

lo pane altrui, e come è duro calle 

lo scendere e ‘l salir per l’altrui scale.  

 

E quel che più ti graverà le spalle, 

sarà la compagnia malvagia e scempia 

con la qual tu cadrai in questa valle;  

 

che tutta ingrata, tutta matta ed empia 

si farà contr’ a te; ma, poco appresso, 

ella, non tu, n’avrà rossa la tempia.  

 

Di sua bestialitate il suo processo 

farà la prova; sì ch’a te fia bello 

averti fatta parte per te stesso. 

 

 

Amore o Legge. Una controversia insolubile? 

 

Non c’è, in realtà, contraddizione, ma un conflitto da risolvere, una “controversia” non insolubile. 

 Oltre che con la “marmaglia” Freud si identifica col Mosè storico: “Per un momento la sua opera gli 

sembra distrutta, egli perde ogni speranza in questo popolo”16, tanto che è tentato di rinunciare alla sua 

impresa di legislatore: spezza infatti le tavole della legge che ha portato con sé discendendo dal Sinai. 

Quella del Mosè storico è la prima soluzione che si affaccia alla mente di Freud: “La situazione 

dominante oggi a Vienna mi rende più simile al Mosè storico che a quello michelangiolesco”17. Stekel e 

                                                 
15 Indebolisce. 
16 Ivi, p. 307. 
17 Lettera Ferenczi del 17 ottobre 1912. 



Adler hanno lasciato il movimento. L’impresa psicoanalitica scricchiola, appare destinata al fallimento. 

La tentazione è quella di dubitare dell’impresa stessa, di rinunciarvi. 

Ma la statua michelangiolesca gli documenta la possibilità di uno sbocco diverso. Come quel Giulio 

II, che gli aveva commissionato la statua e che “mirava all’unificazione dell’Italia”, “l’artista era 

consapevole di nutrire aspirazioni altrettanto impetuose, e può aver intuito – con la maggiore 

chiaroveggenza che gli era propria – l’insuccesso a cui erano entrambi condannati”18.  

E tuttavia “Elaborando il motivo delle tavole della Legge infrante, egli non le lascia spezzare dalla 

collera di Mosè, ma fa acquietare quest’ira attraverso la minaccia ch’esse possano rompersi, o per lo 

meno la frena mentre sta per passare all’azione. Così facendo egli ha impresso alla figura di Mosè 

qualcosa di nuovo, di sovrumano. E la possente massa corporea, e la muscolatura formidabile del 

personaggio diventano il mezzo d’espressione fisica della più alta impresa psichica possibile all’uomo: 

soggiogare la propria passione a vantaggio e in nome di una causa alla quale ci si è votati”19. 

 

Progressivamente Freud lascia cadere brividi superomistici che si insinuano “invece del giudizio che 

più tardi sarà la soluzione”20.  

  

Non esistono poteri sovrumani, “la più alta impresa psichica possibile all’uomo” è il “compimento 

della funzione di giudizio”21 a partire da una legge, da una costituzione, non da un’utopia, che nel suo 

articolo primo ponga il pensiero come facoltà cogitans legem. 
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18 Ivi, p. 323. 
19 Ivi, p, 322. 
20 S. Freud, Risultati, idee, problemi (1938), OSF, vol. 11, p. 565.                                     
21 S. Freud, La negazione (1925), OSF, vol. 10, p. 201. 


