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Testi iniziali 

 

 S. Freud, Il disagio della civiltà (1929), OSF vol. X 

 S. Freud, L’acquisizione del fuoco (1931), OSF vol. XI 

 G. B. Contri, Il Regime dell’appuntamento (Introduzione al Corso 2011-2012) 

 G. B. Contri, La Costituzione individuale (video online 2012-2013) 

 G. B. Contri, L’Ordine giuridico del linguaggio, Sic Edizioni, 2003 

 M. D. Contri, Ordine Contrordine Disordine. La ragione dopo Freud, Sic Edizioni, 2016 

 

Testi principale 

«É semplice» di Giacomo B. Contri 

A tutti i Soci SAP di Giacomo B. Contri 

La vocazione minoritaria del narcisismo (al povero è precluso l’universo) di M. Delia Contri 

 

Verenna Ferrarini 

Premetto che ho voluto ripercorrere, rileggendo i testi di Giacomo Contri, il concetto di 

san(t)a sede del diritto individuale, ho voluto quindi rifarne la storia, che non vi rifarò ora.  

Una volta Giacomo Contri ha scritto che “Freud è un rarissimo sovrano del Novecento”, 

dato che quel secolo ha conosciuto pochissimi sovrani; il punto esclamativo svenevole che si può 

mettere alla fine di questa frase non serve a capirla, anzi ne arresta la comprensione. Quanto a me, 

devo fare molta attenzione ai miei punti esclamativi, quindi, chi è un sovrano? Posto che Freud è 

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 

http://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/Saggio.pdf
http://societaamicidelpensiero.it/giacomo-b-contri/video/video-educazione-come-costituzione/
http://societaamicidelpensiero.it/lordine-giuridico-del-linguaggio-il-primo-diritto-con-freud-o-la-vita-psichica-come-vita-giuridica/
http://societaamicidelpensiero.it/ordine-contrordine-disordine-la-ragione-dopo-freud/
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stato chiamato «un rarissimo sovrano del Novecento», chi è sovrano? In che cosa consiste la 

sovranità di Freud?  

A questa domanda ho risposto andando a cercare un momento storico in cui questa 

sovranità dell’istituzione del pensiero di Freud si esercita in termini chiari nei confronti di altre 

istituzioni: sono andata a cercare un preciso momento storico, mi è venuto in mente e di questo 

parlerò.  

Giacomo Contri scrive di tenere al concetto di san(t)a sede individuale come alla perla 

della sua vita e di essere arrivato a tale concetto partendo dal concetto di ortodossia del soggetto. A 

questo proposito scrive: «In quel momento storico preciso, mio, della mia storia e della storia c’era 

una gran voglia di togliersi di dosso l’idea o il pensiero di ortodossia, mentre io l’ho reintrodotto 

formulandolo, dando forma a questo concetto come ortodossia del soggetto. Ortodossia, unità di 

percezione sensoriale ed economica»
2
 e arriviamo a quello di cui si parlava questa mattina, il 

pensiero olfattivo.  

Scrive Giacomo Contri che «Il pensiero di cui è amico, a sede squisitamente individuale, 

san(t)a sede del pensiero» – con quella t fra parentesi che tutti conosciamo – «è “normalmente” 

incontrato affetto da quella condizione inabilitante il pensiero stesso che chiamiamo 

“psicopatologia”, né sana né santa».
3
  

Quindi, a partire da ortodossia del soggetto è stato interessante raggruppare tutti i lemmi 

che girano proprio a formare una mappa intorno a questo concetto, ortodossia del soggetto: pensiero 

di natura, competenza individuale insindacabile, titolarità, individuo umano come istituzione, 

legislatore, persona giuridica, ipse dixit: è una mappa.  

Posto che tutta la vita e il lavoro di Freud sono l’esercizio della sovranità del suo pensiero 

come istituzione, qual è quello snodo che mi è venuto in mente in quel momento? Mi è venuto in 

mente il periodo storico preciso del 1938 quando Freud scrive le due avvertenze al terzo saggio
4
 in 

due mesi diversi.  

La prima avvertenza è del marzo del 1938 quando Freud è ancora a Vienna, la seconda 

avvertenza invece è di giugno e Freud è già a Londra, esule a Londra.  

Ho poi visto che è stato fatto un buon lavoro da Campagner, che è anche pubblicato sul 

nostro sito,
5
 in cui rifà la storia di questo momento.  

Io ho voluto mettere a fuoco qual è stato il lavoro di pensiero di Freud rispetto alle 

istituzioni di quel momento.  

La prima affermazione di Freud è questa: «L’epoca in cui viviamo è davvero singolare. Ci 

rendiamo conto con sorpresa che il progresso ha stretto alleanza con la barbarie».
6
  

Dopo un giudizio sulla Russia sovietica e sull’Italia, Freud confessa il suo pensiero 

opprimente nel constatare la ricaduta in una barbarie quasi preistorica. In tale dissoluzione c’è 

un’istituzione che si chiama Chiesa e Freud scrive: «La Chiesa» per me è stata «(…) implacabile 

                                                
2 Cfr. G.B. Contri, Ortodossia: unità di percezione sensoriale e economica, Blog Think! del 4 marzo 2009, 

<www.giacomocontri.it>  
3 G.B. Contri, Filosofia, Blog Think! del 19-20 settembre 2009, <www.giacomocontri.it> 
4 S. Freud, Avvertenza prima e Avvertenza seconda del Terzo saggio. Mosè, il suo popolo e la religione monoteista, in 

L’uomo Mosè e la religione monoteistica: tre saggi (1934-1938), OSF, Vol. 11, p. 379 sg. e p. 381 sg.  
5 L. Campagner, Freud, i nazisti perseguitavano gli ebrei ma odiavano i cristiani, 27 gennaio 2017, 

<www.societaamicidelpensiero.it>  
6 S. Freud, Avvertenza prima del Terzo saggio. Mosè, il suo popolo e la religione monoteista, in L’uomo Mosè e la 

religione monoteistica: tre saggi (1934-1938), OSF, Vol. 11, p. 379. 
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nemica della libertà di pensiero e del progresso verso la conoscenza della verità!»,
7
 eppure – ecco lo 

snodo, ecco, questo esercizio sovrano e prudente: prudenza come virtù giuridica, non come viltà – 

tale istituzione produce un beneficio. 

Quale beneficio? In quel momento preciso il beneficio di proteggere la psicoanalisi, quindi 

il lavoro di civiltà di Freud in quel momento, in quei mesi consiste nel rispettare e raccogliere quel 

piccolo resto di civiltà che in tale istituzione rimane.  

Che cosa scrive? «Non renderò dunque noto questo lavoro» – il terzo saggio, in questo 

momento ritengo di non doverlo rendere noto, ecco la prudenza – «(…) Esso dovrà poi rimanere 

accuratamente celato fino al giorno in cui potrà avventurarsi alla luce senza pericolo, o fino a 

quando,» – questo “fino a quando” è importante – «a qualcuno che sarà arrivato a professare le 

stesse conclusioni e opinioni, possa essere detto: “in tempi più bui”» – mi veniva in mente il Think! 

di Giacomo Contri sui tempi bui
8
 – «“c’è stato chi pensava le stesse cose”».

9
  

Quindi l’istituzione del pensiero di Freud si muove prudentemente secondo imputazione 

premiale rispetto a quella istituzione, ma premiale proprio come dire “Quella nemica della civiltà, 

perché ricettacolo della religione e nemica del pensiero, in questo momento è l’unica che difende la 

psicoanalisi”.  

Bene, passano alcuni mesi, siamo nel giugno del 1938, Freud è a Londra e quindi scrive: 

«Prima vivevo sotto la protezione della Chiesa cattolica e temevo, qualora avessi pubblicato il mio 

saggio, di perdere questa protezione e di provocare la proibizione di lavorare agli aderenti e agli 

allievi della psicoanalisi in Austria».
10

  

Mi è parso molto interessante lo snodo e il muoversi del pensiero che è attento alla civiltà e 

la costruisce.  

«Poi improvvisamente è arrivata l’invasione tedesca e il cattolicesimo si è mostrato, per 

dirla con parole bibliche, una “canna al vento”».
11

  

“Per dirla con parole bibliche”, le parole bibliche in realtà sono il concetto di “canne al 

vento”: la parola “canna al vento” l’ha pronunciata Gesù a proposito di Giovanni, quindi è Matteo 

11, testo interessante da leggere per intero, uno dei momenti in cui era abbastanza adirato: “Cosa 

siete andati a vedere, una canna sbattuta dal vento?” ecc. ecc., quindi Freud assume questo giudizio 

con le stesse parole e dice: l’istituzione Chiesa, di cui raccoglievo questo resto di sanità non 

pubblicando il terzo saggio, è diventato una canna al vento.  

Ognuno di voi può andare a vedere ma, insomma, cosa era successo? C’era stato grande 

plauso della Chiesa austriaca nei confronti dell’Annessione, grande plauso documentato, preciso: a 

capo della Chiesa allora era il cardinale Innitzer che aveva accolto con favore l’annessione 

addirittura facendo precedere il documento con un saluto al fuhrer ecc., quindi era evidente.  

Il segretario di Pio XI allora era Pacelli. Ognuno di voi può andare a vedere tutto questo 

snodo; poi Innitzer si è lasciato correggere, ma ormai era fatta, tant’è vero che qualcuno ha detto: 

“Una delle pagine più brutte della chiesa cattolica”.  

 

                                                
7 Ivi, p. 379 sg.  
8 G. B. Contri, Tempi bui, Blog Think! del 15 febbraio 2017, <www.giacomocontri.it>  
9 S. Freud, Avvertenza prima del Terzo saggio. Mosè, il suo popolo e la religione monoteista, in L’uomo Mosè e la 

religione monoteistica: tre saggi (1934-1938), OSF, Vol. 11, p. 381.  
10 S. Freud, Avvertenza seconda del Terzo saggio. Mosè, il suo popolo e la religione monoteista, in L’uomo Mosè e la 

religione monoteistica: tre saggi (1934-1938), OSF, Vol. 11, p. 381. 
11 Ibidem.  
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Mi è venuta in mente – questa è una parentesi, ma è anche importante – la definizione che 

Pascal dà dell’uomo: mielosa, fragile canna, ma una canna pensante.  

È interessante andare a vedere bene, poi mi è tornata in mente la scommessa Pascal e 

Voltaire, ma questo è altro.  

Freud avanza e dice – ne abbiamo parlato spesso ma così ha acquistato per me finalmente 

una forma più precisa –: «Ho trovato la più amichevole accoglienza nella bella, libera, magnanima 

Inghilterra.» – quante volte lo abbiamo sentito ripetere da Giacomo Contri – «Qui vivo ora come 

ospite» – torniamo allo snodo anche di questa mattina – «bene accetto, traendo un sospiro di 

sollievo perché mi è stato tolto di dosso quel peso e perché posso nuovamente parlare e scrivere – 

quasi dicevo: pensare – come voglio o devo. Ora oso portare davanti al pubblico l’ultima parte del 

mio lavoro».
12

  

Quindi Freud afferma: “Compete all’istituzione del mio pensiero, compete a me il lavoro 

di pensiero secondo un nesso imputativo, non compete all’istituzione Inghilterra, istituzione che, 

comunque, mi ha accolto e mi ha tolto un peso di dosso”.  

Il nesso tra lavoro imputativo del pensiero individuale e lavoro di civiltà è un nesso tutto da 

riattraversare, cioè il nesso tra costituzione individuale e costituzione.  

«Se la verità è quella di una imputazione, la verità è giuridica e l’individuo ne è la sede: 

che chiamo anche san(t)a sede, perché occorre psicopatologia, de-menza del giudizio per ritrarsi dal 

giudizio o verità (sorte comune e statisticamente prevalente). Sede, non interiorità».
13

  

Io trovo che questo momento storico abbia raccontato e detto che cosa significa esercitare 

il pensiero secondo verità imputativa e che cosa significa lavoro di civiltà in quel momento preciso.  

Poi ho pensato che il lavoro che Giacomo Contri ha fatto sul pensiero di Freud può essere 

descritto da questa frase: «(…) il pensiero di Freud si distende sul letto del pensiero giuridico, anzi, 

del pensiero in quanto giuridico, o antigiuridico»,
14

 quindi quel lavoro – che poi è diventato la 

prefazione all’ultima edizione de Il pensiero di natura – dice proprio che cosa ha prodotto lavorare 

su Freud, sul pensiero di Freud disteso sul letto del pensiero giuridico. 

Maria Delia Contri 

Una cosa che ho capito è che quando Freud dice che l’avvio della patologia avviene con 

l’inibizione nella meta, significa che bisogna che ci sia stato un pensiero che ha squalificato 

l’azione. 

Bisogna avere un pensiero che non abbia squalificato l’azione, ovverosia il moto e quindi 

poi il moto nella relazione dissimmetrica.  

Infatti lui dice “Scrivo”, essendo ammessa l’azione – che invece nella perfetta 

corrispondenza non ha senso, è solo il poveraccio che la fa –, quindi bisogna che non sia inibito il 

moto. 

                                                
12 Ibidem.  
13 G.B. Contri, Verità e potere, Blog Think! del 16-17 gennaio 2016, <www.giacomocontri.it> 
14 Ibidem. 
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Verenna Ferrarini 

Certo, infatti è vero che lui dice: “Io scrivo, non pubblico ma scrivo”, anzi, lo dice molto 

bene: “Scrivo, rimetto a posto, do forma”.  

Maria Delia Contri 

Scrivere è un’azione; è un modo per dire: “Mi sporco le mani”, se non altro con 

l’inchiostro. 

Verenna Ferrarini 

Sì. “Non crediate che io non scriva”, lo dice molto bene: “Io scrivo, do forma, correggo e il 

mio lavoro è pronto”. Lo dice proprio: “Non crediate che si tratti di viltà” tanto è vero che usa il 

termine audacia. Lì usa il termine audacia. 

 

 

Maria Delia Contri 

Un’altra cosa che mi veniva in mente a proposito di audacia è il fatto che altrimenti nella 

ricerca della perfetta corrispondenza del dovere ecc. si producono quelli che Freud nella morale 

sessuale e civile chiama “i codardi perbene”. 

E una seconda cosa: quando dice che la chiesa protegge la psicoanalisi, facciamo un passo 

avanti.  

La religione è la nevrosi universale, la nevrosi protegge, se vogliamo, la psicoanalisi, ma è 

una canna al vento: la nevrosi è fragile come impianto ed è pronta quindi a passare al nemico come 

ha sempre fatto la chiesa che abbiamo vista schierata coi regimi più biechi, col fascismo, col 

franchismo, col nazismo, cioè la nevrosi si schiera facilmente, pencola facilmente nell’allearsi con 

le forze barbare, con la barbarie. 
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Verenna Ferrarini 

Sì, Freud può, ad esempio, dire: «Mi sono stancato del concetto umbratile di Dio e quindi 

verrebbe voglia di unirsi alle schiere dei cattolici che gridano, che proclamano: “Non nominare il 

nome di Dio invano”»,
15

 quindi il giudizio di Freud è articolato, cioè la prudenza è un’articolazione. 

Maria Delia Contri 

È importante tenere conto del fatto che sta parlando della nevrosi.  

La nevrosi è disponibile, ma è una formazione estremamente fragile, estremamente 

disponibile a slittare da un’altra parte. 

Verenna Ferrarini 

La canna al vento è esattamente l’albero che non dà frutti, non è il fico, quindi canna al 

vento è un giudizio molto preciso: canna al vento potrebbe essere l’albero di Platone che è in quanto 

tale, non l’albero che si giudica dai frutti. Freud è molto attento ai frutti e in momenti di barbarie 

raccoglie anche le bacche che comunque nutrono. 

Maria Delia Contri 

Poi, oltre alla canna al vento e a quell’episodio che raccontavi, mi viene in mente: «Cosa 

siete andati a vedere? (…) Una vox clamantis in deserto»;
16

 quindi Gesù conosceva benissimo 

questo luogo della cultura del deserto, della terra desolata che sì, poi magari un po’ traffica col buon 

senso – san(t)a sana sede del diritto –, traffica un po’, fa le cose però sostanzialmente con una 

Weltanschauung da deserto. 

                                                
15 Cfr. «Verrebbe voglia di mescolarsi alle schiere dei credenti per rivolgere, ai filosofi che credono di salvare il Dio 

della religione sostituendolo con un principio impersonale, umbratile e astratto, il seguente monito: ‘Non nominare il 

nome di Dio invano!’» (S. Freud, Il disagio della civiltà, 1929, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino, p. 566). 
16 Cfr. Mt 3, 1-12.  
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Giacomo B. Contri 

Ci sono comunque due parole che lascerei cadere: una è la parola fragile riferita alla 

nevrosi e alla patologia.  

La nevrosi non è fragile, è dura come ferro, indisponibile ad ogni eccitamento e 

indisponibile ad ogni correzione, essendo facile cogliere che gli errori della nevrosi sono addirittura 

comici: contraddizione grossolana. 

Altra espressione o parola che lascerei cadere è sporcarsi le mani: io non me le sporco mai. 

Può capitare, come quando ero bambino e c’erano quelle penne biro ignobili che mi sporcavano il 

taschino della giacca dall’interno, ma sporcarsi le mani non ha nulla a che vedere: il pensiero, il 

pensiero sano, il pensiero autorevole – è importante: san(t)a sede significa autorevole – è pulito, non 

si sporca mica. È pulito.  

Se volete, come ho detto prima, è come il corpo senza bisogno dei deodoranti, il corpo 

sporco è quello del deodorante. 

Maria Delia Contri 

Comunque, quando ho adoperato l’espressione “sporcarsi le mani” stavo soltanto usando 

una frase di Hegel, che dice “L’anima bella non si sporca le mani nell’azione”; quindi non è che 

faccio mia questa cosa, è che nella visione da cui decolla poi la patologia, l’azione è squalificata e 

quindi è uno sporcarsi le mani. 

Giacomo B. Contri 

Non a caso la nevrosi è nevrosi, sbaglia tutto. 

Maria Delia Contri 

Quando dico che la nevrosi è fragile come è fragile la religione, so bene anch’io che è dura 

come il ferro nel restare attaccata a una certa sua Weltanschauung, a una certa sua forma del 

rapporto, tuttavia la nevrosi è comunque un compromesso perché in qualche modo sostiene, 

diciamo così, il principio di piacere, per intenderci, ma in questo è fragile, in questo è disponibile a 

scivolare nella perversione. 
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Giacomo B. Contri 

Sì, ma lasciamo cadere la parola fragilità, tutto qui. 

Maria Delia Contri 

È un termine del compromesso, in questo senso è fragile e scivola. 

Giacomo B. Contri 

Se sostiene un termine del compromesso, è forte. 

Verenna Ferrarini 

La fragilità di Dio
17

 era un testo recente di qualche teologo.  

Poi, quest’anno non ho seguito Sanremo, però so che è stata presentata una canzone il cui 

ritornello è che la vita è benedetta e siamo noi che la sporchiamo,
18

 sempre a proposito di sporcarsi 

le mani. 

                                                
17 B. Salvarani, La fragilità di Dio. Contrappunti teologici sul terremoto, EDB, 2013.  
18 Cfr. F. Mannoia, Che sia benedetta, 2017. (Testo: Ho sbagliato tante volte nella vita/Chissà quante volte ancora 

sbaglierò/In questa piccola parentesi infinita/Quante volte ho chiesto scusa e quante no/È una corsa che decide la sua 

meta/Quanti ricordi che si lasciano per strada/Quante volte ho rovesciato la clessidra/Questo tempo non è sabbia ma è la 

vita che passa, che passa/Che sia benedetta/Per quanto assurda e complessa ci sembri, la vita è perfetta/Per quanto 

sembri incoerente e testarda, se cadi ti aspetta/E siamo noi che dovremmo imparare a tenercela stretta/Tenersela stretta. 

Siamo eterno, siamo passi, siamo storie/Siamo figli della nostra verità/E se è vero che c'è un Dio e non ci 

abbandona/Che sia fatta adesso la sua volontà/In questo traffico di sguardi senza meta/In quei sorrisi spenti per la 

strada/Quante volte condanniamo questa vita/Illudendoci d'averla già capita/Non basta, non basta/Che sia benedetta/Per 

quanto assurda e complessa ci sembri, la vita è perfetta/Per quanto sembri incoerente e testarda, se cadi ti aspetta/E 

siamo noi che dovremmo imparare a tenercela stretta/A tenersela stretta. 

A chi trova se stesso nel proprio coraggio/A chi nasce ogni giorno e comincia il suo viaggio/A chi lotta da sempre e 

sopporta il dolore/Qui nessuno è diverso, nessuno è migliore/A chi ha perso tutto e riparte da zero perché niente finisce 

quando vivi davvero/A chi resta da solo abbracciato al silenzio/A chi dona l'amore che ha dentro/Che sia benedetta/Per 

quanto assurda e complessa ci sembri, la vita è perfetta/Per quanto sembri incoerente e testarda, se cadi ti aspetta/E 

siamo noi che dovremmo imparare a tenercela stretta/A tenersela stretta/Che sia benedetta). 
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Giacomo B. Contri  

Allora diciamo: ‘Povero Dio’, come si dice ‘Povero Cristo’. 
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