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SIMPOSI 2016-2017
CATTEDRA DEL PENSIERO

LA CIVILTA DELL’APPUNTAMENTO
PER AMOR DI LEGGE

18 FEBBRAIO 2017
5° SESSIONE'

Testi iniziali

e S. Freud, Il disagio della civilta (1929), OSF vol. X

e S. Freud, L acquisizione del fuoco (1931), OSF vol. XI

e G. B. Contri, Il Regime dell’appuntamento (Introduzione al Corso 2011-2012)

e G. B. Contri, La Costituzione individuale (video online 2012-2013)

e G. B. Contri, L Ordine giuridico del linguaggio, Sic Edizioni, 2003

e M. D. Contri, Ordine Contrordine Disordine. La ragione dopo Freud, Sic Edizioni, 2016

Testi principale
«E semplice» di Giacomo B. Contri
A tutti i Soci SAP di Giacomo B. Contri
La vocazione minoritaria del narcisismo (al povero ¢ precluso 1’'universo) di M. Delia Contri

Maria Campana

E la prima volta che prendo la parola in questi simposi.

Volevo dire per prima cosa che finora non & che non ho fatto niente, ho ascoltato e devo
anche essere grata perché mi si sono aperti varchi di pensiero qua e Ia, che mi hanno giovato sia
nella vita che con le persone che incontro. Questo non lo ritengo assolutamente un fatto scontato

perché c¢’¢ sempre il rischio del pensare: “Va bene, ’ha detto Contri” e questo é un arresto di quello
che dice Contri.

Giacomo B. Contri

Che I’abbia detto Contri non € una cosa da poco.

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori.


http://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/Saggio.pdf
http://societaamicidelpensiero.it/giacomo-b-contri/video/video-educazione-come-costituzione/
http://societaamicidelpensiero.it/lordine-giuridico-del-linguaggio-il-primo-diritto-con-freud-o-la-vita-psichica-come-vita-giuridica/
http://societaamicidelpensiero.it/ordine-contrordine-disordine-la-ragione-dopo-freud/

Maria Campana

Questo senz’altro, e 1’ho detto prima, pero ci devo lavorare poi io.

Adesso mi dilungo un secondo per spiegare perché sto dicendo questo. Talvolta riprendo
dei discorsi che ho sentito qui a tavola con i miei figli e allora loro chiedono: “L’ha detto Contri?” e
10 non posso rispondere: “L’ha detto Contri”, devo argomentare la cosa e non semplicemente
“perché I’ha detto Contri”.

Adesso vengo al mio intervento.

Ho chiesto il permesso per tornare un momento al tema della volta scorsa, cioé del
comandante che uccide il figlio soldato ecc. Non ripeto la storia perché la sanno tutti. lo voglio
assolutamente perorare la causa del figlio, perché penso che il padre abbia agito assolutamente
come vocazione minoritaria, per dirla con il tema di oggi.

Siamo nel campo dell’incivilta e della barbarie perché gia la guerra non va bene per
dirimere le questioni, e poi la pena di morte sulla testa di un mio soldato proprio non mi piace.

Oggi I'unica cosa che mi ha fatto mettere in dubbio quello che avevo pensato ¢ apprendere
che la regola € un contratto, in questo caso pero il contratto era un po’ minato perché voleva
un’obbedienza cieca e non una condivisione della meta: infatti, se fosse stata condivisione della
meta il padre avrebbe dovuto portare in trionfo il figlio che, ok, in quel momento cruciale aveva
deciso di disobbedire al padre, pero aveva tenuto obbedienza alla meta e quindi aveva portato a casa
un risultato che era la meta anche della regola (della norma o regola, non so adesso come definire
quel dettato del padre comandante).

Comunque la finalita ultima era vincere la guerra e risparmiare delle vite e lui ha ottenuto
entrambi perché aveva vinto la guerra e aveva risparmiato delle vite, quindi il padre avrebbe potuto
benissimo fare un attimo una revisione della regola stessa che aveva dato, registrarne 1’imperfezione
e valorizzare il fatto che il figlio avesse prodotto un risultato pregevole, migliore, forse poteva
anche dimettersi e lasciargli il posto.

Inoltre anche la questione di uccidere il figlio, 0 comunque il soldato, soltanto per scopi
pedagogici e una cosa che mi da disgusto, in quanto cosi uccidi anche tutti gli altri perché gli dici:
“Tu non devi mai pensare, non devi mai suggerirmi qualcosa; io sono il perfetto. Sono io la fonte
della legge e tu non devi mai contestarla”, che poi legge naturale o non legge naturale, comunque il
conflitto si produce lo stesso perché lui ha ucciso comungue suo figlio e gli sara costato qualcosa.

Voglio aggiungere un’altra cosa: quando avverto una controversia la pongo sempre a tema
ai miei figli, ai loro amici, quindi questa cosa 1’abbiamo discussa e devo dire che ho osservato
questo: i ragazzi, universitari e liceali, una sera a tavola si sono fatti in quattro per difendere questo
figlio perché ritenevano assolutamente ingiusta e non concepibile quella soluzione. Ho sentito dire:
“Questa regola non mi piace” e anche: “La legge € nata per dirimere, per regolare, per ordinare e
questo fatto non era contemplato dalla regola, quindi si poteva quanto meno convocare un consiglio
e decidere cosa fare”.

Le uniche due persone che invece sostenevano che doveva essere cosi e non poteva essere
altrimenti erano due persone adulte: I’'una vissuta in seminario dai dieci ai diciassette anni e quindi
aveva ben chiaro cosa significava questa obbedienza che non bisogna mai discutere, e I’altra era una
persona che aveva vissuto una situazione di dipendenza importante anche in ambito familiare.



L’ultima cosa: collego questa questione, proprio perché la ritengo barbara, al detto
evangelico: “Non I'uomo per la legge, ma la legge per I'uomo”, chiaramente non so quanto questo
potesse essere applicato nel 360 a.C.

Giacomo B. Contri

Pienamente, perché la legge di moto ¢ la legge per I’uomo.
Senza possibilita di dubbio, tanto é vero che la faccio con le mie mani.

© Societa Amici del Pensiero — Studium Cartello 2017
Vietata la riproduzione anche parziale del presente testo con qualsiasi mezzo e per qualsiasi fine
senza previa autorizzazione del proprietario del Copyright



