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Testi principale 

«É semplice» di Giacomo B. Contri 

A tutti i Soci SAP di Giacomo B. Contri 

La vocazione minoritaria del narcisismo (al povero è precluso l’universo) di M. Delia Contri 

 

Maria Delia Contri 

Bene, come altre volte non dirò cose in più rispetto a quello che avete già letto nel testo 

introduttivo
2
, più che altro ho sintetizzato in quattro punti le idee contenute in quel testo, quattro 

punti che per me sono fondamentali. Voi direte: “Hai scoperto l’acqua calda”; in ogni caso la 

scoperta dell’acqua calda è importante.  

Ho messo a punto – in occasione non solo del tema del simposio di quest’anno, ma anche 

in occasione del testo introduttivo – questa questione, nel momento in cui mi è venuto in mente di 

dargli come titolo “La vocazione minoritaria del narcisismo”: avrei potuto dire “della patologia”, 

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
2 M.D. Contri, La vocazione minoritaria del narcisismo (al povero è precluso l’universo), Testo principale del 5° 

Simposio SAP del 18 febbraio 2017, <http://societaamicidelpensiero.it/la-vocazione-minoritaria-del-narcisismo-al-

povero-e-precluso-luniverso/> 

http://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/Saggio.pdf
http://societaamicidelpensiero.it/giacomo-b-contri/video/video-educazione-come-costituzione/
http://societaamicidelpensiero.it/lordine-giuridico-del-linguaggio-il-primo-diritto-con-freud-o-la-vita-psichica-come-vita-giuridica/
http://societaamicidelpensiero.it/ordine-contrordine-disordine-la-ragione-dopo-freud/
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ma avrei potuto dire anche della storia del potere legislativo del pensiero, della san(t)a sede del 

pensiero, come dice Giacomo, che va ad arenarsi, a incagliarsi in una vocazione minoritaria.  

Tra l’altro, il titolo mi è stato suggerito da un libro uscito recentissimamente, mi pare per 

Laterza,
3
 che è un’intervista fatta a Goffredo Fofi da un giornalista che si chiama Pivetta e che io 

non avevo mai sentito nominare.  

Secondo Fofi la vocazione minoritaria sarebbe propria di coloro che per fedeltà alla loro 

morale si ‘tirano fuori’ e si rifiutano di sporcarsi le mani: è la logica dell’anima bella che descrive 

Freud, cioè si tratta del soggetto che si rifiuta di sporcarsi le mani e che proprio per questo non 

agisce più, perché agire vorrebbe dire sporcarsi le mani. Quindi qui c’è tutto il tema di una morale 

pensata come precedente e autonoma rispetto al diritto, mentre la morale di per sé non ha nessuna 

autonomia rispetto al diritto, ma non ne è che la manifestazione esterna. 

Ho trovato interessante il titolo di questa intervista rivolta a Fofi, La vocazione 

minoritaria
4
 che viene definita in questo modo: ci si chiama fuori per fedeltà alla propria morale, ci 

si isola nella logica appunto del narcisismo.  

Se voi andate a leggere vi accorgerete che tutte le risposte che Fofi dà, molto articolate, 

sono poi una sequenza di banalità per spiegare come ci troviamo in un mondo contrario alla nostra 

morale per cui noi non possiamo che tirarci fuori.  

Allora, primo punto che formulo così: la meta della soddisfazione si costituisce fin 

dall’inizio come meta civile, la soddisfazione la si ottiene dalla civiltà e non immediatamente dalla 

natura.  

Questo è un apporto, una conclusione che credo che si possa dire che dobbiamo a Freud, 

perché Marx stesso – che pure dà così importanza, così rilievo ai rapporti di produzione – di fatto 

continua a restare interno all’idea che ci sia una soddisfazione che si ricava direttamente dalla 

natura.  

Il neonato non munge le mucche o le capre, non concia le pelli e non tesse i panni in cui 

viene avvolto, non accende il fuoco che lo scalda. Il nuovo venuto, quindi il neonato, entra da 

straniero nella civiltà, Giacomo nel suo testo diceva da estraneo, io qui metto straniero, 

agganciandomi a tutta una tradizione sullo straniero. Nel testo stesso che ho citato di Jabès
5
 e anche 

in Camus
6
 si parla de Lo straniero.  

Quindi il neonato entra da straniero nella civiltà, una civiltà che trova già organizzata in 

usi, in leggi, in un linguaggio: una civiltà cui deve la sua stessa vita, la deve al suo rapporto con la 

civiltà, grazie all’ospitalità che gli viene offerta.  

La sua stessa vita, quindi, è un profitto che deve all’iniziativa – e il neonato capisce molto 

presto che deve mettere in atto un’iniziativa, magari strillando – che da ospitato o ospitando mette 

in opera come domanda per eccitare, per incitare l’offerta.  

Ciò che toglie il nuovo venuto dal posto di straniero da una parte è l’offerta che muove 

dalla civiltà e, dall’altra, la domanda che muove quell’offerta, quindi non c’è relazione, ma 

potremmo dire che non c’è neppure vita che non derivi da una relazione tra i posti dissimmetrici 

della domanda e dell’offerta: domanda e offerta che entrano in relazione grazie ad una azione, a un 

                                                
3 G. Fofi, La vocazione minoritaria. Intervista sulle minoranze, a cura di O. Pivetta, Laterza, 2009.  
4 Ibidem.  
5 E. Jabès, Il libro dell’ospitalità, Raffaello Cortina Editore, Milano, 2017.  
6 A. Camus, Lo straniero, Bompiani, 2001.  
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moto, sia che si tratti del moto di chi offre o del moto di chi domanda e quindi riceve. Ricordiamo 

questo, che si riceve perché si domanda.  

Secondo punto.  

La cultura occidentale – ma questo percorso lo possiamo ritrovare, credo, in tutte le culture 

di diversa matrice, orientali ecc. ecc. – trova il suo avvio in una filosofia, come quella platonica, che 

trasforma in egemonia culturale quello che è uno scivolamento del pensiero individuale che 

costruisce l’ideale di una perfetta corrispondenza, di un perfetto equilibrio tra individuo e civiltà.  

Su questo ho pensato: in fondo, sì, il Super-io è il dovere, ma è il dovere di una perfetta 

corrispondenza: “Mi è dovuto” non è il dovuto di una morale, è il dovuto di un ideale di perfetta 

corrispondenza. 

Dalla costruzione di un ideale di questo genere – e Platone ne è il costruttore, non è 

l’inventore, è il costruttore che raccoglie, che trasforma in egemonia culturale questo scivolamento 

del pensiero – deriva di risulta la squalifica del moto, dell’azione, quindi quando Freud dice «La 

patologia trova la sua origine nell’inibizione della meta», questa inibizione della meta non deriva da 

una morale, deriva proprio da un ideale: è l’ideale che squalifica l’azione, perché se c’è perfetta 

corrispondenza non c’è moto, non c’è neppure senso a muoversi perché c’è già la perfetta 

corrispondenza, quindi squalifica il moto, l’azione sia di chi offre che di chi domanda. 

Pensate ad Aristotele che per certi versi critica Platone, però poi formula che la perfezione 

della vita attiva sarebbe il bios theoretikos, quindi l’uomo perfetto che sta fermo nella 

contemplazione di questa perfetta corrispondenza, e naturalmente dopo c’è qualcuno che deve 

sgobbare, c’è la schiavitù: un’idea di questo genere produce schiavitù perché poi questi individui 

per stare nel bios theoretikos devono mangiare, perciò qualcuno poi deve sgobbare, e così si 

squalifica il moto, l’azione e quindi il lavoro.  

Ne deriva un’idea di lavoro come destinato e riservato a chi? A esseri umani inferiori – non 

solo gli schiavi, ma anche i commercianti, gli artigiani – i quali sarebbero soggetti alla bruta 

necessità della trasformazione della natura, quindi ci sarebbero individui che sono in presa diretta 

con la natura, costretti ad occuparsi dei bisogni materiali e sono quelli condannati al regno della 

necessità.  

Prima ho detto che Marx stesso, pur dando tanto rilievo alla forma dei rapporti di 

produzione, formula il regno della libertà come quello in cui si è liberi dalla necessità, si è liberi dal 

lavoro: quindi ci sarebbero quelli che ne sono soggetti perché sono schiavi oppure perché nella loro 

testa sono alla ricerca dei beni materiali, e poi ci sarebbero invece gli eletti che vivono in questo 

mondo ideale di una perfetta corrispondenza e sono poi le anime belle che non agiscono, perché 

agendo metterebbero i piedi in questo mondo del materialismo. Su questo discorso del 

materialismo, pensate a quanto nella religione, ci sarebbe il materialismo dei biechi che si occupano 

dei beni materiali.  

Ecco, questo era il terzo punto; il secondo era quello della cultura occidentale che viene 

egemonizzata da questa squalifica dell’azione nella ricerca di una perfetta corrispondenza.  

Nel terzo punto riprendo una frase che Giacomo scrive nel suo Blog del 10 febbraio,
7
 

«L’amore non è ancora stato correlato al profitto»
8
: infatti, se l’ideale dell’amore è quello della 

                                                
7 G.B. Contri, S-venimento e economia, Blog Think! di venerdì 10 febbraio 2017, 

<http://www.giacomocontri.it/2017/02/s-venimento-e-economia/> 
8 Ibidem.  
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perfetta corrispondenza, il segno dell’amore non è il fatto che ci sia profitto, e quando c’è profitto? 

Quando c’è rapporto di domanda e offerta, a cominciare dal neonato in cui la sua vita stessa è un 

profitto.  

Il profitto anziché essere il segno dell’amore è relegato appunto alla volgarità di un volgo 

tutto immerso nella ricerca di beni materiali, quindi al mito della caverna: questi imbecilli che 

stanno lì presi dall’opinione, ma perché sono presi dall’opinione? Perché sono lì alla ricerca dei 

beni materiali, mentre quello che ha l’ideale della perfetta corrispondenza ha la vera conoscenza, 

l’episteme, rispetto all’opinione, alla doxa.  

Nel quarto punto riprendo il testo di Giacomo sul pensiero olfattivo e allora mi sono 

ricordata – la data dello scritto sul pensiero olfattivo è recente, è di febbraio
9
 – che l’introduzione al 

mio libro, Ordine, contrordine, disordine,
10

 incomincia così: «A lungo l’odore dell’incenso fu per 

me l’odore della noia».
11

  

Allora, l’odore della noia: l’odore dell’incenso per me a lungo ha assunto la rappresentanza 

della noia e se poi andate avanti a leggere qualche riga in più dicevo che, grazie al lavoro 

dell’analisi e all’aver riconosciuto la noia come affetto – peraltro affetto imparentato con l’angoscia, 

quindi la noia è sempre venata poi di angoscia –, la connessione con l’incenso è un po’ diminuita, 

però a tutt’oggi … 

Giacomo B. Contri 

A me invece l’incenso è sempre piaciuto.  

Mi è sempre piaciuto in chiesa – perché come tutti ho cominciato a sentirlo in chiesa – e 

poi anche fuori.  

C’è stato un tempo in cui in casa, in studio comperavo incenso, bacchette, incenso più 

sofisticato, grani. Mi piaceva. 

A proposito di pensiero olfattivo, la mia evoluzione che riguarda l’incenso è stata questa: 

quando, poco poco, ho capito che possedevo in partenza la distinzione tra l’incenso come quello che 

toglie/copre i cattivi odori e l’incenso e basta. 

Indubbiamente, è vero che specialmente secoli fa venivano utilizzati chili di incenso – con 

grandi spese in quanto l’incenso è sempre costato caro –, perché in chiesa la gran parte dei fedeli 

era composta da sudicioni e per di più, in tempi ancora anteriori, c’era gente che andava a vivere, a 

dormire, a defecare in chiesa. 

Maria Delia Contri 

Poi ci seppellivano i morti nelle cripte. C’era odore di morte. 

                                                
9 G.B. Contri, Pensiero olfattivo, Blog Think! di mercoledì 8 febbraio 2017, <www.giacomocontri.it> 
10 M.D. Contri, Ordine Contrordine Disordine. La ragione dopo Freud, Sic Edizioni, 2016. 
11 Ivi, p. 9.  
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Giacomo B. Contri 

Quindi l’incenso copriva i cattivi odori, era usato come deodorante, e nel mio progresso 

nella civiltà ho compreso che la pubblicità dei deodoranti mi fa schifo: una donna deodorata esce 

dalla mia attenzione; se solo ho il sospetto che è deodorata, nel mio campo visivo è scomparsa; è 

una cosa che tutti dovrebbero comprendere: non occorre il deodorante, basta una doccia quotidiana 

alle signore e ai signori.  

C’è distinzione tra l’incenso come deodorante e l’incenso come incenso e basta: quindi 

continuo ad amare l’incenso, oltre ai profumi e oltre all’odore comune della pelle per il semplice 

fatto che si sia fatta una doccia; l’odore della pelle è un buon odore.  

Sono stato io – mai sentito qualcun altro – a fare osservare che la parola adolescenza viene 

da olescere, odorare: con la mutazione ormonale il corpo odora, profuma. Una volta portavo 

l’esempio di quel professore di liceo – storia reale – che, in una classe di sole ragazze, entrando in 

aula faceva sempre la sceneggiata isterica di correre alle finestre per aprirle, dicendo “Che puzza, 

che puzza!”. Questo è un buon esempio di isteria: c’erano delle ragazze adolescenti che lui 

reinterpretava male, cosa da ghigliottina, Robespierre aveva ragione.  

Bisogna sempre stare con Robespierre, poi si recede dalle esecuzioni di Robespierre, ma 

essere d’accordo con Robespierre è la prima mossa, proprio come essere d’accordo con Stalin 

quando tagliava la testa alla gente. Sono proprio le cose più semplici, che capivano tutti, poi si 

recede dal taglio della testa o dal Gulag.  

La minoranza PD sogna – l’ho scritto in un pezzo –, anzi, ha gli incubi notturni che Stalin 

sia ritornato. “Ha da venì Baffone!” era una grande battuta, importantissima battuta. Avere sempre 

in testa Stalin – e molte persone l’hanno – è un errore dello spirito.  

Io avevo sette anni quando mi è capitato da piccolo, nel ’48, di sentire i primi comizi. In 

questo caso ricordo i comizi dei democristiani, uno o due, a Ivrea e ricordo – come unico ricordo 

della vita politica della mia infanzia – quando qualcuno da parte democristiana metteva in guardia 

contro i cavalli dei cosacchi che si sarebbero abbeverati alle fontane di S. Pietro. Ho un preciso 

ricordo che quella fantasia mi piacque moltissimo, adoravo i cosacchi e i cavalli dei cosacchi, 

quindi il democristiano ha fatto di me un comunista, perché mi piaceva. Forse era la prima volta che 

pensavo che le fontane di S. Pietro servivano a qualcosa, almeno ai cavalli dei cosacchi. Non mi ci 

vedevo i preti abbeverarsi alle fontane di S. Pietro.  

Era per dire la differenza fra odore e deodorante. 

Maria Delia Contri 

Adesso su questo tema, a proposito di minoritarismo come errore di tipo narcisistico, 

potremmo ritornarci perché in ogni caso… 
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Giacomo B. Contri 

…perché non sono un minoritario. 

Maria Delia Contri 

A proposito di Stalin, mi è capitato di rileggere – superficialmente, a volo d’uccello, quindi 

non approfonditamente – qualcosa su quello che sarebbe stato il vero e proprio errore storico, 

nell’immediato, nella Realpolitik del momento dell’incontro di Jalta, della fine della seconda guerra 

mondiale ecc.  

L’errore storico di Stalin, come necessitato dalla Realpolitik, sarebbe stato il minoritarismo 

della tesi del socialismo in un solo paese – eh, no – e, quindi, l’entrare in rotta di collisione con 

Trotsky (che poi ha fatto ammazzare nel 1940 in Messico) proprio per il suo sostenere che invece la 

rivoluzione socialista doveva essere in tutti i paesi: nel momento in cui la rendi in un solo paese, 

burocratizzi quel paese – instauri un regime burocratico-dittatoriale – e sei costretto a perseguitare 

le minoranze. C’è un grosso tema da rivedere.  

Questo è proprio il limite teorico, è poi quello di cui era portatore Togliatti in Italia e 

quindi delle alleanze dei comunisti coi cattolici, per cui i cattolici poi se li sono mangiati i comunisti 

in un boccone solo, senza neanche sputare le lische, quindi qui c’è il limite di un minoritarismo di 

principio, magari in nome della Realpolitik.  

Non si può fare diversamente perché se no scateniamo una seconda guerra mondiale ecc. 

ecc., tutte tesi plausibili, ma nel momento in cui tu limiti ad una zona, quindi rendi minoritaria, una 

certa idea, prima o poi la freghi e le tagli le radici. Togliatti era uno stalinista. 

Giacomo B. Contri 

No. Non faccio apologia di Togliatti, ma la farei.  

Ho detto di Robespierre, taglio, Stalin analogo…sto saltando molti capitoli, ma bisogna 

ricordare che tutti questi personaggi, ingenuamente decisionisti con i metodi del ‘taglia’, sono stati 

di gran lunga preceduti da Domineddio biblico. Ad esempio l’arca di Noè: bisogna farli fuori tutti 

salvo alcuni scelti.  

Il giorno dopo il mondo ha ricominciato tale e quale come prima, quindi lo stesso 

Domineddio, ammesso che sia Domineddio ad aver fatto queste cose, ha avuto un tempo di 

esperienza, ha visto che farli fuori tutti non serviva a niente, tutto sarebbe cominciato daccapo di 

nuovo l’indomani.  

Basta col farli fuori tutti solo perché non serve. È da questo “non serve” mitico che inizia 

la civiltà, potrebbe non esserci mai stata un’arca di Noè: la civiltà inizia da non serve fare fuori tutti 

o anche uno solo.  



7 

Il “non serve” è la civiltà che riprende dal diritto, ivi compresi coloro di cui si direbbe di 

farli fuori tutti e ognuno di noi lo ha pensato. Quello di farli fuori tutti è un pensiero comune, 

corrente, banale perfino. 

Noi riteniamo di essere persone moralmente buone, questo lo ha detto Freud quando nel 

Disagio della civiltà
12

 scrive una frase che ricordo a memoria: «Se tu credi di poter diventare 

migliore di come sei stato in un primo tempo, vedi un po’ tu se diventerai o un ipocrita o un 

inibito». 

L’aspirazione morale non è a diventare migliore, non ha a che vedere col diventare 

migliori ed è in questo che la distinzione tra la morale in basso e il diritto in alto – buono – è netta, 

peraltro noi non diventiamo mai migliori e quindi basta con l’averne l’aspirazione. La formazione 

reattiva è ciò che inizia il giorno in cui aspiro a diventare migliore rispetto al mio sadismo: 

trasfonderò il sadismo nelle mie idee di amore; il sadismo resta ricollocato e rimesso in circolo, 

questa è la formazione reattiva. Non è così che si risolve il sadismo. 

Maria Delia Contri 

Mi hai dato un’idea secondo cui potrei riscrivere il testo presentato oggi chiamandolo “La 

vocazione minoritaria di Dio”: cioè se Dio stesso, in quanto è narcisista, taglia la testa a tutti quelli 

che non sono come lui, c’è questa vocazione minoritaria. 

Giacomo B. Contri 

Vuol dire che Dio è guarito: li ha fatti fuori tutti in una volta e poi basta. 

Maria Delia Contri 

Una delle risultanze maggiori di Freud, nella versione che dobbiamo a Giacomo Contri e 

che stiamo sviluppando quest’anno, è che qui non si tratta di cattivi e di buoni, qui si tratta di una 

incompiutezza legislativa: si tratta di un pensiero che si è arrestato nella sua elaborazione all’idea di 

una corrispondenza perfetta, che non è entrato nell’idea di una legge che regoli un rapporto tra posti 

dissimmetrici; il pensiero aspira ad una legge che regoli i rapporti tra individui tutti uguali, che 

faccia fuori, quindi, la dissimmetria, compresa quella sessuale.  

C’è un’incompiutezza legislativa che poi è fissata alla corrispondenza perfetta e 

all’uguaglianza di tutti gli uomini, ovvero che gli uomini prima di essere dissimmetrici nei posti, 

sono tutti uguali. 

 

                                                
12 S. Freud, Il disagio della civiltà, 1929, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.  
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Giacomo B. Contri 

Sulle tue labbra è comparsa la parola regola, rule in inglese.  

Allora, la civiltà, il diritto, la legge regolerebbero i nostri rapporti: è il peggiore falso che io 

conosca nelle dottrine giuridiche e in inglese – ne parlavo con Gabriella – è addirittura comparsa la 

parola rule, regola, per norma.  

Non è così: la civiltà non regola niente e non vuole regolare niente. Civiltà e diritto non 

significano regola, nemmeno quando io attraverso col semaforo rosso e mi danno la multa.  

La norma della multa non è una regola, né lo è pagare il caffè al banco: è un contratto in 

piena regola, fatto di scontrini quando c’è lo scontrino, ma è un contratto che posso non fare, 

nessuno mi regola a farlo.  

È proprio la parola regola che troverete in tutta la cultura da un secolo e forse più: se 

esamino – per il poco che ho i mezzi per farlo – la storia della lingua inglese da Shakespeare in poi, 

vedo lentamente comparire nella lingua e cultura inglese la parola regola, rule, al posto di norma o 

come concetto base della legge: non è buono. 

Maria Delia Contri 

Se rileggete il testo che ho scritto,
13

 questa per me è stata proprio un’acquisizione 

fondamentalissima, ovvero che il pensiero scivoli nell’idea che gli uomini, esseri umani, anzitutto 

sono tutti uguali: è da questa considerazione che deriva l’idea che quello che fanno vada regolato, 

anziché pensare che gli uomini non sono tutti uguali e che i loro rapporti sono tra posti 

dissimmetrici, e che quindi la norma è sempre un contratto, non è una regola.  

Ecco, dobbiamo averlo chiaro, però c’è una ripugnanza, una resistenza a pensare questo.  

In ogni caso, per tornare all’idea del pensiero olfattivo, per me l’odore dell’incenso era 

l’odore della noia, c’è stato tutto un percorso diverso: certo, adesso, come ho scritto anche 

nell’introduzione del testo,
14

 l’odore dell’incenso è gradevole – l’incenso della chiesa mi è sempre 

un po’ sgradevole, però l’odore dell’incenso al gelsomino o al legno di sandalo mi piace, li 

considero dei profumi –, ma in passato per me non è stato un profumo legato al deodorare da cattivi 

odori, ma ha assunto la rappresentanza della cattura, se vogliamo usare un termine lacaniano, del 

mio pensiero in una forma di pensabilità religiosa e questo per ovvie ragioni: fino a verso i trenta 

anni sono stata una beniamina, un’aspirante; l’Azione Cattolica, la FUCI, il CGS, le ho fatte tutte. 

Quindi, l’odore dell’incenso era ovviamente legato all’incenso di chiesa, che veniva a 

rappresentare il mondo della pensabilità come all’interno di una weltanschauung, di una visione del 

mondo religiosa, ma emergeva come noia (e ciò è emerso molto prima che fossi in grado di capire, 

di giudicare questo come affetto), ovverosia come idea del deserto – ecco, ed è per questo che anche 

                                                
13 M.D. Contri, La vocazione minoritaria del narcisismo (al povero è precluso l’universo), Testo principale del 5° 

Simposio SAP del 18 febbraio 2017, <http://societaamicidelpensiero.it/la-vocazione-minoritaria-del-narcisismo-al-

povero-e-precluso-luniverso/> 
14 M.D. Contri, Ordine Contrordine Disordine. La ragione dopo Freud, Sic Edizioni, 2016, p. 9. 
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nei mistici viene fuori spesso quest’idea del deserto – di rapporti in cui ci si condanna quando si 

coltiva l’ideale di una perfetta corrispondenza.  

Se voi coltivate la ricerca di una perfetta corrispondenza, la vostra vita diventerà un deserto 

– che poi nel mio caso il deserto non era tanto quello di sabbia come c’è in tante elaborazioni del 

deserto o il deserto montuoso come quello che potete trovare in Israele; più che questi, ciò che 

spesso vedo e che viene ancora fuori è la percezione di una landa desolata fredda e umida, per 

esempio, quelle che sono rappresentate in Munch (lui era un norvegese) che raffigura queste lande 

di mare desolate, fredde e umide – un luogo senza rapporto: l’ideale stesso di una perfetta 

corrispondenza ti condanna alla percezione del deserto, perché questo oggetto, capace di entrare in 

rapporto con te in questo modo e tu di entrare in rapporto con lui, non lo incontri mai e quindi 

inevitabilmente emerge l’idea di uno spazio umano come desertico, come non abitato.  

Eliot ha scritto un bellissimo testo sulla terra desolata: The Wasted Land è la terra desolata, 

devastata; in questo modo tu coltivi un ideale inattingibile per cui, una volta elaborato un tale ideale 

– sembra quasi necessitato che si scivoli in questo ideale, e comunque è quello che succede –, ci si 

ritrova in quella posizione di straniero con cui era iniziata la propria vita.  

Quando si nasce si è stranieri: la propria vita la si deve come profitto al fatto stesso che 

qualcuno ci ospita, ci scalda, ci dà da mangiare, ci pulisce, ci parla, ci fa entrare in certi usi e 

costumi e così via, ma una volta che tu hai abbattuto l’idea della tua vita stessa e della tua 

soddisfazione come profitto dovuto all’ospitalità – grazie all’ospitalità e alla tua iniziativa per 

ottenere ospitalità –, ti ritroverai in quella posizione di straniero con cui avevi cominciato. 

Mi sono un po’ spaccata la testa su questo, devo ancora finire di leggere tutti i testi di 

Freud sul narcisismo primario e sul narcisismo secondario.  

Ecco, qui l’ho capito così: si comincia come stranieri e grazie ad una certa elaborazione ti 

ritrovi come straniero, ma a questo punto la posizione di straniero te la sei costruita tu, per cui anche 

il più povero non è mai del tutto privo di potere perché comunque se l’è costruita lui quella 

relazione e ci resterà attaccato come un’ostrica allo scoglio. La resistenza è questo.  

Finisco richiamando uno spot televisivo, tipo pubblicità progresso, che è la pubblicità del 

Progetto Arca di una Onlus che va a dar da mangiare ai poveri: vanno da questi barboni che 

dormono per strada con le coperte etc., così gli portano da mangiare, gli portano una cosa calda.  

Nello spot viene intervistato questo che deve essere un vero barbone, perché gli mancano 

tutti i denti, ha la barba lunga, biascica – forse l’avrete visto anche voi questo spot del Progetto Arca 

– e lui dice: “Perché chiedere è difficile, ma qui sono loro che vengono da noi”.  

Allora, quello è proprio uno che se l’è costruita questa cosa e non lo scuoterai mai da 

questo, è proprio il portatore di una idea di questo genere, di un ideale dove: “Io non mi muovo 

perché chiedere è difficile, però sono loro che vengono da noi”, cioè c’è l’appiattimento totale 

dell’offerta sulla domanda, che poi è una teoria anche economica, è la teoria dell’equilibrio che è 

cominciata già alla fine del Settecento. 

A suo tempo avevo letto quell’importante economista francese che era Quesnay. È stato 

uno dei primi a teorizzare – dal momento che si tratta della fase dove si è avviata la rivoluzione 

industriale, quindi il capitalismo borghese ecc., siamo alla fine del Settecento – che il principio 

economico e quindi i governanti devono occuparsi di una meta, di arrivare ad un equilibrio tra la 

domanda e l’offerta, perché se no si creerebbe uno squilibrio, cosa su cui lavora Marx stesso. Poi lo 

squilibrio tra domanda e offerta può produrre crisi di sovrapproduzione ecc., quindi non è che il 

problema non esista.  
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Quello che mi ha colpito, proprio mettendo giù questi appunti, è che in fondo si comincia 

da stranieri, poi si esce dalla posizione di stranieri perché se no si sarebbe morti – nel giro di 

quarantotto ore un neonato è morto –, ma ci si ritorna e ci si ritorna, diciamo così, per colpa propria, 

per un’elaborazione propria. 
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