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Testi iniziali 

 

 S. Freud, Il disagio della civiltà (1929), OSF vol. X 

 S. Freud, L’acquisizione del fuoco (1931), OSF vol. XI 

 G. B. Contri, Il Regime dell’appuntamento (Introduzione al Corso 2011-2012) 

 G. B. Contri, La Costituzione individuale (video online 2012-2013) 

 G. B. Contri, L’Ordine giuridico del linguaggio, Sic Edizioni, 2003 

 M. D. Contri, Ordine Contrordine Disordine. La ragione dopo Freud, Sic Edizioni, 2016 

 

Testi principale 

«É semplice» di Giacomo B. Contri 

A tutti i Soci SAP di Giacomo B. Contri 

La vocazione minoritaria del narcisismo (al povero è precluso l’universo) di M. Delia Contri 

 

Elena Galeotto 

Ho voluto mettere a confronto due soggetti sovrani nel riguardare la legge della pulsione di 

Freud e la legge di moto dei corpi di Giacomo Contri, in quanto ambedue san(t)e sedi e ho 

individuato il perfezionamento della legge di moto dei corpi di Giacomo Contri come un 

perfezionamento della legge di Freud e in questo un’opera di civiltà, per cui la civiltà non è quella 

che reprime, ma è quella che, se mai, perfeziona.  

Gli articoli della pulsione sono spinta, fonte, oggetto, meta.  

Mi colpivano perché in spinta, c’è pensiero, in fonte, c’è pensiero, in meta, c’è pensiero: 

l’oggetto non ha pensiero.  

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 

http://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/Saggio.pdf
http://societaamicidelpensiero.it/giacomo-b-contri/video/video-educazione-come-costituzione/
http://societaamicidelpensiero.it/lordine-giuridico-del-linguaggio-il-primo-diritto-con-freud-o-la-vita-psichica-come-vita-giuridica/
http://societaamicidelpensiero.it/ordine-contrordine-disordine-la-ragione-dopo-freud/
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Mi sono chiesta come mai Freud abbia messo l’oggetto come articolo della pulsione: non 

può essere legislatore perché non ha pensiero, ma è un articolo della pulsione, quindi ho pensato che 

comunque Freud ha colto la legge della pulsione nella crisi del soggetto per cui non poteva non 

cogliere l’oggetto, l’ha colto vincolato alla meta, ad esempio. 

Giacomo B. Contri 

Solo un rapidissimo riassunto.  

Primo. Nella formula della legge, pulsione, ci mette l’oggetto – è vero –, ma con una 

specie di nota che dice: “Dopo vedremo. Ai posteri l’ardua sentenza”, i posteri siamo noi.  

Due. Sì, ha lasciato l’oggetto nella formula della pulsione, infatti lui al concetto di legge di 

moto non è arrivato.  

Notiamo bene. Io non sono un commentatore di Freud, io sono un prosecutore di Freud, 

non un commentatore.  

Commentatore era Lacan, non io.  

Per di più contemporaneamente al disegnare la legge di moto, inclusiva dell’oggetto – 

problematica –, ha inventato la psicoanalisi: regola, divano, analista, paziente.  

Nell’analisi, metodo dell’analisi e tecnica dell’analisi, come volete, non c’è l’oggetto: in 

analisi l’oggetto non esiste, non è nella legge di moto di un’analisi. La mia è un’osservazione come 

osservo questo bicchiere o una descrizione, se volete.  

In analisi non c’è oggetto, ossia la formula della legge di moto compiuta è da Freud già 

raggiunta nella regola analitica, io dico correggendolo nella norma analitica, lì non c’è l’oggetto. 

Elena Galeotto 

Dicevo che lì lo coglie nella patologia, nella patologia c’è l’oggetto, in questo senso.  

E quando dicevo prima del perfezionare la legge, non penso a uno che perfeziona la legge 

come a uno che la commenta, perché per perfezionare una legge ci vuole un ulteriore lavoro di 

pensiero.  

Peraltro Freud mettendo l’oggetto, l’ha colto nella patologia poiché necessariamente 

l’oggetto deve essere vincolato, ad esempio, alla meta, o a qualche altro articolo della pulsione, 

perché non può avere vita autonoma, questo lo dice, peraltro, Giacomo Contri in Istituzioni del 

pensiero, istituzione dell’oggetto
2
 in cui dice che l’oggetto in quanto obiezione non può essere 

autonomo da ciò a cui fa obiezione. 

Il fatto che non possa essere autonomo vuol dire che l’oggetto non può essere giuridico, 

perché non può essere autonomo, tant’è che anche nella fissazione a uno si dice “Eh, ma sei 

fissato!”, cioè si dice che quel soggetto pensa l’oggetto in quel modo, ma l’oggetto di per sé non 

esiste o non ha vita, non può avere vita autonoma e quindi l’oggetto – si ha sempre bisogno di 

                                                
2 G.B. Contri, Istituzioni del pensiero. Le due ragioni, Sic Edizioni, 2010.  
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qualcuno che lo pensi – compromette la legge di moto del soggetto e compromette quindi poi le sue 

azioni, il suo agire, ma di per sé non può essere giuridico. Alla fine saranno il comportamento e gli 

atti di chiunque che hanno una valenza giuridica, l’oggetto non può averla.  

Adesso leggo alcune frasi sempre prese da Istituzioni del pensiero. Istituzioni dell’oggetto 

e anche dalla Cattedra del pensiero, i sedici articoli della Costituzione.
3
  

«L’attacco al pensiero passa attraverso l’oggetto come obiezione teorica, in quanto 

obiezione l’oggetto non può essere autonomo ma è vincolato, a ciò cui obietta. L’oggetto parassita 

la legge nel suo soggetto legislatore, cioè attacca la san(t)a sede, (…) il pensiero è stato diffamato, 

diffamando l’Io. Qual è l’arma dell’oggetto o, meglio, di chi pensa l’oggetto? La sua arma è 

nell’angosciare l’altro con la minaccia di perdere l’oggetto».
4
  

A me verrebbe da dire che alla fine l’unico oggetto è l’Amore con la A maiuscola, cioè si 

tratta della minaccia di perdere l’amore perché nella legge di moto abbiamo a che fare con gli 

oggetti, ma sono contingenti, tant’è che nel regime dell’appuntamento ci sono dei soggetti 

legislatori che compongono insieme una meta di profitto e l’oggetto non viene nominato 

semplicemente perché è contingente, non diventa un articolo, è solo nella patologia che lo diventa.  

A proposito del regime dell’appuntamento – che secondo me è il perfezionamento in 

quanto sparisce l’oggetto in un certo senso o viene pensato come contingente – mi chiedevo 

appunto del regime dell’appuntamento rispetto alla questione della civiltà e ho trovato questo 

passaggio nel sedicesimo articolo della Cattedra del pensiero di Giacomo Contri quando parla del 

bambino. 

Parla delle due costituzioni, la costituzione individuale e la costituzione come la 

Costituzione italiana, e dice che nel bambino il principio di piacere, cioè la prima costituzione, non 

è imperfetta, semplicemente non ha ancora pensato le due costituzioni e questo coinciderebbe col 

principio di realtà.  

Ecco, mi sembrava che, poi nello svolgere dell’articolo, segnalasse che il poter pensare le 

due costituzioni distinte e amiche, fosse quell’opera di civiltà che a sua volta garantisce il principio 

di piacere. 

Giacomo B. Contri 

È vero che nella storia ci siamo inventati l’unico oggetto che è l’Amore, fino all’angoscia 

per il timore di perdere un oggetto che, peraltro, non esiste.  

Per questo poi sono arrivato alla conclusione che l’ateismo in fondo è una cosa che si fa 

‘con la mano sinistra’: ad esempio, con la destra scrivo e con la sinistra fumo; già che ci siamo: e mi 

resta una mano libera.  

Al posto dell’ateismo dovrebbe venire la critica dell’oggetto Amore come un’idea cui non 

si riesce nemmeno a dare dei contorni, ma possiamo crepare d’angoscia al timore di perderlo, di 

qualcosa che è addirittura ridicolo.  

                                                
3 G.B. Contri, La cattedra del pensiero, Sedici Articoli, Video, <http://www.operaomniagiacomocontri.it/costituzione-

presentazione-e-art-1/>  
4 G.B. Contri, Istituzioni del pensiero. Le due ragioni, Sic Edizioni, 2010. 
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Frasi del tipo “Amate i poveri”: se volete avere la versione ridicola dell’oggetto, eccola 

qui. Nessuno ama i poveri, non si dà che si amino i poveri, ma si sente sempre dire: “Amate i 

poveri”. 

C’era un altro episodio dei Vangeli che ho fatto notare: è l’episodio in cui Giuda dice: 

“Non sprechiamo questo unguento prezioso, vendiamolo e diamolo ai poveri” e Gesù risponde: “Sì, 

va bene, i poveri li avete sempre lì, per adesso occupatevi di me, non dei poveri”.  
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