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Testi principale 

«É semplice» di Giacomo B. Contri 

A tutti i Soci SAP di Giacomo B. Contri 

La vocazione minoritaria del narcisismo (al povero è precluso l’universo) di M. Delia Contri 

 

Maria Delia Contri 

Bene, come altre volte non dirò cose in più rispetto a quello che avete già letto nel testo 

introduttivo
2
, più che altro ho sintetizzato in quattro punti le idee contenute in quel testo, quattro 

punti che per me sono fondamentali. Voi direte: “Hai scoperto l’acqua calda”; in ogni caso la 

scoperta dell’acqua calda è importante.  

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
2 M.D. Contri, La vocazione minoritaria del narcisismo (al povero è precluso l’universo), Testo principale del 5° 

Simposio SAP del 18 febbraio 2017, <http://societaamicidelpensiero.it/la-vocazione-minoritaria-del-narcisismo-al-

povero-e-precluso-luniverso/> 

http://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/Saggio.pdf
http://societaamicidelpensiero.it/giacomo-b-contri/video/video-educazione-come-costituzione/
http://societaamicidelpensiero.it/lordine-giuridico-del-linguaggio-il-primo-diritto-con-freud-o-la-vita-psichica-come-vita-giuridica/
http://societaamicidelpensiero.it/ordine-contrordine-disordine-la-ragione-dopo-freud/
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Ho messo a punto – in occasione non solo del tema del simposio di quest’anno, ma anche 

in occasione del testo introduttivo – questa questione, nel momento in cui mi è venuto in mente di 

dargli come titolo “La vocazione minoritaria del narcisismo”: avrei potuto dire “della patologia”, 

ma avrei potuto dire anche della storia del potere legislativo del pensiero, della san(t)a sede del 

pensiero, come dice Giacomo, che va ad arenarsi, a incagliarsi in una vocazione minoritaria.  

Tra l’altro, il titolo mi è stato suggerito da un libro uscito recentissimamente, mi pare per 

Laterza,
3
 che è un’intervista fatta a Goffredo Fofi da un giornalista che si chiama Pivetta e che io 

non avevo mai sentito nominare.  

Secondo Fofi la vocazione minoritaria sarebbe propria di coloro che per fedeltà alla loro 

morale si ‘tirano fuori’ e si rifiutano di sporcarsi le mani: è la logica dell’anima bella che descrive 

Freud, cioè si tratta del soggetto che si rifiuta di sporcarsi le mani e che proprio per questo non 

agisce più, perché agire vorrebbe dire sporcarsi le mani. Quindi qui c’è tutto il tema di una morale 

pensata come precedente e autonoma rispetto al diritto, mentre la morale di per sé non ha nessuna 

autonomia rispetto al diritto, ma non ne è che la manifestazione esterna. 

Ho trovato interessante il titolo di questa intervista rivolta a Fofi, La vocazione 

minoritaria
4
 che viene definita in questo modo: ci si chiama fuori per fedeltà alla propria morale, ci 

si isola nella logica appunto del narcisismo.  

Se voi andate a leggere vi accorgerete che tutte le risposte che Fofi dà, molto articolate, 

sono poi una sequenza di banalità per spiegare come ci troviamo in un mondo contrario alla nostra 

morale per cui noi non possiamo che tirarci fuori.  

Allora, primo punto che formulo così: la meta della soddisfazione si costituisce fin 

dall’inizio come meta civile, la soddisfazione la si ottiene dalla civiltà e non immediatamente dalla 

natura.  

Questo è un apporto, una conclusione che credo che si possa dire che dobbiamo a Freud, 

perché Marx stesso – che pure dà così importanza, così rilievo ai rapporti di produzione – di fatto 

continua a restare interno all’idea che ci sia una soddisfazione che si ricava direttamente dalla 

natura.  

Il neonato non munge le mucche o le capre, non concia le pelli e non tesse i panni in cui 

viene avvolto, non accende il fuoco che lo scalda. Il nuovo venuto, quindi il neonato, entra da 

straniero nella civiltà, Giacomo nel suo testo diceva da estraneo, io qui metto straniero, 

agganciandomi a tutta una tradizione sullo straniero. Nel testo stesso che ho citato di Jabès
5
 e anche 

in Camus
6
 si parla de Lo straniero.  

Quindi il neonato entra da straniero nella civiltà, una civiltà che trova già organizzata in 

usi, in leggi, in un linguaggio: una civiltà cui deve la sua stessa vita, la deve al suo rapporto con la 

civiltà, grazie all’ospitalità che gli viene offerta.  

La sua stessa vita, quindi, è un profitto che deve all’iniziativa – e il neonato capisce molto 

presto che deve mettere in atto un’iniziativa, magari strillando – che da ospitato o ospitando mette 

in opera come domanda per eccitare, per incitare l’offerta.  

Ciò che toglie il nuovo venuto dal posto di straniero da una parte è l’offerta che muove 

dalla civiltà e, dall’altra, la domanda che muove quell’offerta, quindi non c’è relazione, ma 

                                                
3 G. Fofi, La vocazione minoritaria. Intervista sulle minoranze, a cura di O. Pivetta, Laterza, 2009.  
4 Ibidem.  
5 E. Jabès, Il libro dell’ospitalità, Raffaello Cortina Editore, Milano, 2017.  
6 A. Camus, Lo straniero, Bompiani, 2001.  



3 

potremmo dire che non c’è neppure vita che non derivi da una relazione tra i posti dissimmetrici 

della domanda e dell’offerta: domanda e offerta che entrano in relazione grazie ad una azione, a un 

moto, sia che si tratti del moto di chi offre o del moto di chi domanda e quindi riceve. Ricordiamo 

questo, che si riceve perché si domanda.  

Secondo punto.  

La cultura occidentale – ma questo percorso lo possiamo ritrovare, credo, in tutte le culture 

di diversa matrice, orientali ecc. ecc. – trova il suo avvio in una filosofia, come quella platonica, che 

trasforma in egemonia culturale quello che è uno scivolamento del pensiero individuale che 

costruisce l’ideale di una perfetta corrispondenza, di un perfetto equilibrio tra individuo e civiltà.  

Su questo ho pensato: in fondo, sì, il Super-io è il dovere, ma è il dovere di una perfetta 

corrispondenza: “Mi è dovuto” non è il dovuto di una morale, è il dovuto di un ideale di perfetta 

corrispondenza. 

Dalla costruzione di un ideale di questo genere – e Platone ne è il costruttore, non è 

l’inventore, è il costruttore che raccoglie, che trasforma in egemonia culturale questo scivolamento 

del pensiero – deriva di risulta la squalifica del moto, dell’azione, quindi quando Freud dice «La 

patologia trova la sua origine nell’inibizione della meta», questa inibizione della meta non deriva da 

una morale, deriva proprio da un ideale: è l’ideale che squalifica l’azione, perché se c’è perfetta 

corrispondenza non c’è moto, non c’è neppure senso a muoversi perché c’è già la perfetta 

corrispondenza, quindi squalifica il moto, l’azione sia di chi offre che di chi domanda. 

Pensate ad Aristotele che per certi versi critica Platone, però poi formula che la perfezione 

della vita attiva sarebbe il bios theoretikos, quindi l’uomo perfetto che sta fermo nella 

contemplazione di questa perfetta corrispondenza, e naturalmente dopo c’è qualcuno che deve 

sgobbare, c’è la schiavitù: un’idea di questo genere produce schiavitù perché poi questi individui 

per stare nel bios theoretikos devono mangiare, perciò qualcuno poi deve sgobbare, e così si 

squalifica il moto, l’azione e quindi il lavoro.  

Ne deriva un’idea di lavoro come destinato e riservato a chi? A esseri umani inferiori – non 

solo gli schiavi, ma anche i commercianti, gli artigiani – i quali sarebbero soggetti alla bruta 

necessità della trasformazione della natura, quindi ci sarebbero individui che sono in presa diretta 

con la natura, costretti ad occuparsi dei bisogni materiali e sono quelli condannati al regno della 

necessità.  

Prima ho detto che Marx stesso, pur dando tanto rilievo alla forma dei rapporti di 

produzione, formula il regno della libertà come quello in cui si è liberi dalla necessità, si è liberi dal 

lavoro: quindi ci sarebbero quelli che ne sono soggetti perché sono schiavi oppure perché nella loro 

testa sono alla ricerca dei beni materiali, e poi ci sarebbero invece gli eletti che vivono in questo 

mondo ideale di una perfetta corrispondenza e sono poi le anime belle che non agiscono, perché 

agendo metterebbero i piedi in questo mondo del materialismo. Su questo discorso del 

materialismo, pensate a quanto nella religione, ci sarebbe il materialismo dei biechi che si occupano 

dei beni materiali.  

Ecco, questo era il terzo punto; il secondo era quello della cultura occidentale che viene 

egemonizzata da questa squalifica dell’azione nella ricerca di una perfetta corrispondenza.  
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Nel terzo punto riprendo una frase che Giacomo scrive nel suo Blog del 10 febbraio,
7
 

«L’amore non è ancora stato correlato al profitto»
8
: infatti, se l’ideale dell’amore è quello della 

perfetta corrispondenza, il segno dell’amore non è il fatto che ci sia profitto, e quando c’è profitto? 

Quando c’è rapporto di domanda e offerta, a cominciare dal neonato in cui la sua vita stessa è un 

profitto.  

Il profitto anziché essere il segno dell’amore è relegato appunto alla volgarità di un volgo 

tutto immerso nella ricerca di beni materiali, quindi al mito della caverna: questi imbecilli che 

stanno lì presi dall’opinione, ma perché sono presi dall’opinione? Perché sono lì alla ricerca dei 

beni materiali, mentre quello che ha l’ideale della perfetta corrispondenza ha la vera conoscenza, 

l’episteme, rispetto all’opinione, alla doxa.  

Nel quarto punto riprendo il testo di Giacomo sul pensiero olfattivo e allora mi sono 

ricordata – la data dello scritto sul pensiero olfattivo è recente, è di febbraio
9
 – che l’introduzione al 

mio libro, Ordine, contrordine, disordine,
10

 incomincia così: «A lungo l’odore dell’incenso fu per 

me l’odore della noia».
11

  

Allora, l’odore della noia: l’odore dell’incenso per me a lungo ha assunto la rappresentanza 

della noia e se poi andate avanti a leggere qualche riga in più dicevo che, grazie al lavoro 

dell’analisi e all’aver riconosciuto la noia come affetto – peraltro affetto imparentato con l’angoscia, 

quindi la noia è sempre venata poi di angoscia –, la connessione con l’incenso è un po’ diminuita, 

però a tutt’oggi … 

Giacomo B. Contri 

A me invece l’incenso è sempre piaciuto.  

Mi è sempre piaciuto in chiesa – perché come tutti ho cominciato a sentirlo in chiesa – e 

poi anche fuori.  

C’è stato un tempo in cui in casa, in studio comperavo incenso, bacchette, incenso più 

sofisticato, grani. Mi piaceva. 

A proposito di pensiero olfattivo, la mia evoluzione che riguarda l’incenso è stata questa: 

quando, poco poco, ho capito che possedevo in partenza la distinzione tra l’incenso come quello che 

toglie/copre i cattivi odori e l’incenso e basta. 

Indubbiamente, è vero che specialmente secoli fa venivano utilizzati chili di incenso – con 

grandi spese in quanto l’incenso è sempre costato caro –, perché in chiesa la gran parte dei fedeli 

era composta da sudicioni e per di più, in tempi ancora anteriori, c’era gente che andava a vivere, a 

dormire, a defecare in chiesa. 

                                                
7 G.B. Contri, S-venimento e economia, Blog Think! di venerdì 10 febbraio 2017, 

<http://www.giacomocontri.it/2017/02/s-venimento-e-economia/> 
8 Ibidem.  
9 G.B. Contri, Pensiero olfattivo, Blog Think! di mercoledì 8 febbraio 2017, <www.giacomocontri.it> 
10 M.D. Contri, Ordine Contrordine Disordine. La ragione dopo Freud, Sic Edizioni, 2016. 
11 Ivi, p. 9.  
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Maria Delia Contri 

Poi ci seppellivano i morti nelle cripte. C’era odore di morte. 

Giacomo B. Contri 

Quindi l’incenso copriva i cattivi odori, era usato come deodorante, e nel mio progresso 

nella civiltà ho compreso che la pubblicità dei deodoranti mi fa schifo: una donna deodorata esce 

dalla mia attenzione; se solo ho il sospetto che è deodorata, nel mio campo visivo è scomparsa; è 

una cosa che tutti dovrebbero comprendere: non occorre il deodorante, basta una doccia quotidiana 

alle signore e ai signori.  

C’è distinzione tra l’incenso come deodorante e l’incenso come incenso e basta: quindi 

continuo ad amare l’incenso, oltre ai profumi e oltre all’odore comune della pelle per il semplice 

fatto che si sia fatta una doccia; l’odore della pelle è un buon odore.  

Sono stato io – mai sentito qualcun altro – a fare osservare che la parola adolescenza viene 

da olescere, odorare: con la mutazione ormonale il corpo odora, profuma. Una volta portavo 

l’esempio di quel professore di liceo – storia reale – che, in una classe di sole ragazze, entrando in 

aula faceva sempre la sceneggiata isterica di correre alle finestre per aprirle, dicendo “Che puzza, 

che puzza!”. Questo è un buon esempio di isteria: c’erano delle ragazze adolescenti che lui 

reinterpretava male, cosa da ghigliottina, Robespierre aveva ragione.  

Bisogna sempre stare con Robespierre, poi si recede dalle esecuzioni di Robespierre, ma 

essere d’accordo con Robespierre è la prima mossa, proprio come essere d’accordo con Stalin 

quando tagliava la testa alla gente. Sono proprio le cose più semplici, che capivano tutti, poi si 

recede dal taglio della testa o dal Gulag.  

La minoranza PD sogna – l’ho scritto in un pezzo –, anzi, ha gli incubi notturni che Stalin 

sia ritornato. “Ha da venì Baffone!” era una grande battuta, importantissima battuta. Avere sempre 

in testa Stalin – e molte persone l’hanno – è un errore dello spirito.  

Io avevo sette anni quando mi è capitato da piccolo, nel ’48, di sentire i primi comizi. In 

questo caso ricordo i comizi dei democristiani, uno o due, a Ivrea e ricordo – come unico ricordo 

della vita politica della mia infanzia – quando qualcuno da parte democristiana metteva in guardia 

contro i cavalli dei cosacchi che si sarebbero abbeverati alle fontane di S. Pietro. Ho un preciso 

ricordo che quella fantasia mi piacque moltissimo, adoravo i cosacchi e i cavalli dei cosacchi, 

quindi il democristiano ha fatto di me un comunista, perché mi piaceva. Forse era la prima volta che 

pensavo che le fontane di S. Pietro servivano a qualcosa, almeno ai cavalli dei cosacchi. Non mi ci 

vedevo i preti abbeverarsi alle fontane di S. Pietro.  

Era per dire la differenza fra odore e deodorante. 
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Maria Delia Contri 

Adesso su questo tema, a proposito di minoritarismo come errore di tipo narcisistico, 

potremmo ritornarci perché in ogni caso… 

Giacomo B. Contri 

…perché non sono un minoritario. 

Maria Delia Contri 

A proposito di Stalin, mi è capitato di rileggere – superficialmente, a volo d’uccello, quindi 

non approfonditamente – qualcosa su quello che sarebbe stato il vero e proprio errore storico, 

nell’immediato, nella Realpolitik del momento dell’incontro di Jalta, della fine della seconda guerra 

mondiale ecc.  

L’errore storico di Stalin, come necessitato dalla Realpolitik, sarebbe stato il minoritarismo 

della tesi del socialismo in un solo paese – eh, no – e, quindi, l’entrare in rotta di collisione con 

Trotsky (che poi ha fatto ammazzare nel 1940 in Messico) proprio per il suo sostenere che invece la 

rivoluzione socialista doveva essere in tutti i paesi: nel momento in cui la rendi in un solo paese, 

burocratizzi quel paese – instauri un regime burocratico-dittatoriale – e sei costretto a perseguitare 

le minoranze. C’è un grosso tema da rivedere.  

Questo è proprio il limite teorico, è poi quello di cui era portatore Togliatti in Italia e 

quindi delle alleanze dei comunisti coi cattolici, per cui i cattolici poi se li sono mangiati i comunisti 

in un boccone solo, senza neanche sputare le lische, quindi qui c’è il limite di un minoritarismo di 

principio, magari in nome della Realpolitik.  

Non si può fare diversamente perché se no scateniamo una seconda guerra mondiale ecc. 

ecc., tutte tesi plausibili, ma nel momento in cui tu limiti ad una zona, quindi rendi minoritaria, una 

certa idea, prima o poi la freghi e le tagli le radici. Togliatti era uno stalinista. 

Giacomo B. Contri 

No. Non faccio apologia di Togliatti, ma la farei.  

Ho detto di Robespierre, taglio, Stalin analogo…sto saltando molti capitoli, ma bisogna 

ricordare che tutti questi personaggi, ingenuamente decisionisti con i metodi del ‘taglia’, sono stati 

di gran lunga preceduti da Domineddio biblico. Ad esempio l’arca di Noè: bisogna farli fuori tutti 

salvo alcuni scelti.  
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Il giorno dopo il mondo ha ricominciato tale e quale come prima, quindi lo stesso 

Domineddio, ammesso che sia Domineddio ad aver fatto queste cose, ha avuto un tempo di 

esperienza, ha visto che farli fuori tutti non serviva a niente, tutto sarebbe cominciato daccapo di 

nuovo l’indomani.  

Basta col farli fuori tutti solo perché non serve. È da questo “non serve” mitico che inizia 

la civiltà, potrebbe non esserci mai stata un’arca di Noè: la civiltà inizia da non serve fare fuori tutti 

o anche uno solo.  

Il “non serve” è la civiltà che riprende dal diritto, ivi compresi coloro di cui si direbbe di 

farli fuori tutti e ognuno di noi lo ha pensato. Quello di farli fuori tutti è un pensiero comune, 

corrente, banale perfino. 

Noi riteniamo di essere persone moralmente buone, questo lo ha detto Freud quando nel 

Disagio della civiltà
12

 scrive una frase che ricordo a memoria: «Se tu credi di poter diventare 

migliore di come sei stato in un primo tempo, vedi un po’ tu se diventerai o un ipocrita o un 

inibito». 

L’aspirazione morale non è a diventare migliore, non ha a che vedere col diventare 

migliori ed è in questo che la distinzione tra la morale in basso e il diritto in alto – buono – è netta, 

peraltro noi non diventiamo mai migliori e quindi basta con l’averne l’aspirazione. La formazione 

reattiva è ciò che inizia il giorno in cui aspiro a diventare migliore rispetto al mio sadismo: 

trasfonderò il sadismo nelle mie idee di amore; il sadismo resta ricollocato e rimesso in circolo, 

questa è la formazione reattiva. Non è così che si risolve il sadismo. 

Maria Delia Contri 

Mi hai dato un’idea secondo cui potrei riscrivere il testo presentato oggi chiamandolo “La 

vocazione minoritaria di Dio”: cioè se Dio stesso, in quanto è narcisista, taglia la testa a tutti quelli 

che non sono come lui, c’è questa vocazione minoritaria. 

Giacomo B. Contri 

Vuol dire che Dio è guarito: li ha fatti fuori tutti in una volta e poi basta. 

Maria Delia Contri 

Una delle risultanze maggiori di Freud, nella versione che dobbiamo a Giacomo Contri e 

che stiamo sviluppando quest’anno, è che qui non si tratta di cattivi e di buoni, qui si tratta di una 

incompiutezza legislativa: si tratta di un pensiero che si è arrestato nella sua elaborazione all’idea di 

                                                
12 S. Freud, Il disagio della civiltà, 1929, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino.  
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una corrispondenza perfetta, che non è entrato nell’idea di una legge che regoli un rapporto tra posti 

dissimmetrici; il pensiero aspira ad una legge che regoli i rapporti tra individui tutti uguali, che 

faccia fuori, quindi, la dissimmetria, compresa quella sessuale.  

C’è un’incompiutezza legislativa che poi è fissata alla corrispondenza perfetta e 

all’uguaglianza di tutti gli uomini, ovvero che gli uomini prima di essere dissimmetrici nei posti, 

sono tutti uguali. 

 

Giacomo B. Contri 

Sulle tue labbra è comparsa la parola regola, rule in inglese.  

Allora, la civiltà, il diritto, la legge regolerebbero i nostri rapporti: è il peggiore falso che io 

conosca nelle dottrine giuridiche e in inglese – ne parlavo con Gabriella – è addirittura comparsa la 

parola rule, regola, per norma.  

Non è così: la civiltà non regola niente e non vuole regolare niente. Civiltà e diritto non 

significano regola, nemmeno quando io attraverso col semaforo rosso e mi danno la multa.  

La norma della multa non è una regola, né lo è pagare il caffè al banco: è un contratto in 

piena regola, fatto di scontrini quando c’è lo scontrino, ma è un contratto che posso non fare, 

nessuno mi regola a farlo.  

È proprio la parola regola che troverete in tutta la cultura da un secolo e forse più: se 

esamino – per il poco che ho i mezzi per farlo – la storia della lingua inglese da Shakespeare in poi, 

vedo lentamente comparire nella lingua e cultura inglese la parola regola, rule, al posto di norma o 

come concetto base della legge: non è buono. 

Maria Delia Contri 

Se rileggete il testo che ho scritto,
13

 questa per me è stata proprio un’acquisizione 

fondamentalissima, ovvero che il pensiero scivoli nell’idea che gli uomini, esseri umani, anzitutto 

sono tutti uguali: è da questa considerazione che deriva l’idea che quello che fanno vada regolato, 

anziché pensare che gli uomini non sono tutti uguali e che i loro rapporti sono tra posti 

dissimmetrici, e che quindi la norma è sempre un contratto, non è una regola.  

Ecco, dobbiamo averlo chiaro, però c’è una ripugnanza, una resistenza a pensare questo.  

In ogni caso, per tornare all’idea del pensiero olfattivo, per me l’odore dell’incenso era 

l’odore della noia, c’è stato tutto un percorso diverso: certo, adesso, come ho scritto anche 

nell’introduzione del testo,
14

 l’odore dell’incenso è gradevole – l’incenso della chiesa mi è sempre 

                                                
13 M.D. Contri, La vocazione minoritaria del narcisismo (al povero è precluso l’universo), Testo principale del 5° 

Simposio SAP del 18 febbraio 2017, <http://societaamicidelpensiero.it/la-vocazione-minoritaria-del-narcisismo-al-

povero-e-precluso-luniverso/> 
14 M.D. Contri, Ordine Contrordine Disordine. La ragione dopo Freud, Sic Edizioni, 2016, p. 9. 
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un po’ sgradevole, però l’odore dell’incenso al gelsomino o al legno di sandalo mi piace, li 

considero dei profumi –, ma in passato per me non è stato un profumo legato al deodorare da cattivi 

odori, ma ha assunto la rappresentanza della cattura, se vogliamo usare un termine lacaniano, del 

mio pensiero in una forma di pensabilità religiosa e questo per ovvie ragioni: fino a verso i trenta 

anni sono stata una beniamina, un’aspirante; l’Azione Cattolica, la FUCI, il CGS, le ho fatte tutte. 

Quindi, l’odore dell’incenso era ovviamente legato all’incenso di chiesa, che veniva a 

rappresentare il mondo della pensabilità come all’interno di una weltanschauung, di una visione del 

mondo religiosa, ma emergeva come noia (e ciò è emerso molto prima che fossi in grado di capire, 

di giudicare questo come affetto), ovverosia come idea del deserto – ecco, ed è per questo che anche 

nei mistici viene fuori spesso quest’idea del deserto – di rapporti in cui ci si condanna quando si 

coltiva l’ideale di una perfetta corrispondenza.  

Se voi coltivate la ricerca di una perfetta corrispondenza, la vostra vita diventerà un deserto 

– che poi nel mio caso il deserto non era tanto quello di sabbia come c’è in tante elaborazioni del 

deserto o il deserto montuoso come quello che potete trovare in Israele; più che questi, ciò che 

spesso vedo e che viene ancora fuori è la percezione di una landa desolata fredda e umida, per 

esempio, quelle che sono rappresentate in Munch (lui era un norvegese) che raffigura queste lande 

di mare desolate, fredde e umide – un luogo senza rapporto: l’ideale stesso di una perfetta 

corrispondenza ti condanna alla percezione del deserto, perché questo oggetto, capace di entrare in 

rapporto con te in questo modo e tu di entrare in rapporto con lui, non lo incontri mai e quindi 

inevitabilmente emerge l’idea di uno spazio umano come desertico, come non abitato.  

Eliot ha scritto un bellissimo testo sulla terra desolata: The Wasted Land è la terra desolata, 

devastata; in questo modo tu coltivi un ideale inattingibile per cui, una volta elaborato un tale ideale 

– sembra quasi necessitato che si scivoli in questo ideale, e comunque è quello che succede –, ci si 

ritrova in quella posizione di straniero con cui era iniziata la propria vita.  

Quando si nasce si è stranieri: la propria vita la si deve come profitto al fatto stesso che 

qualcuno ci ospita, ci scalda, ci dà da mangiare, ci pulisce, ci parla, ci fa entrare in certi usi e 

costumi e così via, ma una volta che tu hai abbattuto l’idea della tua vita stessa e della tua 

soddisfazione come profitto dovuto all’ospitalità – grazie all’ospitalità e alla tua iniziativa per 

ottenere ospitalità –, ti ritroverai in quella posizione di straniero con cui avevi cominciato. 

Mi sono un po’ spaccata la testa su questo, devo ancora finire di leggere tutti i testi di 

Freud sul narcisismo primario e sul narcisismo secondario.  

Ecco, qui l’ho capito così: si comincia come stranieri e grazie ad una certa elaborazione ti 

ritrovi come straniero, ma a questo punto la posizione di straniero te la sei costruita tu, per cui anche 

il più povero non è mai del tutto privo di potere perché comunque se l’è costruita lui quella 

relazione e ci resterà attaccato come un’ostrica allo scoglio. La resistenza è questo.  

Finisco richiamando uno spot televisivo, tipo pubblicità progresso, che è la pubblicità del 

Progetto Arca di una Onlus che va a dar da mangiare ai poveri: vanno da questi barboni che 

dormono per strada con le coperte etc., così gli portano da mangiare, gli portano una cosa calda.  

Nello spot viene intervistato questo che deve essere un vero barbone, perché gli mancano 

tutti i denti, ha la barba lunga, biascica – forse l’avrete visto anche voi questo spot del Progetto Arca 

– e lui dice: “Perché chiedere è difficile, ma qui sono loro che vengono da noi”.  

Allora, quello è proprio uno che se l’è costruita questa cosa e non lo scuoterai mai da 

questo, è proprio il portatore di una idea di questo genere, di un ideale dove: “Io non mi muovo 

perché chiedere è difficile, però sono loro che vengono da noi”, cioè c’è l’appiattimento totale 
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dell’offerta sulla domanda, che poi è una teoria anche economica, è la teoria dell’equilibrio che è 

cominciata già alla fine del Settecento. 

A suo tempo avevo letto quell’importante economista francese che era Quesnay. È stato 

uno dei primi a teorizzare – dal momento che si tratta della fase dove si è avviata la rivoluzione 

industriale, quindi il capitalismo borghese ecc., siamo alla fine del Settecento – che il principio 

economico e quindi i governanti devono occuparsi di una meta, di arrivare ad un equilibrio tra la 

domanda e l’offerta, perché se no si creerebbe uno squilibrio, cosa su cui lavora Marx stesso. Poi lo 

squilibrio tra domanda e offerta può produrre crisi di sovrapproduzione ecc., quindi non è che il 

problema non esista.  

Quello che mi ha colpito, proprio mettendo giù questi appunti, è che in fondo si comincia 

da stranieri, poi si esce dalla posizione di stranieri perché se no si sarebbe morti – nel giro di 

quarantotto ore un neonato è morto –, ma ci si ritorna e ci si ritorna, diciamo così, per colpa propria, 

per un’elaborazione propria. 

Verenna Ferrarini 

Premetto che ho voluto ripercorrere, rileggendo i testi di Giacomo Contri, il concetto di 

san(t)a sede del diritto individuale, ho voluto quindi rifarne la storia, che non vi rifarò ora.  

Una volta Giacomo Contri ha scritto che “Freud è un rarissimo sovrano del Novecento”, 

dato che quel secolo ha conosciuto pochissimi sovrani; il punto esclamativo svenevole che si può 

mettere alla fine di questa frase non serve a capirla, anzi ne arresta la comprensione. Quanto a me, 

devo fare molta attenzione ai miei punti esclamativi, quindi, chi è un sovrano? Posto che Freud è 

stato chiamato «un rarissimo sovrano del Novecento», chi è sovrano? In che cosa consiste la 

sovranità di Freud?  

A questa domanda ho risposto andando a cercare un momento storico in cui questa 

sovranità dell’istituzione del pensiero di Freud si esercita in termini chiari nei confronti di altre 

istituzioni: sono andata a cercare un preciso momento storico, mi è venuto in mente e di questo 

parlerò.  

Giacomo Contri scrive di tenere al concetto di san(t)a sede individuale come alla perla 

della sua vita e di essere arrivato a tale concetto partendo dal concetto di ortodossia del soggetto. A 

questo proposito scrive: «In quel momento storico preciso, mio, della mia storia e della storia c’era 

una gran voglia di togliersi di dosso l’idea o il pensiero di ortodossia, mentre io l’ho reintrodotto 

formulandolo, dando forma a questo concetto come ortodossia del soggetto. Ortodossia, unità di 

percezione sensoriale ed economica»
15

 e arriviamo a quello di cui si parlava questa mattina, il 

pensiero olfattivo.  

Scrive Giacomo Contri che «Il pensiero di cui è amico, a sede squisitamente individuale, 

san(t)a sede del pensiero» – con quella t fra parentesi che tutti conosciamo – «è “normalmente” 

                                                
15 Cfr. G.B. Contri, Ortodossia: unità di percezione sensoriale e economica, Blog Think! del 4 marzo 2009, 

<www.giacomocontri.it>  
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incontrato affetto da quella condizione inabilitante il pensiero stesso che chiamiamo 

“psicopatologia”, né sana né santa».
16

  

Quindi, a partire da ortodossia del soggetto è stato interessante raggruppare tutti i lemmi 

che girano proprio a formare una mappa intorno a questo concetto, ortodossia del soggetto: pensiero 

di natura, competenza individuale insindacabile, titolarità, individuo umano come istituzione, 

legislatore, persona giuridica, ipse dixit: è una mappa.  

Posto che tutta la vita e il lavoro di Freud sono l’esercizio della sovranità del suo pensiero 

come istituzione, qual è quello snodo che mi è venuto in mente in quel momento? Mi è venuto in 

mente il periodo storico preciso del 1938 quando Freud scrive le due avvertenze al terzo saggio
17

 in 

due mesi diversi.  

La prima avvertenza è del marzo del 1938 quando Freud è ancora a Vienna, la seconda 

avvertenza invece è di giugno e Freud è già a Londra, esule a Londra.  

Ho poi visto che è stato fatto un buon lavoro da Campagner, che è anche pubblicato sul 

nostro sito,
18

 in cui rifà la storia di questo momento.  

Io ho voluto mettere a fuoco qual è stato il lavoro di pensiero di Freud rispetto alle 

istituzioni di quel momento.  

La prima affermazione di Freud è questa: «L’epoca in cui viviamo è davvero singolare. Ci 

rendiamo conto con sorpresa che il progresso ha stretto alleanza con la barbarie».
19

  

Dopo un giudizio sulla Russia sovietica e sull’Italia, Freud confessa il suo pensiero 

opprimente nel constatare la ricaduta in una barbarie quasi preistorica. In tale dissoluzione c’è 

un’istituzione che si chiama Chiesa e Freud scrive: «La Chiesa» per me è stata «(…) implacabile 

nemica della libertà di pensiero e del progresso verso la conoscenza della verità!»,
20

 eppure – ecco 

lo snodo, ecco, questo esercizio sovrano e prudente: prudenza come virtù giuridica, non come viltà 

– tale istituzione produce un beneficio. 

Quale beneficio? In quel momento preciso il beneficio di proteggere la psicoanalisi, quindi 

il lavoro di civiltà di Freud in quel momento, in quei mesi consiste nel rispettare e raccogliere quel 

piccolo resto di civiltà che in tale istituzione rimane.  

Che cosa scrive? «Non renderò dunque noto questo lavoro» – il terzo saggio, in questo 

momento ritengo di non doverlo rendere noto, ecco la prudenza – «(…) Esso dovrà poi rimanere 

accuratamente celato fino al giorno in cui potrà avventurarsi alla luce senza pericolo, o fino a 

quando,» – questo “fino a quando” è importante – «a qualcuno che sarà arrivato a professare le 

stesse conclusioni e opinioni, possa essere detto: “in tempi più bui”» – mi veniva in mente il Think! 

di Giacomo Contri sui tempi bui
21

 – «“c’è stato chi pensava le stesse cose”».
22

  

Quindi l’istituzione del pensiero di Freud si muove prudentemente secondo imputazione 

premiale rispetto a quella istituzione, ma premiale proprio come dire “Quella nemica della civiltà, 

                                                
16 G.B. Contri, Filosofia, Blog Think! del 19-20 settembre 2009, <www.giacomocontri.it> 
17 S. Freud, Avvertenza prima e Avvertenza seconda del Terzo saggio. Mosè, il suo popolo e la religione monoteista, in 

L’uomo Mosè e la religione monoteistica: tre saggi (1934-1938), OSF, Vol. 11, p. 379 sg. e p. 381 sg.  
18 L. Campagner, Freud, i nazisti perseguitavano gli ebrei ma odiavano i cristiani, 27 gennaio 2017, 

<www.societaamicidelpensiero.it>  
19 S. Freud, Avvertenza prima del Terzo saggio. Mosè, il suo popolo e la religione monoteista, in L’uomo Mosè e la 

religione monoteistica: tre saggi (1934-1938), OSF, Vol. 11, p. 379. 
20 Ivi, p. 379 sg.  
21 G. B. Contri, Tempi bui, Blog Think! del 15 febbraio 2017, <www.giacomocontri.it>  
22 S. Freud, Avvertenza prima del Terzo saggio. Mosè, il suo popolo e la religione monoteista, in L’uomo Mosè e la 

religione monoteistica: tre saggi (1934-1938), OSF, Vol. 11, p. 381.  
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perché ricettacolo della religione e nemica del pensiero, in questo momento è l’unica che difende la 

psicoanalisi”.  

Bene, passano alcuni mesi, siamo nel giugno del 1938, Freud è a Londra e quindi scrive: 

«Prima vivevo sotto la protezione della Chiesa cattolica e temevo, qualora avessi pubblicato il mio 

saggio, di perdere questa protezione e di provocare la proibizione di lavorare agli aderenti e agli 

allievi della psicoanalisi in Austria».
23

  

Mi è parso molto interessante lo snodo e il muoversi del pensiero che è attento alla civiltà e 

la costruisce.  

«Poi improvvisamente è arrivata l’invasione tedesca e il cattolicesimo si è mostrato, per 

dirla con parole bibliche, una “canna al vento”».
24

  

“Per dirla con parole bibliche”, le parole bibliche in realtà sono il concetto di “canne al 

vento”: la parola “canna al vento” l’ha pronunciata Gesù a proposito di Giovanni, quindi è Matteo 

11, testo interessante da leggere per intero, uno dei momenti in cui era abbastanza adirato: “Cosa 

siete andati a vedere, una canna sbattuta dal vento?” ecc. ecc., quindi Freud assume questo giudizio 

con le stesse parole e dice: l’istituzione Chiesa, di cui raccoglievo questo resto di sanità non 

pubblicando il terzo saggio, è diventato una canna al vento.  

Ognuno di voi può andare a vedere ma, insomma, cosa era successo? C’era stato grande 

plauso della Chiesa austriaca nei confronti dell’Annessione, grande plauso documentato, preciso: a 

capo della Chiesa allora era il cardinale Innitzer che aveva accolto con favore l’annessione 

addirittura facendo precedere il documento con un saluto al fuhrer ecc., quindi era evidente.  

Il segretario di Pio XI allora era Pacelli. Ognuno di voi può andare a vedere tutto questo 

snodo; poi Innitzer si è lasciato correggere, ma ormai era fatta, tant’è vero che qualcuno ha detto: 

“Una delle pagine più brutte della chiesa cattolica”.  

 

 

Mi è venuta in mente – questa è una parentesi, ma è anche importante – la definizione che 

Pascal dà dell’uomo: mielosa, fragile canna, ma una canna pensante.  

È interessante andare a vedere bene, poi mi è tornata in mente la scommessa Pascal e 

Voltaire, ma questo è altro.  

Freud avanza e dice – ne abbiamo parlato spesso ma così ha acquistato per me finalmente 

una forma più precisa –: «Ho trovato la più amichevole accoglienza nella bella, libera, magnanima 

Inghilterra.» – quante volte lo abbiamo sentito ripetere da Giacomo Contri – «Qui vivo ora come 

ospite» – torniamo allo snodo anche di questa mattina – «bene accetto, traendo un sospiro di 

sollievo perché mi è stato tolto di dosso quel peso e perché posso nuovamente parlare e scrivere – 

quasi dicevo: pensare – come voglio o devo. Ora oso portare davanti al pubblico l’ultima parte del 

mio lavoro».
25

  

Quindi Freud afferma: “Compete all’istituzione del mio pensiero, compete a me il lavoro 

di pensiero secondo un nesso imputativo, non compete all’istituzione Inghilterra, istituzione che, 

comunque, mi ha accolto e mi ha tolto un peso di dosso”.  

                                                
23 S. Freud, Avvertenza seconda del Terzo saggio. Mosè, il suo popolo e la religione monoteista, in L’uomo Mosè e la 

religione monoteistica: tre saggi (1934-1938), OSF, Vol. 11, p. 381. 
24 Ibidem.  
25 Ibidem.  
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Il nesso tra lavoro imputativo del pensiero individuale e lavoro di civiltà è un nesso tutto da 

riattraversare, cioè il nesso tra costituzione individuale e costituzione.  

«Se la verità è quella di una imputazione, la verità è giuridica e l’individuo ne è la sede: 

che chiamo anche san(t)a sede, perché occorre psicopatologia, de-menza del giudizio per ritrarsi dal 

giudizio o verità (sorte comune e statisticamente prevalente). Sede, non interiorità».
26

  

Io trovo che questo momento storico abbia raccontato e detto che cosa significa esercitare 

il pensiero secondo verità imputativa e che cosa significa lavoro di civiltà in quel momento preciso.  

Poi ho pensato che il lavoro che Giacomo Contri ha fatto sul pensiero di Freud può essere 

descritto da questa frase: «(…) il pensiero di Freud si distende sul letto del pensiero giuridico, anzi, 

del pensiero in quanto giuridico, o antigiuridico»,
27

 quindi quel lavoro – che poi è diventato la 

prefazione all’ultima edizione de Il pensiero di natura – dice proprio che cosa ha prodotto lavorare 

su Freud, sul pensiero di Freud disteso sul letto del pensiero giuridico. 

Maria Delia Contri 

Una cosa che ho capito è che quando Freud dice che l’avvio della patologia avviene con 

l’inibizione nella meta, significa che bisogna che ci sia stato un pensiero che ha squalificato 

l’azione. 

Bisogna avere un pensiero che non abbia squalificato l’azione, ovverosia il moto e quindi 

poi il moto nella relazione dissimmetrica.  

Infatti lui dice “Scrivo”, essendo ammessa l’azione – che invece nella perfetta 

corrispondenza non ha senso, è solo il poveraccio che la fa –, quindi bisogna che non sia inibito il 

moto. 

Verenna Ferrarini 

Certo, infatti è vero che lui dice: “Io scrivo, non pubblico ma scrivo”, anzi, lo dice molto 

bene: “Scrivo, rimetto a posto, do forma”.  

Maria Delia Contri 

Scrivere è un’azione; è un modo per dire: “Mi sporco le mani”, se non altro con 

l’inchiostro. 

                                                
26 G.B. Contri, Verità e potere, Blog Think! del 16-17 gennaio 2016, <www.giacomocontri.it> 
27 Ibidem. 
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Verenna Ferrarini 

Sì. “Non crediate che io non scriva”, lo dice molto bene: “Io scrivo, do forma, correggo e il 

mio lavoro è pronto”. Lo dice proprio: “Non crediate che si tratti di viltà” tanto è vero che usa il 

termine audacia. Lì usa il termine audacia. 

 

 

Maria Delia Contri 

Un’altra cosa che mi veniva in mente a proposito di audacia è il fatto che altrimenti nella 

ricerca della perfetta corrispondenza del dovere ecc. si producono quelli che Freud nella morale 

sessuale e civile chiama “i codardi perbene”. 

E una seconda cosa: quando dice che la chiesa protegge la psicoanalisi, facciamo un passo 

avanti.  

La religione è la nevrosi universale, la nevrosi protegge, se vogliamo, la psicoanalisi, ma è 

una canna al vento: la nevrosi è fragile come impianto ed è pronta quindi a passare al nemico come 

ha sempre fatto la chiesa che abbiamo vista schierata coi regimi più biechi, col fascismo, col 

franchismo, col nazismo, cioè la nevrosi si schiera facilmente, pencola facilmente nell’allearsi con 

le forze barbare, con la barbarie. 

Verenna Ferrarini 

Sì, Freud può, ad esempio, dire: «Mi sono stancato del concetto umbratile di Dio e quindi 

verrebbe voglia di unirsi alle schiere dei cattolici che gridano, che proclamano: “Non nominare il 

nome di Dio invano”»,
28

 quindi il giudizio di Freud è articolato, cioè la prudenza è un’articolazione. 

Maria Delia Contri 

È importante tenere conto del fatto che sta parlando della nevrosi.  

La nevrosi è disponibile, ma è una formazione estremamente fragile, estremamente 

disponibile a slittare da un’altra parte. 

                                                
28 Cfr. «Verrebbe voglia di mescolarsi alle schiere dei credenti per rivolgere, ai filosofi che credono di salvare il Dio 

della religione sostituendolo con un principio impersonale, umbratile e astratto, il seguente monito: ‘Non nominare il 

nome di Dio invano!’» (S. Freud, Il disagio della civiltà, 1929, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino, p. 566). 



15 

Verenna Ferrarini 

La canna al vento è esattamente l’albero che non dà frutti, non è il fico, quindi canna al 

vento è un giudizio molto preciso: canna al vento potrebbe essere l’albero di Platone che è in quanto 

tale, non l’albero che si giudica dai frutti. Freud è molto attento ai frutti e in momenti di barbarie 

raccoglie anche le bacche che comunque nutrono. 

Maria Delia Contri 

Poi, oltre alla canna al vento e a quell’episodio che raccontavi, mi viene in mente: «Cosa 

siete andati a vedere? (…) Una vox clamantis in deserto»;
29

 quindi Gesù conosceva benissimo 

questo luogo della cultura del deserto, della terra desolata che sì, poi magari un po’ traffica col buon 

senso – san(t)a sana sede del diritto –, traffica un po’, fa le cose però sostanzialmente con una 

Weltanschauung da deserto. 

Giacomo B. Contri 

Ci sono comunque due parole che lascerei cadere: una è la parola fragile riferita alla 

nevrosi e alla patologia.  

La nevrosi non è fragile, è dura come ferro, indisponibile ad ogni eccitamento e 

indisponibile ad ogni correzione, essendo facile cogliere che gli errori della nevrosi sono addirittura 

comici: contraddizione grossolana. 

Altra espressione o parola che lascerei cadere è sporcarsi le mani: io non me le sporco mai. 

Può capitare, come quando ero bambino e c’erano quelle penne biro ignobili che mi sporcavano il 

taschino della giacca dall’interno, ma sporcarsi le mani non ha nulla a che vedere: il pensiero, il 

pensiero sano, il pensiero autorevole – è importante: san(t)a sede significa autorevole – è pulito, non 

si sporca mica. È pulito.  

Se volete, come ho detto prima, è come il corpo senza bisogno dei deodoranti, il corpo 

sporco è quello del deodorante. 

Maria Delia Contri 

Comunque, quando ho adoperato l’espressione “sporcarsi le mani” stavo soltanto usando 

una frase di Hegel, che dice “L’anima bella non si sporca le mani nell’azione”; quindi non è che 

                                                
29 Cfr. Mt 3, 1-12.  
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faccio mia questa cosa, è che nella visione da cui decolla poi la patologia, l’azione è squalificata e 

quindi è uno sporcarsi le mani. 

Giacomo B. Contri 

Non a caso la nevrosi è nevrosi, sbaglia tutto. 

Maria Delia Contri 

Quando dico che la nevrosi è fragile come è fragile la religione, so bene anch’io che è dura 

come il ferro nel restare attaccata a una certa sua Weltanschauung, a una certa sua forma del 

rapporto, tuttavia la nevrosi è comunque un compromesso perché in qualche modo sostiene, 

diciamo così, il principio di piacere, per intenderci, ma in questo è fragile, in questo è disponibile a 

scivolare nella perversione. 

Giacomo B. Contri 

Sì, ma lasciamo cadere la parola fragilità, tutto qui. 

Maria Delia Contri 

È un termine del compromesso, in questo senso è fragile e scivola. 

Giacomo B. Contri 

Se sostiene un termine del compromesso, è forte. 
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Verenna Ferrarini 

La fragilità di Dio
30

 era un testo recente di qualche teologo.  

Poi, quest’anno non ho seguito Sanremo, però so che è stata presentata una canzone il cui 

ritornello è che la vita è benedetta e siamo noi che la sporchiamo,
31

 sempre a proposito di sporcarsi 

le mani. 

Giacomo B. Contri  

Allora diciamo: ‘Povero Dio’, come si dice ‘Povero Cristo’. 

Elena Galeotto 

Ho voluto mettere a confronto due soggetti sovrani nel riguardare la legge della pulsione di 

Freud e la legge di moto dei corpi di Giacomo Contri, in quanto ambedue san(t)e sedi e ho 

individuato il perfezionamento della legge di moto dei corpi di Giacomo Contri come un 

perfezionamento della legge di Freud e in questo un’opera di civiltà, per cui la civiltà non è quella 

che reprime, ma è quella che, se mai, perfeziona.  

Gli articoli della pulsione sono spinta, fonte, oggetto, meta.  

Mi colpivano perché in spinta, c’è pensiero, in fonte, c’è pensiero, in meta, c’è pensiero: 

l’oggetto non ha pensiero.  

Mi sono chiesta come mai Freud abbia messo l’oggetto come articolo della pulsione: non 

può essere legislatore perché non ha pensiero, ma è un articolo della pulsione, quindi ho pensato che 

                                                
30 B. Salvarani, La fragilità di Dio. Contrappunti teologici sul terremoto, EDB, 2013.  
31 Cfr. F. Mannoia, Che sia benedetta, 2017. (Testo: Ho sbagliato tante volte nella vita/Chissà quante volte ancora 

sbaglierò/In questa piccola parentesi infinita/Quante volte ho chiesto scusa e quante no/È una corsa che decide la sua 

meta/Quanti ricordi che si lasciano per strada/Quante volte ho rovesciato la clessidra/Questo tempo non è sabbia ma è la 

vita che passa, che passa/Che sia benedetta/Per quanto assurda e complessa ci sembri, la vita è perfetta/Per quanto 

sembri incoerente e testarda, se cadi ti aspetta/E siamo noi che dovremmo imparare a tenercela stretta/Tenersela stretta. 

Siamo eterno, siamo passi, siamo storie/Siamo figli della nostra verità/E se è vero che c'è un Dio e non ci 

abbandona/Che sia fatta adesso la sua volontà/In questo traffico di sguardi senza meta/In quei sorrisi spenti per la 

strada/Quante volte condanniamo questa vita/Illudendoci d'averla già capita/Non basta, non basta/Che sia benedetta/Per 

quanto assurda e complessa ci sembri, la vita è perfetta/Per quanto sembri incoerente e testarda, se cadi ti aspetta/E 

siamo noi che dovremmo imparare a tenercela stretta/A tenersela stretta. 

A chi trova se stesso nel proprio coraggio/A chi nasce ogni giorno e comincia il suo viaggio/A chi lotta da sempre e 

sopporta il dolore/Qui nessuno è diverso, nessuno è migliore/A chi ha perso tutto e riparte da zero perché niente finisce 

quando vivi davvero/A chi resta da solo abbracciato al silenzio/A chi dona l'amore che ha dentro/Che sia benedetta/Per 

quanto assurda e complessa ci sembri, la vita è perfetta/Per quanto sembri incoerente e testarda, se cadi ti aspetta/E 

siamo noi che dovremmo imparare a tenercela stretta/A tenersela stretta/Che sia benedetta). 
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comunque Freud ha colto la legge della pulsione nella crisi del soggetto per cui non poteva non 

cogliere l’oggetto, l’ha colto vincolato alla meta, ad esempio. 

Giacomo B. Contri 

Solo un rapidissimo riassunto.  

Primo. Nella formula della legge, pulsione, ci mette l’oggetto – è vero –, ma con una 

specie di nota che dice: “Dopo vedremo. Ai posteri l’ardua sentenza”, i posteri siamo noi.  

Due. Sì, ha lasciato l’oggetto nella formula della pulsione, infatti lui al concetto di legge di 

moto non è arrivato.  

Notiamo bene. Io non sono un commentatore di Freud, io sono un prosecutore di Freud, 

non un commentatore.  

Commentatore era Lacan, non io.  

Per di più contemporaneamente al disegnare la legge di moto, inclusiva dell’oggetto – 

problematica –, ha inventato la psicoanalisi: regola, divano, analista, paziente.  

Nell’analisi, metodo dell’analisi e tecnica dell’analisi, come volete, non c’è l’oggetto: in 

analisi l’oggetto non esiste, non è nella legge di moto di un’analisi. La mia è un’osservazione come 

osservo questo bicchiere o una descrizione, se volete.  

In analisi non c’è oggetto, ossia la formula della legge di moto compiuta è da Freud già 

raggiunta nella regola analitica, io dico correggendolo nella norma analitica, lì non c’è l’oggetto. 

Elena Galeotto 

Dicevo che lì lo coglie nella patologia, nella patologia c’è l’oggetto, in questo senso.  

E quando dicevo prima del perfezionare la legge, non penso a uno che perfeziona la legge 

come a uno che la commenta, perché per perfezionare una legge ci vuole un ulteriore lavoro di 

pensiero.  

Peraltro Freud mettendo l’oggetto, l’ha colto nella patologia poiché necessariamente 

l’oggetto deve essere vincolato, ad esempio, alla meta, o a qualche altro articolo della pulsione, 

perché non può avere vita autonoma, questo lo dice, peraltro, Giacomo Contri in Istituzioni del 

pensiero, istituzione dell’oggetto
32

 in cui dice che l’oggetto in quanto obiezione non può essere 

autonomo da ciò a cui fa obiezione. 

Il fatto che non possa essere autonomo vuol dire che l’oggetto non può essere giuridico, 

perché non può essere autonomo, tant’è che anche nella fissazione a uno si dice “Eh, ma sei 

fissato!”, cioè si dice che quel soggetto pensa l’oggetto in quel modo, ma l’oggetto di per sé non 

esiste o non ha vita, non può avere vita autonoma e quindi l’oggetto – si ha sempre bisogno di 

qualcuno che lo pensi – compromette la legge di moto del soggetto e compromette quindi poi le sue 

                                                
32 G.B. Contri, Istituzioni del pensiero. Le due ragioni, Sic Edizioni, 2010.  
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azioni, il suo agire, ma di per sé non può essere giuridico. Alla fine saranno il comportamento e gli 

atti di chiunque che hanno una valenza giuridica, l’oggetto non può averla.  

Adesso leggo alcune frasi sempre prese da Istituzioni del pensiero. Istituzioni dell’oggetto 

e anche dalla Cattedra del pensiero, i sedici articoli della Costituzione.
33

  

«L’attacco al pensiero passa attraverso l’oggetto come obiezione teorica, in quanto 

obiezione l’oggetto non può essere autonomo ma è vincolato, a ciò cui obietta. L’oggetto parassita 

la legge nel suo soggetto legislatore, cioè attacca la san(t)a sede, (…) il pensiero è stato diffamato, 

diffamando l’Io. Qual è l’arma dell’oggetto o, meglio, di chi pensa l’oggetto? La sua arma è 

nell’angosciare l’altro con la minaccia di perdere l’oggetto».
34

  

A me verrebbe da dire che alla fine l’unico oggetto è l’Amore con la A maiuscola, cioè si 

tratta della minaccia di perdere l’amore perché nella legge di moto abbiamo a che fare con gli 

oggetti, ma sono contingenti, tant’è che nel regime dell’appuntamento ci sono dei soggetti 

legislatori che compongono insieme una meta di profitto e l’oggetto non viene nominato 

semplicemente perché è contingente, non diventa un articolo, è solo nella patologia che lo diventa.  

A proposito del regime dell’appuntamento – che secondo me è il perfezionamento in 

quanto sparisce l’oggetto in un certo senso o viene pensato come contingente – mi chiedevo 

appunto del regime dell’appuntamento rispetto alla questione della civiltà e ho trovato questo 

passaggio nel sedicesimo articolo della Cattedra del pensiero di Giacomo Contri quando parla del 

bambino. 

Parla delle due costituzioni, la costituzione individuale e la costituzione come la 

Costituzione italiana, e dice che nel bambino il principio di piacere, cioè la prima costituzione, non 

è imperfetta, semplicemente non ha ancora pensato le due costituzioni e questo coinciderebbe col 

principio di realtà.  

Ecco, mi sembrava che, poi nello svolgere dell’articolo, segnalasse che il poter pensare le 

due costituzioni distinte e amiche, fosse quell’opera di civiltà che a sua volta garantisce il principio 

di piacere. 

Giacomo B. Contri 

È vero che nella storia ci siamo inventati l’unico oggetto che è l’Amore, fino all’angoscia 

per il timore di perdere un oggetto che, peraltro, non esiste.  

Per questo poi sono arrivato alla conclusione che l’ateismo in fondo è una cosa che si fa 

‘con la mano sinistra’: ad esempio, con la destra scrivo e con la sinistra fumo; già che ci siamo: e mi 

resta una mano libera.  

Al posto dell’ateismo dovrebbe venire la critica dell’oggetto Amore come un’idea cui non 

si riesce nemmeno a dare dei contorni, ma possiamo crepare d’angoscia al timore di perderlo, di 

qualcosa che è addirittura ridicolo.  

                                                
33 G.B. Contri, La cattedra del pensiero, Sedici Articoli, Video, <http://www.operaomniagiacomocontri.it/costituzione-

presentazione-e-art-1/>  
34 G.B. Contri, Istituzioni del pensiero. Le due ragioni, Sic Edizioni, 2010. 
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Frasi del tipo “Amate i poveri”: se volete avere la versione ridicola dell’oggetto, eccola 

qui. Nessuno ama i poveri, non si dà che si amino i poveri, ma si sente sempre dire: “Amate i 

poveri”. 

C’era un altro episodio dei Vangeli che ho fatto notare: è l’episodio in cui Giuda dice: 

“Non sprechiamo questo unguento prezioso, vendiamolo e diamolo ai poveri” e Gesù risponde: “Sì, 

va bene, i poveri li avete sempre lì, per adesso occupatevi di me, non dei poveri”.  

Maria Campana 

È la prima volta che prendo la parola in questi simposi.  

Volevo dire per prima cosa che finora non è che non ho fatto niente, ho ascoltato e devo 

anche essere grata perché mi si sono aperti varchi di pensiero qua e là, che mi hanno giovato sia 

nella vita che con le persone che incontro. Questo non lo ritengo assolutamente un fatto scontato 

perché c’è sempre il rischio del pensare: “Va bene, l’ha detto Contri” e questo è un arresto di quello 

che dice Contri. 

Giacomo B. Contri 

Che l’abbia detto Contri non è una cosa da poco. 

Maria Campana 

Questo senz’altro, e l’ho detto prima, però ci devo lavorare poi io. 

Adesso mi dilungo un secondo per spiegare perché sto dicendo questo. Talvolta riprendo 

dei discorsi che ho sentito qui a tavola con i miei figli e allora loro chiedono: “L’ha detto Contri?” e 

io non posso rispondere: “L’ha detto Contri”, devo argomentare la cosa e non semplicemente 

“perché l’ha detto Contri”.  

Adesso vengo al mio intervento.  

Ho chiesto il permesso per tornare un momento al tema della volta scorsa, cioè del 

comandante che uccide il figlio soldato ecc. Non ripeto la storia perché la sanno tutti. Io voglio 

assolutamente perorare la causa del figlio, perché penso che il padre abbia agito assolutamente 

come vocazione minoritaria, per dirla con il tema di oggi. 

Siamo nel campo dell’inciviltà e della barbarie perché già la guerra non va bene per 

dirimere le questioni, e poi la pena di morte sulla testa di un mio soldato proprio non mi piace.  

Oggi l’unica cosa che mi ha fatto mettere in dubbio quello che avevo pensato è apprendere 

che la regola è un contratto, in questo caso però il contratto era un po’ minato perché voleva 

un’obbedienza cieca e non una condivisione della meta: infatti, se fosse stata condivisione della 

meta il padre avrebbe dovuto portare in trionfo il figlio che, ok, in quel momento cruciale aveva 
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deciso di disobbedire al padre, però aveva tenuto obbedienza alla meta e quindi aveva portato a casa 

un risultato che era la meta anche della regola (della norma o regola, non so adesso come definire 

quel dettato del padre comandante). 

Comunque la finalità ultima era vincere la guerra e risparmiare delle vite e lui ha ottenuto 

entrambi perché aveva vinto la guerra e aveva risparmiato delle vite, quindi il padre avrebbe potuto 

benissimo fare un attimo una revisione della regola stessa che aveva dato, registrarne l’imperfezione 

e valorizzare il fatto che il figlio avesse prodotto un risultato pregevole, migliore, forse poteva 

anche dimettersi e lasciargli il posto.  

Inoltre anche la questione di uccidere il figlio, o comunque il soldato, soltanto per scopi 

pedagogici è una cosa che mi da disgusto, in quanto così uccidi anche tutti gli altri perché gli dici: 

“Tu non devi mai pensare, non devi mai suggerirmi qualcosa; io sono il perfetto. Sono io la fonte 

della legge e tu non devi mai contestarla”, che poi legge naturale o non legge naturale, comunque il 

conflitto si produce lo stesso perché lui ha ucciso comunque suo figlio e gli sarà costato qualcosa.  

Voglio aggiungere un’altra cosa: quando avverto una controversia la pongo sempre a tema 

ai miei figli, ai loro amici, quindi questa cosa l’abbiamo discussa e devo dire che ho osservato 

questo: i ragazzi, universitari e liceali, una sera a tavola si sono fatti in quattro per difendere questo 

figlio perché ritenevano assolutamente ingiusta e non concepibile quella soluzione. Ho sentito dire: 

“Questa regola non mi piace” e anche: “La legge è nata per dirimere, per regolare, per ordinare e 

questo fatto non era contemplato dalla regola, quindi si poteva quanto meno convocare un consiglio 

e decidere cosa fare”.  

Le uniche due persone che invece sostenevano che doveva essere così e non poteva essere 

altrimenti erano due persone adulte: l’una vissuta in seminario dai dieci ai diciassette anni e quindi 

aveva ben chiaro cosa significava questa obbedienza che non bisogna mai discutere, e l’altra era una 

persona che aveva vissuto una situazione di dipendenza importante anche in ambito familiare.  

L’ultima cosa: collego questa questione, proprio perché la ritengo barbara, al detto 

evangelico: “Non l’uomo per la legge, ma la legge per l’uomo”, chiaramente non so quanto questo 

potesse essere applicato nel 360 a.C. 

Giacomo B. Contri 

Pienamente, perché la legge di moto è la legge per l’uomo.  

Senza possibilità di dubbio, tanto è vero che la faccio con le mie mani. 

Mario Cancelli 

Questa storia del soldatino romano non è mai esistita.  

Tito Livio, che scrive, dice chiaramente: “Tutte queste cose antiche le riporto perché le ho 

sentite dire, ma sono io stesso il primo a non crederci”.  

Romolo è mai esistito?  
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Punto secondo: quando scrive, scrive per le persone che sono a lui vicine, quindi anche per 

Augusto, e una cosa del genere la scrive per dire: “Bei tempi, ma adesso non è più possibile”; infatti 

l’organizzazione militare era talmente strutturata che a nessun romano sarebbe venuto in mente di 

prendere e andare a combattere da solo contro i Goti, che facevano paura solo a vederli.  

Questa cosa non è mai esistita; infatti la frase che riporta Brizzi nel suo famoso libro 

sull’oplita
35

 – andate a rileggerlo perché è chiarificatore – è: “I romani riuscirono a vincere 

Annibale quando capirono come Annibale combatteva”. Annibale combatteva “cum arte sed non 

virtute”, con arte, cioè con l’inganno, e non con la virtù fisica. Quando Scipione l’ha capito, mica si 

è messo a dire “Adesso lo faccio anch’io”, ha dovuto cambiare la religione a Roma, ha dovuto 

cambiare gli dei perché nessun dio romano avrebbe permesso ad un romano di usare l’inganno. C’è 

stata la riforma religiosa di Roma. 

Maria Delia Contri 

In ogni caso a questo proposito l’idea – a parte la storia, la battuta riportata anche da Freud 

“Senti, Fritz, comprati un cannone e mettiti per conto tuo”, in quanto le guerre le vince l’esercito 

come apparato – è che non si possono trasformare le guerre in olimpiadi benché anche alle 

olimpiadi gli stati che vincono molte medaglie sono quelli che hanno un apparato selettivo e 

formativo potentissimo.  

Volevo solo fare un esempio: noi siamo la Società Amici del Pensiero, i soci qui presenti 

sono parte del contratto, del patto; uno degli articoli di questo patto è: “Ogni socio può fare tutti i 

convegni che vuole, può scrivere per tutti gli editori o giornali che vuole, però se prende 

un’iniziativa a nome della Società Amici del Pensiero – cioè vuol fare un invito con su scritto 

Società Amici del Pensiero – deve chiedere il consenso ed, eventualmente anche l’appoggio del 

Presidente e del Direttivo”.  

Se uno di noi facesse un’iniziativa di questo genere senza chiedere il consenso, 

quand’anche di successo, io non so se gli taglieremmo la testa, ma probabilmente verrebbe espulso.  

Non esiste quest’ideale anarcoide, e non perché fa parte di una regola cui obbedire 

ciecamente, ma perché fa parte di un contratto, fa parte della forma di un rapporto. 

Giacomo B. Contri 

È come le stringhe delle scarpe. 

                                                
35 G. Brizzi, Il guerriero, l’oplita, il legionario. Gli eserciti nel mondo classico, Il Mulino, 2008.   
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Giancarlo Gramaglia 

È la differenza fra la norma e la regola. 

Maria Delia Contri 

Sì, ma questa è una norma, non è una regola.  

L’altro giorno una mia paziente mi ha detto: “Ma se quello lì” –probabilmente sono sempre 

storielle inventate da Tito Livio ad uso e consumo del popolo romano e dei colti – “che va a 

combattere individualmente sul podio, sul ring etc. avesse perso?”. Il semplice porsi il problema su 

questo è una cosa idiota. 

Giacomo B. Contri 

Io credo sia stata utile la discussione su Tito Livio.  

Adesso basta, però quell’episodio è interessante, è bene leggerlo in modo completo, 

dopodiché l’abbiamo rifatto, ma non ci torno.  

In ogni caso è interessante che – sia che il figlio sia decapitato o lodato – la relazione padre 

e figlio venga illustrata in modo notevole perché è caratterizzata dalla possibilità che il figlio lavori 

con il padre, quindi non con il parricidio.  

Primo. La soluzione, comunque sia finita, è che il figlio sta col padre o, se non ci sta, fa 

male.  

Secondo – questo non l’avevo chiaro l’altra volta, adesso sì –: non è che c’è scissione tra il 

padre ‘papà’ che vuole tanto bene al suo bambino e invece il padre che è il capo, il Capo della 

Repubblica del momento nonché il capo militare. No, è che l’azione sia del padre sia del figlio è 

proiettata su una meta che è la meta di Roma ordinamentale, politica, riguardante tutti, quindi l’idea 

che si oppongano pubblico e privato non si pone nell’episodio di Livio.  

Padre significa ordinamento e figlio significa ordinamento, se no sono fuori. 
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Marina Bilotta 

Semplicemente volevo mettere a confronto queste due affermazioni, una di Giacomo 

Contri e una di Maria Delia Contri nella relazione di oggi
36

 che sono in linea col lavoro che sto 

facendo anche interloquendo e dialogando con altri.  

Anzitutto l’affermazione di Contri nel primo paragrafo de La civiltà dell’appuntamento
37

: 

«Rammento che in Freud “inconscio” designa un pensiero che si asserisce da sé (sogno, lapsus 

ecc.)»
38

 e Maria Delia Contri anche oggi ha sottolineato che: «(…) c’è resistenza nel pensiero stesso 

nei confronti della dissimmetria e del lavoro che essa implica».
39

  

Questa soluzione che Maria Delia Contri successivamente indica è la soluzione del 

masochismo, quella che porta alla sublimazione come reliquiario, quindi il lavoro non serve più, è 

una conservazione delle ossa da contemplare.  

Ho visto questo in quello scivolamento da me a sé che è stato anche nella mia esperienza e 

che il lavoro analitico sicuramente mi ha reso disponibile a cogliere come errore, per esempio, la 

volta scorsa durante il simposio e questo secondo me è il frutto di partnership, cioè che cosa frutta 

càpere una partnership: me come traguardo di un bambino, me finalmente come complemento 

oggetto, cioè Chi può.  

Chi può cosa? Sanzionare; l’inconscio sanziona ed è Io che inizia. Dolciastra – questo mi è 

piaciuto moltissimo da parte di Maria Delia Contri e lo condivido – e nauseante è questa induzione 

nella rimozione da me a sé. 

Giacomo B. Contri 

Prendendo occasione da queste parole, dico che poco fa suggerivo di lasciare cadere certe 

parole e in fin dei conti la guarigione è lasciare cadere. 

Gesù la metteva sul drammatico: “Se il tuo occhio ti scandalizza, gettalo”. Adesso, mi ci 

vedete che mi tiro fuori l’occhio e lo butto via?  

A parte il paragone dell’occhio, sanguinario, truculento, è un’idea giusta: la guarigione è 

lasciare cadere, noi siamo degli impuntati.  

Lasciar cadere. La parola impuntamento è la parola chiave della guarigione.  

Allora, c’è un’altra parola, nonché idea, non buona: Io indica la prima persona 

grammaticale, me è accusativo e non indicativo, va bene anche questo, ma il sé che parola è? Il self 

                                                
36 M.D. Contri, La vocazione minoritaria del narcisismo (al povero è precluso l’universo), Testo principale del 5° 

Simposio SAP del 18 febbraio 2017, <http://societaamicidelpensiero.it/la-vocazione-minoritaria-del-narcisismo-al-

povero-e-precluso-luniverso/> 
37 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Società 

Amici del Pensiero ‘Sigmund Freud’, <http://societaamicidelpensiero.it>, settembre 2016. 
38 Ivi, p. 1.  
39 M.D. Contri, La vocazione minoritaria del narcisismo (al povero è precluso l’universo), Testo principale del 5° 

Simposio SAP del 18 febbraio 2017, <http://societaamicidelpensiero.it/la-vocazione-minoritaria-del-narcisismo-al-

povero-e-precluso-luniverso/>, p. 2.  
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e tutte quelle cose che per decenni ci hanno ammannito in un modo nauseante: non c’è nessun sé, 

fine della fiera, lasciar cadere, basta col sé. È finita lì. 

“Il mio sé”, “Il mio vero sé”, questo è narcisismo; Narciso col culo nella sua m…a, perché 

questo vuol dire Narciso: catatonico nelle sue deiezioni. Questo è il sé, Narciso è il sé. 

Glauco Maria Genga 

Leggendo mi sono chiesto se con questa definizione di narcisismo possa circolare anche 

l’idea che Dio sia narcisista, visto che è onnipotente, che non ha bisogno di nessuno, ama ma non ha 

bisogno di essere amato e cose del genere.  

Veramente non sono andato a rileggere le pagine di Freud sul narcisismo.  

A memoria direi che non c’è questo, non prende in esame il caso di Dio, comunque Dio 

può essere preso e considerato sotto tanti aspetti. 

Giacomo B. Contri 

C’è stato un libro di Feltrinelli molti anni fa, il cui tema era appunto che Narciso è Dio. 

Maria Delia Contri 

È vero che Freud non affronta direttamente questa questione, tranne quando cita quella 

frase di Heine che Dio creò il mondo e vide che guariva, ma, a parte questo, descrive come 

narcisista il cosiddetto padre dell’orda primordiale, lo descrive come perfettamente narcisista, e 

sappiamo che Freud dice che il padre ucciso, il padre rimosso ritorna come Dio, quindi in quel caso 

lì parla di Dio. 

Glauco Maria Genga 

Volevo ricordarvi come Giacomo si è occupato di questa idea nuova, cioè della concezione 

trinitaria di Dio; è un suo Blog, forse di novembre.
 40

  

La concezione trinitaria, per quello che ne so, è comune al cattolicesimo e alle chiese 

ortodosse, ma anche alle maggiori chiese riformate, quindi non è qualcosa contro cui la riforma si è 

scagliata.  

                                                
40 Cfr. G.M. Genga, Nel nome del Padre, del Figlio e del…profitto, Cultura Cattolica, venerdì 6 gennaio 2017, 

<http://www.culturacattolica.it/educazione/father-son/nel-nome-del-padre-del-figlio-e-del-profitto>  
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In un articolo che ha pubblicato a novembre Giacomo Contri scriveva della: «(…) Trinità, 

di cui nessuno parla mai eppure il Cristianesimo è tutto lì: una combine razionale e giuridica 

trattandosi di tre persone distinte e operativamente correlate, almeno nella versione cattolica 

(“procedit”)» – che implica il procedit circa lo Spirito Santo –  «che resta incompiuta».
41

  

«Lo psicoanalista che sono» – sono sempre le parole di Contri –, «o meglio il pensante 

freudiano che sono, non può non osservare la seguente evidenza: fra quei tre (non due, Padre-

Figlio) si produce una legislazione tale da non dare luogo appunto al disastro legale descritto da 

Freud nella povera dualità Padre-Figlio, con inconsistenza paterna e parricidio filiale, sotto gli occhi 

impietosi delle spettatrici, non sedotte ma abbandonate».
42

 

Ho messo a confronto questa affermazione – non è la prima volta che Giacomo parla della 

Trinità – con una cosa che avevo letto, una brevissima omelia di due minuti di Papa Francesco a 

proposito dello Spirito Santo: «(…) nella nostra vita, abbiamo nel nostro cuore lo Spirito Santo 

come un ‘prigioniero di lusso’: non lasciamo che ci spinga, non lasciamo che ci muova. Lui fa tutto, 

sa tutto, sa ricordarci che cosa ha detto Gesù, sa spiegarci le cose di Gesù. Soltanto – lo Spirito 

Santo – non sa fare una cosa: non sa fare cristiani da salotto. Non sa fare ‘cristiani virtuali’ e non 

virtuosi. Lui fa cristiani reali (…)».
43

  

Poi – non so se in questa omelia o in un commento dell’Osservatore Romano, adesso non 

ricordo – Francesco domanda: che cosa sanno i cristiani dello Spirito Santo? Che è la terza Persona 

della Trinità, punto e basta, ossia non sapremmo andare molto oltre a dire che cos’è lo Spirito Santo 

ed è per questo che pensavo che fosse interessante la proposta di Giacomo Contri.  

Scalfari quella volta aveva ripreso questa omelia – Scalfari è sempre molto attento alle 

mosse che fa Bergoglio – e aveva scritto un articolo che aveva intitolato Lo Spirito Santo nella 

mente del laico.
44

 Scalfari, si chiede: «Chi è costui?» – lo Spirito Santo – «Fa parte del nostro 

mondo? O soltanto di quello dei credenti? Il tema è fondamentale per gli uni e per gli altri (…)».
45

  

In realtà, quando prova a dare la definizione di Spirito Santo non aggiunge granché: è più 

interessante che ponga la domanda e la ponga come domanda interessante per tutti sulle pagine di 

Repubblica.  

Diversi anni prima Contri aveva commentato un brano dell’evangelista Luca: il brano del 

Nunc dimittis di Simeone. 

Contri parla di Simeone in questo modo: «uno che non ha altro desiderio o ambizione 

(prosdekòmenos: in attesa) che la mobilitazione in libertà (paràklesin) del popolo privilegiato 

(Israel)» ed ecco «una proprietà – quella di questo desiderio – associata a quella dell’avere 

l’assistenza intellettuale del Mobilitatore per eccellenza, chiamato “Spirito Santo”».
46

 

Scrive Contri: «Quanto al tradurre paràklesis con “consolazione” – la successiva tradizione 

linguistica cristiana chiamerà il Santo Spirito, appunto “Paraclito” tradotto “Consolatore” –, non 

trovo da ridire, di consolazione abbiamo anche bisogno: ma non si tratta di statica e inefficace 

                                                
41 G.B. Contri, Io esisto “Dio” no. E il Papa, Blog Think! del 19-20 novembre 2016, <www.giacomocontri.it>  
42 Ibidem.  
43 L’Osservatore Romano, Lo Spirito Santo ci fa cristiani “reali”, non “virtuali”, 9 maggio 2016, 

<http://it.radiovaticana.va/news/2016/05/09/papa_lo_spirito_santo_ci_fa_cristiani_reali,_non_virtuali/1228411>.  
44 E. Scalfari, Lo Spirito Santo nella mente del laico, La Repubblica, 14 giugno 2016, 

<http://www.repubblica.it/cultura/2016/06/14/news/spirito_santo-141973595/> 
45 Ibidem.  
46 G.B. Contri, Natale, dicembre 2000, in: 

<http://www.operaomniagiacomocontri.it/categorie/in-partibus-christianorum/enciclopedia/> 



27 

consolazione, un buffetto o magari un abbraccio divino, perché parakaléin significa chiamare, far 

venire, eccitare, stimolare, incoraggiare, insomma mobilitare, mettere in movimento».
47

  

Qualche altra volta – questo non l’ho ritrovato – ha scritto sullo Spirito Santo come 

avvocato: ne abbiamo parlato l’anno scorso, mi pare. 

Giacomo Contri 

In greco, ‘andiamo dall’avvocato per fare una causa’ era ‘andiamo da Paraclito’: era 

l’avvocato. 

Glauco Maria Genga 

Quindi l’interessante di quella dottrina di Dio come Trinitario è che, perché sia un rapporto 

padre-figlio non ingabbiato nel conflitto, non votato allo sterminio, occorre che siano in tre, e Contri 

propone di intenderle la terza persona come il profitto, come la condivisione dell’azienda o dei 

mezzi di produzione. Questo è assolutamente nuovo. 

Una diapositiva. È Bergognone a San Simpliciano.  

La colomba è lo Spirito Santo: è un modo per rappresentare questa terza persona, che in 

realtà è immateriale. Il Padre, preso dall’iconografia classica – l’opera è del 1508 – è rappresentato 

come più vecchio del Figlio, con la barba lunga, di solito associata alla saggezza. C’è tutta una 

tradizione iconografica in cui si rappresenta così. 

Questa che vedete è l’incoronazione di Maria da parte di Gesù Cristo: ci sono due giovani, 

più o meno coetanei, e non è così chiaro che quella sia stata o sia la madre di lui.  

 

                                                
47 Ibidem.  



28 

 
Bergognone, Incoronazione di Maria, 1508 

 

Se togliamo la colomba e vediamo il mantello avvolgente, vediamo che cominciano ad 

essere tre figure coinvolte in rapporti che li riguardano personalmente; il profitto potrebbe essere 

dato dal rappresentarli in questo modo. 

Quell’articolo di Contri terminava così: «Non ci sto più a parlare di Dio, non venite a 

discorrere di Dio se non è una questione unica con l’esistenza del partner, e anzitutto di quella 

partnership a gettata universale che è la relazione uomo-donna».
48

  

Questo mi sembra un buon modo di renderlo. Ci proponiamo di parlare della civiltà 

dell’appuntamento, una civiltà che ha caposaldo nella partnership e nella produzione di un profitto e 

questo è uno scenario o un punto di riferimento cui Contri tiene, quindi mi sembrava di poterlo 

sottolineare così. 

Verenna Ferrarini 

Una frase sola. 

Mi viene in mente la frase di un bambino che a catechismo aveva sentito parlare degli 

attributi di Dio – ne ho parlato una volta in questa sede – come onnipotente, onnisciente etc. Questo 

bambino ha commentato: “Sì, va bene, ho capito, ma vorrei sapere cosa fa tutto il giorno”.  

Io ricordo che Giacomo Contri aveva commentato: cosa fa tutto il giorno? Ha compagnia? 

È un solitario che si annoia? Con chi parla? Che traffici ha? Queste sono le domande del bambino.  

Giacomo Contri ha detto che questa: «È l’unica domanda teologica pertinente che i teologi 

non si sono mai posti: cosa sta facendo, eterno e senza tempo? Si annoia, è angosciato in eterno».
49

 

                                                
48 G.B. Contri, Lacan e il partner come condizione di profitto, Seminario di Scuola Pratica di Psicopatologia 1999-

2000, 22 ottobre 1999, <http://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/991022SP_GBCb1.pdf > 
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Giacomo B. Contri 

La Trinità viene incontro, senza perdersi con la teologia, a cosa fa Dio: se sono in tre, 

qualcosa combineranno per il solo fatto di essere tre, giocheranno a tresette. Per il solo fatto di 

essere asseriti come tre, questa è l’unica risposta a che cosa mai sarebbe Dio: sono tre che qualcosa 

combineranno per il solo fatto di essere lì e a questo punto poiché è per il solo fatto di essere lì non 

abbiamo più bisogno della parola Dio.  

È come tre di noi che per il solo fatto di essere lì qualcosa combineranno. Alla fine ci si 

aggiunge pure una femmina, quindi quattro. Cosa ci fa? È l’unica domanda rilevante. 

Verenna Ferrarini 

Ripensavo alla frase di Freud, che ho qui sotto mano, appunto quella che ho letto prima: 

«Verrebbe voglia di mescolarsi alle schiere dei credenti per rivolgere, ai filosofi che credono di 

salvare il Dio della religione sostituendolo con un principio impersonale, umbratile e astratto 

(…)».
50

 Mi è venuto in mente che questo umbratile è interessante perché poi quando Freud dice: 

“L’ombra dell’oggetto cade sull’Io” si tratta dello stesso concetto. Questo concetto, questo 

umbratile è un Dio che fa ombra all’Io, cade sull’Io.  

Giacomo B. Contri 

Sentite, lasciate che dica l’ultima parola della Rivelazione, l’ultima. 

L’ultima parola della Rivelazione è che lo Spirito Santo sono io, eccomi qua in mezzo a 

voi perché dal Padre e dal Figlio ho tirato delle conclusioni. Terzo.  

Vedete che dopo tutto non è così difficile essere lo Spirito Santo. Qualche volta mi è 

capitato, da tanti anni faccio questo lavoro, il lavoro dello Spirito Santo. Terzo. Ex Patre Filioque 

procedit.  

Lo faccio; io non sono il figlio del mito primitivo di Freud, non sono il padre del mito 

primitivo di Freud, ho appurato anzitutto attraverso Freud che questi due, padre e figlio nel mito di 

Freud sono solo degli sbarellati, fuori dal balcone, tutti e due sono fuori dal balcone.  

Sapete cosa vuol dire “fuori dal balcone”? Non lo sapete? Ma dove vivete? 

                                                                                                                                                            
49 Cfr. La terra, 3° Simposio, Dogmatica del pensiero dopo Freud e la psicopatologia, 17 gennaio 2015, 

<http://societaamicidelpensiero.it>  
50 S. Freud, Il disagio della civiltà, 1929, OSF, Vol. X, Bollati Boringhieri, Torino, p. 566. 
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Maria Delia Contri 

Fuori come un balcone. 

Giacomo Contri 

Fuori come un balcone, d’accordo, allora fuori dalla barella. Neanche solo che lo 

portavano al manicomio, ma che dalla barella è caduto giù. 

Il padre e il figlio di Freud sono due ‘sbarellati’.  

Non lo avete mai pensato? Sono due sbarellati, cioè nel rapporto come rapporto fra l’uno e 

l’altro non c’è soluzione – è Freud peraltro in Disagio della civiltà –: non c’è soluzione tra loro, non 

c’è soluzione per le donne e non c’è soluzione per nessuno.  

È il terzo, cioè quello che da questa situazione trae conclusioni.  

Il guaio tra padre e figlio è che non c’è conclusione, non si cava un ragno dal buco.  

Ecco il finale della Rivelazione, che tra padre e figlio non si cava un ragno dal buco, ce ne 

vuole un terzo. 

Gabriele Trivelloni 

Ricordo un’omelia di Papa Francesco del 9 ottobre 2014 che in un passaggio dice: “Io 

sento spesso che qualcuno domanda: ‘Ma tu in cosa credi?’ e l’altro risponde “In Dio”, e poi: “Ma 

in che cosa?”, e l’altro ancora: “In Dio, in Dio, in Dio”. Così il Papa infervorato dal tono 

dell’omelia dice: «Dio non esiste (…) il Dio spray non esiste! Esistono tre Persone!»,
51

 il Padre, il 

Figlio e lo Spirito Santo. 

 

 

Giacomo B. Contri 

Una volta tanto la dice giusta anche lui. 

                                                
51 Cfr. L’Osservatore Romano, Francesco: nella preghiera, lo Spirito Santo è il dono più grande, 9 ottobre 2014, 

<http://it.radiovaticana.va/news/2014/10/09/francesco_lo_spirito_santo_%C3%A8_il_dono_pi%C3%B9_grande_di_di

o_/1108206>  



31 

Gabriele Trivelloni 

Sono fortunato nella coincidenza: “Non nominare il Nome di Dio invano”.  

C’è una questione nella cultura ebraica che a mio parere è rimasta sospesa a metà, ovvero 

la questione tra il pensiero mosaico di una fonte legislativa e dall’altra parte il pensiero religioso 

della fissazione a qualche cosa di perfetto e di innominabile.  

La deriva di questo Dio – che è veramente innominabile nel senso che non merita più di 

essere nominato – nella cultura ebraica a mio avviso è nella cultura della cabala che è un caso, è un 

esempio di quello che stamattina diceva Mariella Contri: Dio entra da straniero nel mondo che lui 

stesso fa. 

Nella cabala il principio di non contraddizione non esiste, si afferma che non può esserci 

contraddizione, nel senso della contraddizione del nevrotico ovvero tra la tensione di uno stampo 

mistico a una perfetta corrispondenza e la possibilità di rapporto soddisfacente con qualcuno, 

eppure la contraddizione appare proprio in quanto si dice che Dio aveva creato dei mondi, ne aveva 

creati molti, e poi li aveva distrutti.  

Perché li aveva distrutti? Perché mancava in essi il giusto equilibrio, la simmetria tra il 

maschile e il femminile.  

Esisteva quindi una struttura androgina che era un segreto profondo e i due elementi si 

dovevano fondere insieme.  

Mancando questa simmetria, Dio si è detto: ‘Questi mondi li distruggo’, poi ne ha fatto un 

altro, questo, che lo soddisfaceva, gli altri non gli piacevano, questo sì.  

Tuttavia, di fronte a questo mondo cosa fa questo Dio? Si diletta con le lettere, non parla 

più, non dice nulla. Si diletta con le lettere: le butta, le getta nell’universo. Le metteva insieme e le 

ruotava, le mutava, le combinava in un’unica frase, in mezza frase, le rovesciava, le univa, le 

separava, non contava il numero, cioè un parlare a vanvera. Così come non c’era distinzione dei 

sessi non c’era distinzione fra le parole, le frasi e il senso.  

A questo punto a Dio non piace più nemmeno questo mondo che in un primo tempo gli 

piaceva, ha cambiato parere anche su questo mondo.  

Mi viene da dire appunto che Dio è il narcisista: narcisismo come la presupposizione di 

una soddisfazione, di una perfezione, di una posizione di perfezione senza rapporto.  

Questo Dio sta fermo, toglie il posto di chi si è mosso dall’offerta, lo toglie a se stesso, ma 

lo toglie anche all’uomo.  

È interessante come nella cabala si dica che in lui luce, tenebra, giorno e notte ecc. sono 

tutti mischiati insieme, alla fine creando un deserto. 

È il postulato stupido, a mio avviso, dell’immagine vivente di un’irrilevanza di cui lui 

stesso si fregia, è il perfetto che squalifica per sé il moto del lavoro, tuttavia prescrive all’uomo ciò 

che lui stesso non è in grado di fare, relega cioè agli altri la necessità del lavoro.  

Di quale lavoro? Prescrive agli altri il rapporto di procreazione affinché lui possa avere il 

potere di compiere le sue azioni.  

È una prescrizione tirannica che costringe gli altri ad avere o immaginare che abbiano quei 

rapporti che lui non riesce ad avere, non nel senso del ‘per mezzo dell’altro’, ma il ricevere 

dall’altro in modo prescrittivo, infatti nella cabala si dice appunto che negli uomini l’attrazione 

erotica e la procreazione sono considerate positive, necessariamente positive. «Chi rinuncia ad 

adempiere al precetto della procreazione» – cito un cabalista del tredicesimo secolo – «riduce la 
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capacità del potere divino di compiere le proprie azioni. Dio conosce la mancanza, egli non è 

perfetto e onnipotente e va perfezionato dall’uomo» e attraverso che cosa va perfezionato 

dall’uomo? Attraverso l’oggetto dell’amore.  

L’uomo ha il potere dell’amore di essere responsabile di Dio.  

Giacomo Contri 

Eh no! 

Gabriele Trivelloni 

L’amore non correlato al profitto, ma alla necessità di far perfetto lui che parte da perfetto 

e si ritrova – come diceva Mariella Contri in qualche testo precedente – invischiato ‘nella sua 

infinitezza’: si immola in una perfezione senza atto che poi alla fine gli risulta essere una sua stessa 

incompiutezza. Qui è la contraddizione.  

Mosè finisce per essere un mistico: è trattato come il primo mistico e quindi non come il 

legislatore, anzi in Mosè c’è l’unione mistica per eccellenza che anticipa il destino dell’uomo che ha 

compiuto quello che abbiamo detto.  

Dopo che l’uomo ha fatto quello che ha fatto, ha compiuto, ha reso possibile la perfezione 

di Dio, qual è il premio che l’uomo riceve? Che Dio ingoia nel suo cuore l’uomo e viene così a far 

parte della sua sostanza.  

Il risultato è il panteismo; l’unione mistica è la morte e il nulla, questo è dichiarato.  

Maria Delia Contri 

Si parla della «divina noncuranza di Mosè».
52

 

Gabriele Trivelloni 

Certo. 

A questo punto Dio ritorna ad essere straniero; fa fuori l’uomo sadicamente nell’idea di 

questo panteismo dove i posti nella dissimmetria sono sempre stati impensati dall’inizio e mantenuti 

fino alla fine, anche da Dio stesso, quindi posizione di straniero costruita fin dall’inizio.  

                                                
52 S. Freud, L’uomo Mosè e la religione monoteistica: tre saggi (1934-1938), OSF, Vol. 11, Bollati Boringhieri, Torino, 

p. 429.  
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La conclusione qual è? Visto che Dio parla a vanvera, smette di parlare.  

I cabalisti di cosa parlano? Non raccontano nulla, parlano del loro pianto, della ripetizione 

dei nomi divini e alla fine la loro parola è il silenzio.  

Non hanno nulla da dire loro, ma questo silenzio viene considerato come la voce di Dio 

che parla all’uomo, che non è altro che il silenzio.  

Il narcisismo allora è la condanna al misticismo di una ricerca di un oggetto perfetto 

all’altezza di una obbedienza senza meta, ma sempre assente e silente, come diceva Mariella Contri. 

Giacomo B. Contri 

Bisognerebbe farla finita con questo bricolage intellettuale d’accatto. 

Non lo trovo più dignitoso del giocare con il pongo, non è una cosa seria, anzi, l’idea di 

base è che non è una cosa seria, non mia, dei cabalisti stessi. 

Maria Delia Contri 

È vero che tutto questo è un bricolage, però bisogna sapere che è un bricolage che ha 

un’egemonia culturale che domina la nostra cultura per un verso o per l’altro. 

Giacomo B. Contri 

Molto divertente.  

Volevo solo dire l’ulteriore rivelazione che il diavolo è Narciso: è giusta la critica 

premessa da Mariella prima quando parlava della patologia che verrebbe dal diavolo, dal male, dalla 

fonte del male.  

La cosa si risolve dicendo che il diavolo è Narciso, cioè è un cretino. 

Kraepelin anziché usare la parola cretino usava la parola demente, sinonimo, e il diavolo 

come Narciso lo diventa secondariamente, così come nevrotici lo diventiamo secondariamente, cioè 

in un secondo tempo e a certe condizioni.  

Non c’è nessun diavolo primario, non c’è il male come non c’è il bene, che se l’è inventato 

Platone.  

Lui non si mescolava tanto con il diavolo perché ci hanno pensato degli altri, c’era una 

certa divisione storica del lavoro, ma dire il diavolo e dire Narciso sono due sinonimi, cretino 

diventato: cretini, schizofrenici, dementi o diavoli non si nasce, ma si diventa.  

Ho avocato a me l’ultima parola. 
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