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Testo principale 

A tutti i Soci SAP, messaggio e-mail di Giacomo B. Contri 

Alta nihilitade, di Maria Delia Contri 

 

Maria Delia Contri 

Il miracolo della donna narcisista 

A me piace guardare i gialli, dove spesso viene rappresentato il giudice sul suo scranno e 

dietro al giudice c’è una specie di riquadro con la scritta: “In God we trust”: crediamo, piuttosto che 

ci basiamo.  

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 

http://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/Saggio.pdf
http://societaamicidelpensiero.it/giacomo-b-contri/video/video-educazione-come-costituzione/
http://societaamicidelpensiero.it/lordine-giuridico-del-linguaggio-il-primo-diritto-con-freud-o-la-vita-psichica-come-vita-giuridica/
http://societaamicidelpensiero.it/ordine-contrordine-disordine-la-ragione-dopo-freud/
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Comunque, sulla difesa e sul rispetto della Costituzione giurano anche i nostri Capi di 

governo: se avete visto l’insediamento dell’ultimo Capo del governo, avrete visto che tutti sfilano 

davanti al Capo dello Stato e leggono uno scritto in cui si dice di rispettare e difendere – adesso non 

so se il verbo sia proprio difendere – la Costituzione. Inoltre, anch’io quando sono diventata di 

ruolo come insegnante ho fatto un giuramento. Quindi in tanti mestieri dell’amministrazione statale 

devi fare il tuo giuramento.  

Potete vedere sullo schermo che ho messo come titolo Il miracolo della donna narcisista, 

riprendendo la parola “miracolo” da Dante, il quale probabilmente non ha neppure gli strumenti 

teoretici per precisare la cosa, comunque è interessante che parli di miracolo: c’è un qualche cosa 

che trasforma davvero la realtà; mentre la donna narcisista non esiste, come non esiste il Presidente 

della Repubblica.  

Il Presidente della Repubblica è un posto definito da una Costituzione e che qualcuno 

andrà ad occupare, per cui è un posto giuridicamente definito, ovverosia definito da una 

Costituzione, poi possiamo discutere se si tratti davvero di diritto o no, ma comunque sia è un posto 

definito da una Costituzione pur sempre a sede individuale – come prima ricordava Giacomo Contri 

– e che comunque verrà difesa; il caso della difesa della Costituzione, che ha il suo articolo di avvio 

nel narcisismo, Freud lo chiama resistenza: la difficoltà a cambiare Costituzione, a fare la 

rivoluzione rispetto a questa Costituzione.  

In questo caso è una difesa che è una resistenza, cioè tener duro su quella costituzione, 

quindi la donna narcisista di per sé non esiste, come non esiste il Capo dello Stato.  

In fondo non esiste neanche il Papa: il Papa è la definizione di un posto che qualcuno – 

Bergoglio, Montini o altri – andrà di volta in volta ad occupare, rispettando le procedure di quella 

Costituzione.  

Questa della donna narcisista è una Costituzione che legifera i rapporti nella dissimmetria 

pensiero-realtà esterna al corpo in termini di rapporto – questi due posti distinti – tra una perfezione 

e una imperfezione. Quindi la donna narcisista è la donna che va ad occupare quel posto, ma tu puoi 

anche avere a che fare con una donna che non ha niente di queste caratteristiche, però se entri in 

rapporto con lei in quanto occupa quel posto, la penserai così. 

Avevo cominciato gli appunti che ho preparato per presentare il mio testo,
2
 – che 

ovviamente non sto a riassumere se non nel suo asse portante – annotandomi questo: l’invito a voi, 

ma l’ho fatto anzitutto a me, a porre attenzione ad un’osservazione in cui ci imbattiamo 

frequentemente, non solo nei nostri pazienti, non solo nelle persone che conosciamo, ma anzitutto 

in noi stessi, cioè a quante volte succeda che quando ci si risolva a trattare l’altro come partner 

(anziché nella relazione perfezione-imperfezione) magari in base ad un proprio principio di piacere 

e in vista di una propria soddisfazione, questa risoluzione, rispettosa quindi del principio di piacere 

e di soddisfazione, viene però interpretata dalla persona che compie questo atto come cedimento 

umiliante rispetto al proprio potere e come sottomissione al potere dell’altro. Ed è proprio il fascino 

che la donna narcisista – pensata in quanto occupante il posto della perfezione, ovverosia il posto 

definito nel narcisismo – esercita: una donna così ha una grande attrazione per il nevrotico perché il 

nevrotico è qualcuno che ha rinunciato alla totalità del proprio narcisismo. 

È quello che osservavo prima: in vista della propria soddisfazione e del proprio principio di 

piacere si è risolto a trattare l’altro come partner, però vivendo questo come rinuncia al proprio 

                                                
2 M.D. Contri, Alta nihilitade, Testo introduttivo al 4° Simposio del 21 gennaio 2017, www.societaamicidelpensiero.it 

www.societaamicidelpensiero.it
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narcisismo, cioè come cedimento umiliante rispetto al proprio potere perché il vero e proprio potere 

sarebbe quello di una perfezione in una posizione totalmente irrelata e senza partner. 

Il testo che avete letto,
3
 che comunque dovrò perfezionare ancora un po’, è partito dalla 

lettura di una tesi del testo introduttivo di quest’anno
4
 steso da Giacomo Contri, e da un’altra tesi 

che invece compariva nel testo dell’anno scorso sul tema del potere.
5
  

La frase da cui sono partita è la seguente: «Nella legge dell’appuntamento l’iniziativa di un 

soggetto trova soddisfazione o perfezione nell’operato di un altro soggetto»,
6
 quindi la perfezione la 

si trova così, non è un accettare la propria imperfezione come avviene nel compromesso nevrotico. 

Quindi, trova soddisfazione o perfezione nell’operato di un altro soggetto secondo due 

posti distinti o legge della partnership per un profitto o soddisfazione come meta del moto, ovvero 

nella legge dell’appuntamento i due posti distinti sono quelli tra soggetto e partner, quindi il 

rapporto non è più pensato, non più legiferato come rapporto tra perfezione e imperfezione.  

La chiave di questa frase che poi ha dato seguito a tutte le altre riflessioni che ho fatto è la 

parola perfezione. 

Nel testo introduttivo dell’anno scorso
7
 compariva il concetto di potere individuale, non 

come potere di una perfezione irrelata, ma come potere di fare legame sociale e di fare del regime 

dell’appuntamento la base di ogni ulteriore legislazione.  

Ecco, questo secondo me è un passaggio – l’ho compreso solo ultimamente – 

fondamentale: è necessario farlo perché fino a quando si resta legati ad una costituzione in cui i 

posti vengono legiferati come rapporto tra un ente perfetto e un ente imperfetto, come fa il 

nevrotico, in realtà non ci sarà potere: non ci sarà potere in una concezione, in una Weltanschauung 

che invece ritiene che cercare una soddisfazione nell’operato di un altro, sia segno di imperfezione. 

Invece che imperfezione troverete parole come finitudine – “L’uomo è un animale finito”, finito nel 

senso di non infinito –, limitatezza, quando non di peccaminosità perché poi questa limitatezza 

come niente scivola nella peccaminosità, nel peccato originale e in tutte questi discorsi cui ancora 

siamo dentro. 

Questa concezione di costituzione è una tradizione che troviamo documentata in tutte le 

culture occidentali, orientali, greche, che però è stata sistematicamente elaborata con l’apporto di 

filosofi, teologi e politici nell’ebraismo e nel cristianesimo, anzi il cristianesimo, così come si è 

elaborato nel tempo, è proprio un’orgia di questa costituzione come rapporto con il potere come 

irrelato.  

La questione è: come il pensiero individuale arriva a concepire una tale Weltanschauung? 

Perché è pur sempre una costituzione a sede individuale, se no dovremmo pensare al diavolo e a 

sciocchezze di questo genere. 

È pur sempre una costituzione pensata; ieri ne abbiamo anche discusso un po’ e io 

sostenevo questo anche se poi va perfezionato: una tale Weltanschauung è uno scivolamento 

                                                
3 Ivi. 
4 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Società 

Amici del Pensiero “Sigmund Freud”, www.societaamicidelpensiero.it, settembre 2016. 
5 G.B. Contri, Il potere. Chi può?, testo di presentazione del Simposio 2015-16, Società Amici del Pensiero “Sigmund 

Freud”, www.societaamicidelpensiero.it, settembre 2015. 
6 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Società 

Amici del Pensiero “Sigmund Freud”, www.societaamicidelpensiero.it, settembre 2016. 
7 G.B. Contri, Il potere. Chi può?, testo di presentazione del Simposio 2015-16, Società Amici del Pensiero “Sigmund 

Freud”, www.societaamicidelpensiero.it, settembre 2015. 

www.societaamicidelpensiero.it
www.societaamicidelpensiero.it
www.societaamicidelpensiero.it
www.societaamicidelpensiero.it
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dell’eccitazione che si prova per l’offerta che proviene dalla realtà – senza della quale saremmo 

morti: il neonato senza l’offerta che proviene dalla realtà nel giro di qualche giorno muore, quindi 

saremmo morti – e tutto il problema, tutta la difficoltà, ivi compreso questo scivolamento, nasce dal 

fatto che il pensiero (che come scrive Giacomo «è la realtà esterna alla realtà esterna al corpo») non 

ha mai a che fare direttamente con il bisogno organico, fisiologico e con la soddisfazione di questo 

bisogno. Ha a che fare col fatto che l’apporto che riceve dall’altro non avviene direttamente – del 

tipo: la mucca che gli da il latte e il bambino che va lì, come negli animali –, ma attraverso l’offerta 

dell’altro ed è un’offerta organizzata in un certo modo: l’apporto dell’altro ha pur sempre la forma 

dell’offerta.  

Se andate a rileggere certi scritti di Marx – credo sia l’inizio de Il capitale,
8
 come anche i 

Grundrisse
9
 – lui sostiene che sia un errore (che definisce “robinsonate”) pensare che l’economia e 

il rapporto economico nascano originariamente per l’autoconsumo e poi se mi avanza qualcosa, 

scambierò un sacco di grano con la pecora che avanza al mio vicino: non c’è un autoconsumo 

originario dove c’è un bisogno che si relaziona con la natura; la domanda è sempre rivolta ad 

un’offerta che precede la domanda stessa. 

Tutti abbiamo in mente la nota formula “Mia madre mi ha eccitato ad essere soddisfatto 

attraverso l’apporto di un altro”, ormai è una specie di mantra: qui si crea un problema, proprio 

perché la meta è sempre attraverso l’offerta di un altro. 

Allora una tale Weltanschauung risulta dallo scivolare dell’eccitazione che si prova, che 

sorge verso l’offerta che proviene dalla realtà e che costituisce la meta del moto individuale, in una 

sopravvalutazione. Anche Freud, ad esempio, dice che nell’innamoramento c’è una 

sopravvalutazione dell’oggetto sessuale. 

C’è uno scivolamento in una sopravvalutazione che poi può diventare anche base di una 

fascinazione, ma dapprima è una sopravvalutazione: quindi, può scivolare comunque nella 

fascinazione rispetto ad una perfezione colta nell’altro, la perfezione dell’offerta, che cogli però 

come potere perfetto, naturalmente con il contraccolpo che allora se sopravvaluto l’altro come 

perfetto, mi ritrovo per un effetto logico ad essere ributtato nell’imperfezione.  

Tante volte abbiamo parlato del bambino che si sente dire: “Sì, ma cosa ne vuoi sapere 

tu?”. In realtà non c’è neanche bisogno che gli venga detto, lo pensa da sé. C’è un primo 

scivolamento – dovuto al fatto che ciascuno di noi vive grazie all’offerta che proviene da un altro – 

che diventa catastrofico per una sinergia. Mi è sempre piaciuta questa parola: c’è una sinergia, come 

c’è stata una sinergia nella storia dell’albergo di Rigopiano in centro Italia: neve, cumulo di neve, 

terremoto: la catastrofe è conseguenza di una sinergia di due componenti diverse. 

Questa sopravvalutazione che tende a scivolare nella fascinazione e sospende il mio 

giudizio se mi faccio affascinare dall’altro – è esaltata dalla sinergia della scoperta della differenza 

sessuale.  

La differenza sessuale è ovviamente insormontabile perché è un dato naturale – c’è anche 

nei topi e perfino nelle cimici – e si presta particolarmente ad essere pensata come: “Ci sono corpi 

perfetti e corpi imperfetti”. La differenza sessuale viene, come dire, “a inchiodare la bara’ sul tema 

                                                
8 K. Marx, Il capitale, a cura di A. Macchioro e A. Maffi, UTET, 2009.  
9 K. Marx, I Grundrisse di Karl Marx. Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica 150 anni dopo, a 

cura di M. Musto, ETS, 2015.  
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della differenza come differenza di posti, e di posti perfetto e imperfetto perché la vista della 

differenza sessuale si presta particolarmente a questo.  

La vista della differenza sessuale si presta particolarmente a tutto questo e quindi inchioda 

la bara della costituzione narcisista. Quindi, e concludo, dobbiamo riprendere il tema freudiano 

dell’angoscia come angoscia di castrazione, che però possiamo capire bene se lo leggiamo insieme 

– nella loro sinergia – con la psicologia delle masse che invece ha a che fare con la 

sopravvalutazione e con il Padre primigenio come essere sostanzialmente narcisista.  

È necessario riprendere il tema dell’angoscia di castrazione perché Freud di fatto, con 

questo filo rosso dell’angoscia di castrazione, segue il filo della costituzione narcisista che è quella 

alla quale, nel caso del nevrotico, al massimo si riesce in parte a rinunciare, non veramente ad 

andare oltre pensando un’altra costituzione.  

Al massimo rinuncio ad un pezzo di questa in vista del fatto che in fondo mi conviene, 

però con questo senso di umiliazione perché lo faccio, ma se fossi veramente forte, se fossi 

veramente il superuomo – poniamo il superuomo di Nietzsche –, non rinuncerei proprio a niente, 

quindi ci rinuncio perché, bene o male, sono un poveretto. O se frequento le parrocchie, penserò che 

come uomo sono un essere imperfetto e a tutti i discorsi sulla finitudine etc. etc.  

In ogni caso ognuna delle forme patologiche, nevrosi, psicosi e perversione, in qualche 

modo hanno a che fare con questa costituzione che nel suo centro è la costituzione narcisista che è 

una teoria del potere e dell’irrelatezza come condizione del potere. 

Concludo qua. 

Giacomo B. Contri 

Dico solo una cosa suggeritami dall’ascolto. Prendiamo la parola narcisismo: il narcisismo 

è un tradimento della Costituzione e come tale viene per secondo, in un secondo tempo. Non c’è 

nulla di primario nel narcisismo. Se volete, si può dire che il narcisismo è una de-costituzione, ma 

tradimento rende meglio l’idea perché comunque è un atto. 

Un’osservazione in più: Mariella ha ricordato questa parola, castrazione, introdotta da 

Freud, ma ricordo che ormai tanti anni fa, scrivendo Il pensiero di natura, avevo detto che 

l’angoscia non è angoscia di castrazione, è angoscia di non-castrazione a partire dal fatto che 

castrato non è nessuno, né uomo, né donna e che la parola castrazione si riferisce solo ad un errore: 

mi castro via un errore sessuale. 

Nella castrazione mi libero da un errore. Chiamatelo pensiero della monosessualità che, 

alla lettera per chi conosca, come tutti qui, la coltissima lingua italiana – quando chissà come ha 

introdotto quella meravigliosa parola che purtroppo Freud ha ignorato, se no avrebbe potuto 

servirsene, che è la parola cazzo – è un pensiero del cazzo. L’idea stessa di una monosessualità, che 

non c’è da nessuna parte, peraltro non è affatto desiderabile. 

La castrazione non si riferisce all’organo: non è un’umiliazione, è il tagliarsi via l’errore 

del c…, considerato che questo celebre c… è solo un pensiero ingombrante. Si tratta di castrarsi del 

c… così onnipresente nella cultura: è umiliante il pensiero del c…, basta che pensiate a tutti gli usi 

della parola c…: “Sei una testa di…”, il tuo cervello è umiliato, “Abbiamo passato una giornata del 

c…”, cioè non vale niente. 
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In questo la lingua italiana è stata davvero colta, ma non ci si rende conto. La frase: “non 

abbiamo fatto altro che sparare cazzate”… che umiliazione! 

Si potrebbe essere tentati di dire che allora dobbiamo accettare l’umiliazione di liberarci 

dalla nostra umiliazione: non cascate in questa trappola, in questo raddoppiamento dell’umiliazione. 

Sono umiliato costituzionalmente e allora dovrò accettare l’umiliazione di liberarmi 

dall’umiliazione, eh no! È una trappola verbale che poi è una trappola reale, come l’idea corrente di 

modestia per cui nella modestia dovrei liberarmi dall’immodestia: è un errore, non è vero.  

Maria Delia Contri 

Parlando con alcuni – con gli studenti che adesso faranno un tema sulla violenza che 

implica una certa Weltanschauung sul potere – pensavo che il potere, dentro una concezione come 

rapporto tra perfezione e imperfezione, diventa inevitabilmente una violenza. 

È proprio una Weltanschauung; sono d”accordo quando Giacomo dice che è un 

tradimento, però prima di dire che è un tradimento bisogna fermarsi sul punto che comunque è una 

costituzione a sede individuale, per cui bisogna darsi conto del come, rispetto alla costituzione 

iniziale – che è un rapporto principio di piacere-principio di realtà, cioè come rapporto di 

partnership –, si scivoli in questo modo, perché è il pensiero che lo fa. 

Dopodiché c’è uno scivolamento che solo successivamente – per esempio attraverso 

l’analisi – si riuscirà a capire come tradimento, ma dapprima è solo uno scivolamento che rivela 

un’incompiutezza giuridica nell’elaborare la costituzione iniziale e costituente il pensiero. 

L’altra osservazione che volevo fare è quella della necessità di sdoganare questi temi 

presenti nella cultura da questi termini, castrazione e narcisismo, che espongono poi chi li usa 

all’accusa di fare i soliti discorsi da bottega degli psicologi, roba da lettino o roba da reparto 

psichiatrico. 

Vanno sdoganati perché descrivendo questi fatti Freud sta lavorando ad una dogmatica 

giuridica, ai principi della costituzione che la competenza individuale elabora, quindi vanno 

sdoganati – come Giacomo ha sdoganato il termine pulsione – perché usati in questo modo ci 

espongono giustamente all’accusa dei soliti discorsi di bottega, etc. 
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