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Testi iniziali 

 

 S. Freud, Il disagio della civiltà (1929), OSF vol. X 

 S. Freud, L’acquisizione del fuoco (1931), OSF vol. XI 

 G. B. Contri, Il Regime dell’appuntamento (Introduzione al Corso 2011-2012) 

 G. B. Contri, La Costituzione individuale (video online 2012-2013) 

 G. B. Contri, L’Ordine giuridico del linguaggio, Sic Edizioni, 2003 

 M. D. Contri, Ordine Contrordine Disordine. La ragione dopo Freud, Sic Edizioni, 2016 

 

Testo principale 

A tutti i Soci SAP, messaggio e-mail di Giacomo B. Contri 

Alta nihilitade, di Maria Delia Contri 

 

Marina Bilotta 

Due osservazioni sul testo introduttivo di Maria Delia Contri che ho letto molto volentieri.
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È uno dei testi che di nuovo mi è piaciuto moltissimo, in cui ho ritrovato anche cose che ho 

scritto e mi ha fatto molto piacere.  

Da questa Laude bontà senza figura,
3
 che cosa posso sapere se non assaggio, e mi ha fatto 

lavorare il primo paragrafo della Civiltà dell’appuntamento
4
 perché io non riuscivo a pensare «il 

pensiero è la realtà esterna alla realtà esterna al corpo».
5
  

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
2 M.D. Contri, Alta nihilitade, Testo introduttivo al 4° Simposio del 21 gennaio 2017, www.societaamicidelpensiero.it 
3 Jacopone da Todi, Laude 25 (xci), in La letteratura italiana. Storia e testi, Vol. 2 Tomo II. Poeti del Duecento, 

Riccardo Ricciardi Editore, Milano-Napoli, 1960, pp. 148-166. 
4 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Società 

Amici del Pensiero “Sigmund Freud”, www.societaamicidelpensiero.it, settembre 2016. 
5 Ivi.  
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Mi è capitato, parlandone con qualcuno, di dire: “Sì, perché il pensiero è la realtà esterna 

alla realtà esterna a me”. “Ah”, ha detto l’altro, però io in quel momento ho capito che così riuscivo 

a pensarla perché per me, “me” era un traguardo psichico come traguardo psichico è “mio corpo”. 

Giacomo B. Contri 

Non è la realtà esterna a me: è la realtà esterna al mio corpo, perché questa frase per una 

volta mette in chiaro le cose: esterno al mio corpo significa: “Fin qui c’è la mia pelle, da un 

millimetro in poi è la realtà esterna al mio corpo”, mentre se io sostituisco “corpo” con la parola 

“me” non si capisce più niente.  

“Corpo” è impossibile da confondere, appena qui dal mio dito è fuori dal mio corpo, niente 

più confusione, è addirittura una descrizione fisica, impossibile confondere: se metto “me” al posto 

di “corpo”, si confonde tutto. 

Incominciamo col me, col sé, e che c’è “il mio sé” e che c’è “il suo me”, non si capisce più 

niente. Da quando gli psicoanalisti hanno introdotto il self: pattume! Pattume è entrato nel mondo 

psicoanalitico. 

Marina Bilotta  

Probabilmente non l’ho detto bene, ma in questo senso sono arrivata a “corpo” per aver 

pensato a me in questo senso. 

Giacomo B. Contri 

Corpo vuole dire che ho un piede, che ho due piedi e che c’è tutto il resto. Non parto da 

me, c’è il corpo lì e i bambini sono così elastici che riescono persino a mettersi il piede in bocca. 

L’avete visto? Quello è il corpo. Il bambino l’idea di me per fortuna non ce l’ha ancora.  

Non arrivo al mio corpo partendo da me, dal self o dal melf, bisognerebbe inventare il melf. 

Marina Bilotta 

Però il corpo come traguardo psichico è il principio di piacere che è nella realtà, quindi 

quando questo pensiero accade è il principio di piacere nella realtà e il corpo è la soluzione anche 

per raggiungere l’altro, quell’altro che altrimenti resta senza rapporto.  

“Mio corpo’ è una soluzione alla raggiungibilità dell’altro e quindi in questo senso non 

riesco a pensare quello che dice Lacan: “Non esiste rapporto”.  
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Giacomo B. Contri 

Non esplicito mai queste cose, ma quando ho detto: i casi sono solo tre, amicizia del 

pensiero, indifferenza al pensiero, ostilità al pensiero, rispondevo a Lacan che diceva: “Non c’è 

rapporto”.  

Eh, no, caro, troppo facile! Anzi, troppo confuso, no: o è amicizia–pensiero o è 

indifferenza al rapporto o è ostilità al rapporto; non “non c’è il rapporto”, ma c’è amicizia, 

indifferenza, ostilità al rapporto.  

Tutti e tre i casi sono giuridici, il secondo e il terzo poco amichevoli del giuridico ma 

giuridici.  

Questo l’ho imparato da Kelsen, quando da lui capivo che anche il delitto “bang bang” è 

un fatto intra-giuridico, perché il diritto contempla il caso dell’omicidio, quindi anche il delitto è 

intra-giuridico perché c’è la norma contro l’omicidio. Nulla è contro il diritto anche se il diritto, 

ovviamente, lo punisce.  

Diritto: è capitale questo concetto perché dice che c’è sempre rapporto, anche nell’ostilità 

al rapporto. 

Marina Bilotta 

La seconda osservazione era sulla citazione – sempre nel testo di Maria Delia Contri – di 

Freud dove dice: «È come se invidiassimo i bambini perché hanno saputo serbare una condizione di 

beatitudine psichica, un assetto libidico inattingibile al quale noi abbiamo rinunciato da tempo»,
6
 è 

uno dei tre casi di narcisismo.  

Mi è sembrato che qui Freud descriva la sua rimozione nel senso che mette avanti la 

rinuncia senza dirla tutta, quindi una omissione.  

Freud mi piace, è qualcuno con cui si può lavorare perché si rende imputabile, non sfugge, 

poi associa correttamente alla rinuncia l’invidia. 

Anche un bambino arriva all’invidia quando tutte le strade dei rapporti alternativi gli 

vengono precluse, ma quello che un bambino assolutamente non fa è di conservare o, peggio 

ancora, di preservare.  

Un bambino investe subito in quello che a suo giudizio aumenterà il suo benessere, cioè 

lavora per poter investire, perché ha ben chiaro che investimento dà profitto, mentre lavorare per 

preservare è la resistenza alla legge di moto. 
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6 S. Freud, Introduzione al narcisismo, 1914, OSF, Vol. 7, Bollati Boringhieri, Torino, p. 459. 


