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Testo principale
A tutti i Soci SAP, messaggio e-mail di Giacomo B. Contri
Alta nihilitade, di Maria Delia Contri

Maria Gabriella Pediconi

Molte le sollecitazioni da quel che ho ascoltato, adesso anche a proposito del fatto che
quando parliamo di guarigione, e diciamo che la guarigione esiste, incontriamo la diffamazione:
“Dove sei rimasto?”, “Dove siete rimasti?”.

In questa diffamazione c’e qualcosa di regressivo, mi veniva in mente anche prima quando
sentivo parlare Mariella mentre diceva di questa perfezione che il nevrotico fa consistere in un
soggetto irrelato. Mi € tornata in mente una pubblicita che abbiamo conosciuto tutti, “L’uomo che
non deve chiedere mai”. Ero bambina quando guardavo questa pubblicita.

In questa idea che 1’uomo che non debba chiedere mai c’é qualcosa di regressivo rispetto
alla rivoluzione freudiana, cioe alla modernita che ha portato Freud che ha riconosciuto in questa
posizione una deviazione dalla costituzione. Questa € una prima osservazione.

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori.


http://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/Saggio.pdf
http://societaamicidelpensiero.it/giacomo-b-contri/video/video-educazione-come-costituzione/
http://societaamicidelpensiero.it/lordine-giuridico-del-linguaggio-il-primo-diritto-con-freud-o-la-vita-psichica-come-vita-giuridica/
http://societaamicidelpensiero.it/ordine-contrordine-disordine-la-ragione-dopo-freud/

Ho anche una domanda che si avvicina ai due casi che avevo annunciato 1’ultima volta e
che tra un momento riprendero, circa I’analogia proposta da Giacomo Contri fra Trump e il
giuramento della mattina sulla costituzione individuale. Allora: Trump é diventato Presidente con
quel giuramento, questo basta per dire che Trump ama il suo posto?

Giacomo B. Contri

Si potrebbe ammettere che ami il suo posto, limitando la cronologia di questo amore a quel
secondo e mezzo in cui ha pronunciato quella frase, poi basta. In quel secondo e mezzo si.

Ovviamente non € merito suo, salvo che per quel secondo e mezzo abbia pronunciato
quella frase come atto individuale.

Maria Gabriella Pediconi

Questo mi riporta all’esplorazione del sottotitolo, Per amor di legge.? Mi veniva in mente
anche rispetto a Trump. Riprendo i due casi dell’altra volta® con la prima immagine.”

I due casi, forse li ricorderete, ve li propongo in paragone tra loro e nel paragone con
quello su cui stiamo lavorando a partire dallo scritto di Giacomo Contri.> Mi sono venuti in mente
perché sono diventati degli esempi, quindi dei prototipi, ripresi anche nella storia dell’arte fino ad
essere rappresentati. In questo caso vediamo un dipinto del Seicento di Ferdinand Bol, Tito Manlio
Torquato che condanna suo figlio. Di che cosa si tratta?

2 Cfr. G.B. Contri, La civiltd del/’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17,
Societa Amici del Pensiero “Sigmund Freud”, www.societaamicidelpensiero.it , settembre 2016.

% Cfr. M. G. Pediconi, Intervento al 3° Simposio di SAP del 17 dicembre 2016, www.societaamicidelpensiero.it

* F. Bol, Console Tito Manlio Torquato fa uccidere il figlio, 1661-63.

® G.B. Contri, La civilta del/ appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Societa
Amici del Pensiero “Sigmund Freud”, www.societaamicidelpensiero.it, settembre 2016.
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F. Bol, Console Tito Manlio Torquato fa uccidere il figlio, 1661-63

La fonte & Tito Livio. Siamo ai tempi di Roma antica: Tito Manlio Torquato € a capo
dell’esercito romano e convince il Senato a votare a favore della guerra tra i romani e i latini, due
popolazioni — nel 361 a.C. — molto vicine e anche molto simili: simili negli ordinamenti, anche in
come erano Vestiti e negli armamenti.

Quindi per precauzione i consoli romani raccomandano all’esercito di non combattere fuori
dalle fila per non incorrere in errore, per non sbagliare la mira: chi avesse disubbidito sarebbe stato
condannato a morte.

Il figlio del console, Tito Manlio Torquato, che si chiamava pure lui Tito, in quella guerra
comandava uno degli squadroni a cavallo e viene spedito in avanscoperta.

Viene riconosciuto dal capo dei nemici, viene provocato, e accetta la sfida, il duello con il
capo dei nemici, e lo uccide. A quel punto la guerra é vinta.

Ora, per lui era passato in secondo piano I’ordine a cui aveva disubbidito, quindi torna
all’accampamento — era in avanscoperta — possiamo immaginare tutto fiero per I’impresa, porta
come trofeo la testa del nemico forse aspettandosi qualcosa, ma non € detto: lui era contento di aver
fatto fuori il nemico e di aver vinto la guerra.

Il padre non lo guarda neppure in faccia, ma convoca 1’assemblea proclamando la sua
sentenza di appello e qui adesso vi leggo degli stralci che vengono da Tito Livio, perché in questi
stralci c’e sia la posizione del padre, sia secondo me — ed e quello che sottopongo anche come
questione a Giacomo Contri e al nostro lavoro — I’argomento che questo padre porta che & un
argomento giuridico che poi € diventato il prototipo anche di queste rappresentazioni.



Giacomo B. Contri

Anticipando quello che sta per leggere Gabriella, dico che questo figlio io lo vorrei
impiccato con le mie mani.

Maria Gabriella Pediconi

Quindi vediamo se questa impiccagione lei 1’argomenterebbe come fa questo padre.

Giacomo B. Contri

Come?

Maria Gabriella Pediconi

Dopo aver letto ’argomento di questo padre, io le potrei chiedere con quale argomento
giuridico lei lo avrebbe impiccato, cioe se lei approva I’argomento giuridico costruito da questo
padre. Forse le conviene sentire.

Giacomo B. Contri

L’argomento del padre & che ormai in quest’episodio che lui sia padre non ha piu nessuna
importanza, € il generale dell’esercito.

Maria Gabriella Pediconi

Ecco, questo padre non sarebbe d’accordo con lei. Senta qua.

Giacomo B. Contri

No, e d’accordo con me.



Maria Gabriella Pediconi

Il padre dice: «Poiché tu (...) senza portare rispetto né all’autorita consolare né alla patria
potesta, hai abbandonato il tuo posto, contro i nostri ordini, per affrontare il nemico, e con la tua
personale iniziativa hai violato quella disciplina militare grazie alla quale la potenza romana e
rimasta tale fino al giorno d’oggi», quindi senza portare rispetto né all’autorita consolare né alla
patria potesta, «mi hai costretto a scegliere» — attenzione qui — «se dimenticare lo Stato 0 me stesso,
se dobbiamo essere noi puniti per la nostra colpa o piuttosto € il paese a dover pagare per le nostre
colpe un prezzo tanto alto. Stabiliremo un precedente penoso, che pero sara d’aiuto per i giovani di
domani. Quanto a me, sono toccato non solo dall’affetto naturale che un padre ha verso i figli, ma
anche dalla dimostrazione di valore che ti ha fuorviato con una falsa parvenza di gloria. Ma visto
che I’attivita consolare deve essere consolidata dalla tua morte oppure del tutto abrogata dalla tua
impunita, e siccome penso che nemmeno tu, se in te ¢’@ una goccia del mio sangue, rifiuteresti di
ristabilire la disciplina militare messa in crisi dalla tua colpa, va’, o littore, e legalo al palo»® e,
quindi, fu cosi che il figlio valoroso venne decapitato sotto gli occhi di tutto 1’esercito.

Seguirono solenni funerali per lo sventurato eroe, che & morto per educare tutti gli altri.

Giacomo B. Contri

Si, funerali per Narciso. Questo & un esempio di Narciso.

Maria Gabriella Pediconi

Il padre!

Giacomo B. Contri

Il figlio che fa la sua bella figura con lo spadone facendo fuori I’avversario... ma che roba
e?

® Tito Livio, (59 a.C. — 17 d.C.), Ab Urbe Condita Libri CXLII in Storia di Roma dalla sua fondazione, trad. di M.
Scandola, Classici BUR Rizzoli, Milano 2000, voll. 3° e 4°, p. 23.



Maria Gabriella Pediconi

Ok, ma insisto: il padre ha costruito qui I’argomento della scelta tra la legge pubblica o la
legge naturale, e cosi € passato alla storia fino a Dante che appunto ne parla nel Convivio come del
padre che ha tanto sofferto mettendo a morte suo figlio per amore del pubblico bene.

Lei ha gia risposto a qual & I’errore di questo figlio, ma mi chiedo se questa legge del
padre, in questo argomento, sapeva contemplare il partner.

Giacomo B. Contri

Partner qui & un soldato che deve fare quello che deve fare.

Maria Gabriella Pediconi

Ok, ma qui I’argomento — insisto — prevede che lui ha sacrificato qualcosa per fare quello
che doveva fare. L’argomento dice questo.

Raffaella Colombo

Chi? Il padre?

Maria Gabriella Pediconi

Si, il padre. Dice: “Ho dovuto sacrificare mio figlio per il bene di Roma”.

Questo é I’'argomento che e passato alla storia come il prototipo di Torquato: quindi, io
devo sacrificare il mio privato per la legge pubblica, in questo caso la legge di Roma.

Questo ammettera che € un modello assolutamente diffuso, percido che amor di legge €
quello di questo padre costruito sull’argomento del sacrificio?

Giacomo B. Contri

Il padre non vuole mettere in conflitto la legge della Repubblica e legge paterna, le
congiunge.



Maria Gabriella Pediconi

Le congiunge?

Giacomo B. Contri

Per un po’ ammette il conflitto pubblico-privato, il cuore esulcerato di papa, ma lui se ne
frega del cuore esulcerato di papa, non mette in conflitto Stato e paternita.

Maria Gabriella Pediconi

Ecco, ma perché ha avuto bisogno di uccidere chi gli faceva vincere la guerra? Siamo
sicuri che non poteva produrre un altro congiungimento?

Giacomo B. Contri

Vincere la guerra, un duello privato.

Maria Gabriella Pediconi

No, ha vinto la guerra. Lli, il figlio che gli ha portato quella testa, gli ha fatto vincere la
guerra.

Maria Delia Contri

Avrebbe perso la successiva e quello che dobbiamo aver chiaro — e che ho capito proprio
ultimamente — ¢ che la legge della partnership & una legge, non é un rapporto privato.

La scorsa volta vi portavo 1’esempio di quello che prende un appuntamento e se I’altro non
si presenta si sente umiliato perché si sente disprezzato dall’altro, no, qui I’altro € venuto meno alla
legge dell’appuntamento. Non € un dato naturale e privato.



Maria Gabriella Pediconi

D’accordo.

Maria Delia Contri

E essa stessa una legge formale, per cui anche la vendetta consiste nel farla pagare a quello
li, non perché ha violato una legge del rapporto. E una legge essa stessa: tu dicevi “un rapporto
naturale”, non esiste, non e naturale.

Maria Gabriella Pediconi

Questo non lo dico io, questo é Tito Livio, & I’argomento costruito e che ha fatto prototipo.
lo dico che questo generale ha ucciso 1’uomo che gli ha fatto vincere la guerra.

Maria Delia Contri

Gli avrebbe fatto perdere la prossima.

Maria Gabriella Pediconi

Qui gliel’ha fatta vincere.

Chiara Alvisi

Un caso come questo é cio che fa dire a Cicerone “Summum ius summa iniuria”: cioe puo
succedere che la legge, applicata letteralmente, possa produrre summa iniuria. Ragion per cui i
Romani sviluppano altri apporti del diritto.

| Romani ad un certo momento si pongono questo problema, che poi viene bene
sintetizzato da Cicerone con la frase summum ius summa iniuria: il diritto applicato alla lettera
senza alcun contributo relativo al caso concreto pud produrre anche la summa iniuria, quindi lo ius
deve concorrere con la aequitas, e la aequitas € proprio la regola del caso concreto.



Da questa ripartizione, Cicerone comincio a parlare di aequitas riferendosi poi purtroppo —
ma questo & uno scivolamento — alla legge naturale, che non c’entra niente con la aequitas o non
necessariamente.

Poi ci sono ordinamenti che su questa ripartizione si sono costruiti: quello del Common
Law, ad esempio, introduce le Corti di diritto e le Corti di aequitas, questo porta poi i Romani ad
elaborare un’ulteriore fonte del diritto.

Maria Gabriella Pediconi

Quello che dice e interessante: perché Cicerone deve dire “la legge applicata alla lettera”,
ma come? esistono diverse applicazioni?

Quindi qui e una legge applicata alla lettera o & una legge che in questo momento diventa
anti-partnership? Perché lui ha ucciso quello che gli ha fatto vincere la guerra, togliamo che fosse
suo figlio. Non mi pare che in questo caso sia una legge economica.

Maria Delia Contri

Ne parleremo ancora, io avrei mille cose da dire e non sono affatto d’accordo con te su
questa questione.

Per esempio, se voi leggete 1l diritto mite’ di Zagrebelsky, che ho letto un po’ in questi
giorni, interviene su questa cosa: “Si, d’accordo il diritto pero dopo, insomma...”, sono quelle cose
italiane, o meglio si dice che uno dei difetti italiani sia il familismo amorale, quindi ci sarebbe il
diritto secondo cui quello i dovrebbe andare in prigione, ma poverino...

Ecco, questo familismo morale c’e dappertutto, ma e una caratteristica particolarmente
italiana; allora invocare il particulare contro la legge e sbagliato. Comungue ne discuteremo ancora.

Maria Gabriella Pediconi

In questo caso — poi chiudo, del secondo caso parlero la prossima volta — trovo che
siccome la legge I’avevano fatta i consoli, si trattava di comporre la vittoria con una norma che loro
avevano posto sulla base solo di alcune condizioni, in specifico la somiglianza tra gli eserciti.

Qui I’economia dei fatti poteva prevedere la produzione di un altro tipo di aggiustamento
normativo. Questo non mi sembra il migliore.

" G. Zagrelbesky, Il diritto mite. Legge, diritti, giustizia, Einaudi, 1992.



Maria Delia Contri

Forse ricordate quella battuta relativa all’esercito austriaco o tedesco — non ricordo se la
riporta anche Freud — dove c’é quel soldato che si muove un po’ per conto suo e magari qualche
piccolo risultato lo ottiene anche.

Maria Gabriella Pediconi

Veramente avevano vinto la guerra.

Maria Delia Contri

Vabbe, ma la prossima guerra la perdevano.

Maria Gabriella Pediconi

Ma quella I’avevano vinta! Il figlio era il capo della guarnigione che era stato mandato in
avanscoperta...

Maria Delia Contri

Su questo non saremo mai d’accordo, ne parleremo in un’altra occasione. Tornando alla
battuta di prima: ¢’ questo generale che fa venire Fritzl che prende queste iniziativucce dove porta
anche a casa qualche risultatuccio e gli dice: “Senti un po', Fritzl, ma perché non ti compri un
cannone e ti metti per conto tuo?”.

Maria Gabriella Pediconi

Ma il figlio di Torquato non e Fritzl.

10



Glauco Maria Genga

La soluzione I’aveva tracciata gia Giacomo 1’anno scorso quando avevo portato questo
stesso esempio, e avevo parlato di come Achille Campanile risolveva la questione, cioé il generale
poteva distinguere in modo diverso: come generale ti do un premio perché hai vinto la guerra anche
se mi hai disobbedito, come papa ti tiro le orecchie perché mi hai disobbedito. Visto che il padre-
generale faceva tanto il fine, avrebbe potuto risolvere cosi.

Maria Delia Contri

Questo e proprio il tipico familismo all’italiana.

Glauco Maria Genga

Giacomo ai tempi mi sembrava parteggiasse di piu per il figlio, che effettivamente ha
ucciso il capo dell’esercito nemico, nemico secondo un’inimicizia tipo “narcisismo delle piccole
differenze” (espressione freudiana) tra latini e romani; si assomigliavano molto, diceva prima
Gabriella.

Giacomo diceva che questo, se era davvero il capo di tutto 1’esercito, anziché temere che
tutti poi gli disubbidissero perché aveva perdonato questa disobbedienza, poteva imporre a tutti di
non dire come erano andate le cose. Tornato a Roma, poteva far passare la notizia che la guerra
’aveva vinta lui.

Maria Delia Contri

In questo sei un democristiano.

Glauco Maria Genga

Ho riferito quel ha detto tuo fratello, la cui soluzione era: io dird che € andata cosi,
piuttosto uccido chi mi smentisce.

Questa proposta di Giacomo mi aveva colpito perché attribuisce tutto il potere al soggetto:
“Mio figlio ha vinto nonostante gli ordini, fa niente, purché non si sappia in giro: quando torniamo a
Roma la guerra I’ho vinta io”.

11



Grosso modo era cio che aveva detto, elogiando il fatto che il figlio avesse superato cio che
avevano detto gli aruspici: “Non attaccare, perché porta sfortuna”; invece il figlio aveva voglia di
combattere e aveva ucciso il nemico.

Maria Delia Contri

Qui ci sta la battuta di prima: “Comprati un cannone e mettiti per conto tuo”. Come
democristiano poteva agire di nascosto. Questi sono comportamenti tipicamente italiani...

Maria Gabriella Pediconi

Mariella, non & niente di italiano né napoletano. Quello ha fatto vincere la guerra. Si tratta
di come la norma elabora il successo, € una questione giuridica. Non & Napoli.

Giacomo B. Contri

Quando ho detto che I’avrei impiccato con le mie mani, I’avrei impiccato con questa
imputazione: facendo cio che hai fatto, sia pure vincendo la guerra, disobbedendo alle mie
disposizioni (come capo supremo, non come padre privato), hai introdotto nella civilta romana di
questo momento il possibile conflitto tra Capo dello Stato e paternita.

Questo conflitto produce guerra civile. Ti condanno per il conflitto che hai introdotto nella
civilta.

Credo che questo potrebbe convenire anche a cio che dice Gabriella. E un conflitto tra
queste due fonti della autorita, o0 nomi dell’autorita: introducendo un conflitto tra queste due, ha
introdotto un conflitto nella civilta. Noi non possiamo accettare che si produca questo conflitto,
verra fuori la guerra civile.

Lo stesso Shakespeare considera nell’Enrico V e Enrico IV il caso del conflitto tra figlio e
padre quando poi il figlio diventera re al posto del padre: questo conflitto non si deve produrre.
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