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Testo principale 

A tutti i Soci SAP, messaggio e-mail di Giacomo B. Contri 

Alta nihilitade, di Maria Delia Contri 

 

Giancarlo Gramaglia
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La lingua parlata 

Volevo solo segnalare il mio contributo di oggi, uno scritto
3
 che ho già inviato. Volevo 

farne un breve riassunto. L’osservazione è sul punto di partenza di ciascun individuo; ho preso lo 

spunto da un mio atto mancato dello scorso simposio, ho dimenticato qui il registratore.  

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
2 Cfr. G. Gramaglia, La lingua parlata, Contributo al 4° Simposio di SAP del 21 gennaio 2017, 

www.societaamicidelpensiero.it 
3 Ivi. 
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Il titolo che ho dato al mio contributo è La lingua parlata, perché Freud è stato il primo e 

l’unico pensatore di tutto il Novecento che ha dato voce e ha sentito l’individuo parlare: è partito 

dal soggetto che parla, che parla con tutto quello che può. 

Maria Delia Contri 

La talking-cure. 

Giancarlo Gramaglia 

La talking-cure. In tutto il Novecento invece c’è stato proprio il capovolgimento di questo: 

ci sono stati Russell, Wittgenstein, Frege, cioè tutti cercavano un linguaggio astratto, un linguaggio 

che potesse in qualche modo riassumere, quindi fuori da ciascun soggetto. 

Freud ha capovolto un lavoro che arriva da millenni da questo punto di vista: volevo 

mettere in evidenza questo anche perché nel 2004 Giacomo Contri ha chiamato questa questione 

logoclastia, che è quel trattamento oltraggioso che viene fatto al linguaggio comune, al linguaggio 

di chi parla. 

Contri lo descrive come «un processo di diffamazione della lingua in quanto parlata»;
4
 egli 

usa anche l’espressione «terrena-terrona», e infatti tutto il novecento, ma non solo il novecento, è 

andato a fondare una lingua senza corpo sostanzialmente. Nel mio testo poi metto qualche 

riferimento: già nel 2004/05 lo Studium Cartello si è occupato in alcuni passaggi di questa 

questione.  

Questo permette poi, nel passaggio Freud-Contri, di arrivare anche a riconoscere il 

significato dell’unità tra la psicologia e la filosofia: cioè Io penso, filosofia, è la mia.  

Non c’è più una élite che può pensare e che ha un’idea del “chi sa”, no, c’è ciascun 

soggetto che può parlare.  

Freud scopre proprio l’uomo patologico parlando; Contri fa proprio quel passaggio del 

moto pulsionale in azioni che conducono a frutti e che quindi possono condurre all’appuntamento, 

quindi non più a teorie astratte. 

Giacomo B. Contri 

La parola astratto merita di essere riscattata dalla sua diffamazione “Ah, ma che tipo 

astratto quello lì”, “Tutti discorsi astratti”, “Ma no, siamo concreti” – ho già osservato questo: 

l’astrazione va riscattata a partire dal fatto individuale di ciascuno che noi passiamo la giornata 

                                                
4 G.B. Contri, L’eresia logoclasta, Blog Bed & Board di novembre 2004, www.societaamicidelpensiero.it  

www.societaamicidelpensiero.it
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facendo astrazioni. Se esco di casa con l’ombrello perché piove, questa è un’inferenza: “Se piove, 

allora mi bagno”. 

C’è riconoscimento dell’atto, come sto facendo adesso: parlo, è un atto; Dio perdoni Lacan 

per avere tolto l’atto dalla parola, Dio lo perdoni.  

Dio perdona, anch’io. Però Dio lo perdoni, così come dall’avere separato parola e 

linguaggio: eh no, basta. 

Maria Delia Contri 

Perché non sapeva quello che faceva? 

Giacomo B. Contri 

A questa domanda risponderò nel prossimo millennio. 

Va bene, allora comincio a dare un anticipo della mia risposta: risposta che Lacan ha dato 

in quella sua maniera sovrana: sovrana per dire, non era sovrana. Io l’ho pensata a lungo. 

Una mattina entrando nella sala del Seminario – per chi non lo sapesse, si teneva in una 

sede distaccata della Sorbona, due volte al mese: subito si apriva una grande aula; in fondo c’era la 

cattedra, dietro la cattedra una grande lavagna. Era una grande aula – che cominciava a 

mezzogiorno, si vide sulla lavagna una scritta di Lacan, che si guardò dal commentare, però c’era 

questa scritta.  

Cosa c’era scritto? “Je vous demande”, vi chiedo, “de me refuser ce que je vous offre, 

parce que c’est pas ça”, vi domando di risparmiarmi quello che io offro a voi perché non va bene.  

Era forse il 1972, doveva essere il seminario sull’atto o Ancore. 

Vi domando di risparmiare a me… non fate a me ciò che io faccio agli altri, proprio così.  

Vi chiedo di risparmiarmi ciò che io offro a voi: “parce que c’est pas ça’ in francese è 

come se ora parlasse Gabriella e io le dicessi: “c’est ça”, vuol dire “Va bene, brava”.  

Diversi anni dopo – forse non dovrei aggiungerlo, dovrei aspettare l’altro millennio – in un 

seminario disse la frase “J”ai glissé sous le pied de Freud une peau de banane”, ho gettato sotto il 

piede di Freud una buccia di banana; l’ho fatto scivolare.  

Raffaella Colombo 

Era il Seminario RSI,
5
 era il 1971-1972.  

                                                
5 J. Lacan, Seminaire XXII, R.S.I., 1974-75, lezione dell’11 febbraio 1975. 
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Giacomo B. Contri 

Questa frase della buccia di banana io la ricordo più tardiva, ma posso sbagliare. Come? 

Raffaella Colombo 

Era il Seminario RSI. 

Giacomo B. Contri 

Ah, era in quello? Va bene, hai ricordi più freschi dei miei. D’accordo. Ma insomma: “Io 

ho buttato sotto il piede di Freud una buccia di banana”. Sapete tutti che la buccia di banana serve 

per far scivolare qualcuno. Ecco, un altro esempio di confessione – confessione eh! – da parte di 

Lacan. Però io le confessioni di Lacan le ho raccolte; non le ha raccolte nessun altro, sapete. 

Maria Delia Contri 

La buccia di banana messa sotto i piedi di qualcuno cosa fa? Lo fa scivolare. Prima io ho 

detto: “Dobbiamo capire – rispetto alla costituzione originaria che invece è umana, del pensiero e 

che è una costituzione di partnership – che cosa fa sì, ovvero qual è la buccia di banana che gli 

finisce sotto i piedi e la fa scivolare” e siamo ancora lì, dopo millenni, con il sedere per terra.  C’è 

uno scivolamento, prima che un tradimento. 

Giacomo B. Contri 

Sì, una volta dobbiamo trasformare questa discussione in una vera discussione, perché 

come minimo la caduta nella patologia dovrebbe essere paragonata all’uso del cianuro di potassio.  

Per tutti: il cianuro di potassio è meglio non darlo come regalo di Natale; semplicemente è 

un errore da parte nostra: il cianuro di potassio è una onesta sostanza chimica che serve non ricordo 

a quali usi, quindi il cianuro di potassio va benissimo come tante altre cose, come l’acido solforico. 

Certo, non va bene se ingerito per uccidersi o uccidere, ma non è per svista: anche qui Lacan ha 

contemplato il caso perché qualsiasi cosa Lacan abbia fatto, sapeva quello che faceva, almeno a 

partire dagli anni Cinquanta. Non so prima.  
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Per esempio, l’articolo sullo stadio dello specchio
6
 – il primo lavoro psicoanalitico – è già 

su una certa strada… proprio come si dice: “Quella ragazza non è su una buona strada”. Non mi 

dilungo, ma mi verrebbe voglia di farlo. 

Nello stadio dello specchio come formatore della funzione dell’Io, Lacan comincia ad 

avere dei dubbi sull’Io e continuerà così, fino a dire che l’Io è una funzione di mistificazione: 

povero Cristo, già è ridotto come è ridotto e Lacan peggiora le cose dicendo che come funzione è 

una funzione di mistificazione. Mi ha sempre fatto venire in mente Francesco Ferrucci a 

Maramaldo: “Vile, tu uccidi un uomo morto”. Avete capito il paragone? 

Dire che il mio Io è una funzione di mistificazione è uccidere l’Io quando già è a terra 

infilzato da altre armi; quando è già ridotto male, io dico: “Beh, sì, l’Io è una funzione di 

mistificazione”: è una carognata. 

Infatti, impiegando molti anni, ho fatto dell’Io il soggetto sovrano del discorso: certo, 

bisogna avere corretto, guarito la patologia. È tutto lì, almeno come disegno fatto con la penna: 

avere l’idea della guarigione come disegno fatto con la penna, che è il disegno della legge di moto, 

è quella la guarigione.  

Almeno col disegno fatto con la penna, la guarigione esiste. Andate a chiederlo un po’ in 

genere agli analisti – ai lacaniani, poi, non ne parliamo – la parola guarigione è trattata con 

disprezzo, con diffamazione, del tipo “Ma che cosa vai a pensare?”, “Ma dove sei rimasto?”, 

“Poveretto!”. 

La parola più sensata che esista, guarigione, è stata diffamata a cosa da povero diavolo nel 

pensiero, ma è il pensiero che è stato diffamato diffamando l’Io. Aggiungerei molto altro, invece 

non aggiungo. 

Maria Delia Contri 

Adesso tu usavi la parola diffamazione: io sto leggendo un libro piuttosto poderoso di 

Remo Bodei intitolato Scomposizioni,
7
 e nelle prime pagine è presente l’Io e lui osserva come 

proprio dopo l’illuminismo e la rivoluzione francese – che affermano il principio liberale 

dell’autonomia dell’individuo come legislatore – si avviano manovre incredibili di discredito 

dell’Io, a cominciare da Schopenhauer che riduce l’Io a marionetta dell’istinto di sopravvivenza.  

Bodei passa in rassegna tutta una serie di autori, linguisti etc. facendo notare la 

paradossalità: cioè in un momento in cui, attraverso la rivoluzione francese e l’illuminismo, c’è 

l’affermazione del liberalismo in cui si afferma l’individuo come legislatore, si avviano queste 

grandi manovre – per citare il titolo di un bel film, Le grandi manovre – di discredito dell’Io nella 

filosofia, nella linguistica, nella biologia, dappertutto: ecco, la parola che lui usa è discredito.  È un 

libro interessante e molto documentato. 

                                                
6 J. Lacan, Lo stadio dello specchio come formatore della funzione dell’io, in: Scritti, vol.I, a cura di G. Conti, Einaudi, 

1974.  
7 R. Bodei, Scomposizioni. Forme dell’individuo moderno, Il Mulino, 2016.  
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Giacomo B. Contri 

Ricordo solo, e poi mi taccio, che qualche anno fa ho scritto che il Novecento, ma oggi è lo 

stesso, è la guerra mondiale sull’Io. Non esiste altra guerra che non sia la guerra sull’Io, su qualsiasi 

teatro bellico sia combattuta. Lacan è vantaggioso, trattato come episodio di guerra sull’Io. Ecco, vi 

ho detto che cosa è Lacan.  

Vera Ferrarini 

In passato hai usato il termine egocidio per indicare l’uccisione dell’Io, è un neologismo 

che hai usato. 

Giacomo B. Contri 

Ah, egocidio. Anche noi a volte continuiamo a strimpellare il parricidio: è bella questa 

parola. C’è chi pensa addirittura che il caso di quei due giovinastri cretini che hanno ammazzato 

papà e mamma sia stato un caso di parricidio freudiano; ma neanche a parlarne! È stato un atto 

frivolo, e con questo dovremmo imparare che la frivolezza non è un vizietto minore, non lo è: due 

stupidelli che hanno fatto una stupidata, omicidio premeditato di padre e madre. 

Quindi attenzione alla frivolezza come piccolo vizio o vizio salottiero. Non ricordo più 

cosa volevo aggiungere.  
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