
1 

Nome file data Contesto Relatori 

170121SAP1.rtf 21/01/2017 SAP C Alvisi 
L Ballerini 

M Bilotta 
A Cavelli 

R Colombo 
GB Contri 

MD Contri 
G Genga 

G Gramaglia 
MG Pediconi 

 

SSIIMMPPOOSSII  22001166--22001177  
CATTEDRA DEL PENSIERO 

 

LA CIVILTÀ DELL’APPUNTAMENTO 

PER AMOR DI LEGGE 

 

21 gennaio 2017 

4° SESSIONE
1
 

 

Testi iniziali 

 

 S. Freud, Il disagio della civiltà (1929), OSF vol. X 

 S. Freud, L’acquisizione del fuoco (1931), OSF vol. XI 

 G. B. Contri, Il Regime dell’appuntamento (Introduzione al Corso 2011-2012) 

 G. B. Contri, La Costituzione individuale (video online 2012-2013) 

 G. B. Contri, L’Ordine giuridico del linguaggio, Sic Edizioni, 2003 

 M. D. Contri, Ordine Contrordine Disordine. La ragione dopo Freud, Sic Edizioni, 2016 

 

Testo principale 

A tutti i Soci SAP, messaggio e-mail di Giacomo B. Contri 

Alta nihilitade, di Maria Delia Contri 

 

Giacomo B. Contri 

Buongiorno.  

Tra un istante la parola a Mariella Contri. Dico solo, per ristabilire le dimensioni, che ieri 

pomeriggio, ora italiana, ho assistito in televisione all’insediamento di Trump: nessun commento su 

Trump. 

Era la quarantacinquesima volta, essendo il quarantacinquesimo presidente degli USA, che 

un presidente americano prestava il giuramento del Presidente che è quello che fa di lui un 

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 

http://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/Saggio.pdf
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Presidente appena dopo averlo pronunciato. Pronunciato da tanti, anche da Trump, ma prima di lui 

da Obama e tutti gli altri, buoni e cattivi insomma. 

Era la quarantacinquesima volta che il Presidente era tale appena dopo il giuramento 

prestato e la formula con cui il Presidente diventa definitivamente tale è: “Giuro di difendere la 

Costituzione”, americana ovviamente. “Giuro di difendere la Costituzione”, ci sono poi altri verbi 

oltre “difendere”. 

In quell’istante mi è venuto in mente che noi parliamo di una Costituzione. Peraltro, io ne 

ho già estesamente parlato anni fa, in senso verbale in alcuni video, che ancora non mi sono sentito 

di trasformare in scritto. Ci sono cose su cui mi riservo ancora o lo faranno i posteri, non lo so. 

Pensavo che l’idea di fondo di questa Costituzione a sede individuale, che quindi ha sede, è che 

ognuno di noi ci si stabilisce per il fatto di pronunciare un analogo giuramento. 

Non mi era mai venuta in mente l’idea che ogni individuo dovrebbe pronunciare il 

giuramento di difendere quella Costituzione di cui è individualmente la sede, come il Presidente 

degli Stati Uniti.  Ecco, vorrei che questa mia similitudine vi dicesse qualcosa. 

Potrebbe anche essere la preghiera del mattino, con o senza quel Dio di fronte a cui Trump 

ha giurato: questi americani sono favolosi, loro giurano davanti a Dio, poi di Dio non gliene importa 

un fico, non sanno neanche che cosa dica, non gli importa neppure chiedersi che cosa stanno 

dicendo quando dicono che giurano davanti a Dio. Non gli importa niente e questo mi piace perché 

nonostante non gliene importi assolutamente nulla, giurano davanti a Dio; e se anche questo o un 

altro Presidente degli Stati Uniti fosse un ateo notorio, giurerebbe davanti a Dio, altrimenti non 

diventerebbe Presidente.  

Bene, quest’idea di un giuramento personale che difende non la propria Costituzione, ma la 

Costituzione di cui è la sede, beh, è un’idea che io trovo corretta, adeguata. Lascio la parola a 

Mariella Contri. 

Maria Delia Contri 

Il miracolo della donna narcisista 

A me piace guardare i gialli, dove spesso viene rappresentato il giudice sul suo scranno e 

dietro al giudice c’è una specie di riquadro con la scritta: “In God we trust”: crediamo, piuttosto che 

ci basiamo.  

Comunque, sulla difesa e sul rispetto della Costituzione giurano anche i nostri Capi di 

governo: se avete visto l’insediamento dell’ultimo Capo del governo, avrete visto che tutti sfilano 

davanti al Capo dello Stato e leggono uno scritto in cui si dice di rispettare e difendere – adesso non 

so se il verbo sia proprio difendere – la Costituzione. Inoltre, anch’io quando sono diventata di 

ruolo come insegnante ho fatto un giuramento. Quindi in tanti mestieri dell’amministrazione statale 

devi fare il tuo giuramento.  

Potete vedere sullo schermo che ho messo come titolo Il miracolo della donna narcisista, 

riprendendo la parola “miracolo” da Dante, il quale probabilmente non ha neppure gli strumenti 

teoretici per precisare la cosa, comunque è interessante che parli di miracolo: c’è un qualche cosa 
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che trasforma davvero la realtà; mentre la donna narcisista non esiste, come non esiste il Presidente 

della Repubblica.  

Il Presidente della Repubblica è un posto definito da una Costituzione e che qualcuno 

andrà ad occupare, per cui è un posto giuridicamente definito, ovverosia definito da una 

Costituzione, poi possiamo discutere se si tratti davvero di diritto o no, ma comunque sia è un posto 

definito da una Costituzione pur sempre a sede individuale – come prima ricordava Giacomo Contri 

– e che comunque verrà difesa; il caso della difesa della Costituzione, che ha il suo articolo di avvio 

nel narcisismo, Freud lo chiama resistenza: la difficoltà a cambiare Costituzione, a fare la 

rivoluzione rispetto a questa Costituzione.  

In questo caso è una difesa che è una resistenza, cioè tener duro su quella costituzione, 

quindi la donna narcisista di per sé non esiste, come non esiste il Capo dello Stato.  

In fondo non esiste neanche il Papa: il Papa è la definizione di un posto che qualcuno – 

Bergoglio, Montini o altri – andrà di volta in volta ad occupare, rispettando le procedure di quella 

Costituzione.  

Questa della donna narcisista è una Costituzione che legifera i rapporti nella dissimmetria 

pensiero-realtà esterna al corpo in termini di rapporto – questi due posti distinti – tra una perfezione 

e una imperfezione. Quindi la donna narcisista è la donna che va ad occupare quel posto, ma tu puoi 

anche avere a che fare con una donna che non ha niente di queste caratteristiche, però se entri in 

rapporto con lei in quanto occupa quel posto, la penserai così. 

Avevo cominciato gli appunti che ho preparato per presentare il mio testo,
2
 – che 

ovviamente non sto a riassumere se non nel suo asse portante – annotandomi questo: l’invito a voi, 

ma l’ho fatto anzitutto a me, a porre attenzione ad un’osservazione in cui ci imbattiamo 

frequentemente, non solo nei nostri pazienti, non solo nelle persone che conosciamo, ma anzitutto 

in noi stessi, cioè a quante volte succeda che quando ci si risolva a trattare l’altro come partner 

(anziché nella relazione perfezione-imperfezione) magari in base ad un proprio principio di piacere 

e in vista di una propria soddisfazione, questa risoluzione, rispettosa quindi del principio di piacere 

e di soddisfazione, viene però interpretata dalla persona che compie questo atto come cedimento 

umiliante rispetto al proprio potere e come sottomissione al potere dell’altro. Ed è proprio il fascino 

che la donna narcisista – pensata in quanto occupante il posto della perfezione, ovverosia il posto 

definito nel narcisismo – esercita: una donna così ha una grande attrazione per il nevrotico perché il 

nevrotico è qualcuno che ha rinunciato alla totalità del proprio narcisismo. 

È quello che osservavo prima: in vista della propria soddisfazione e del proprio principio di 

piacere si è risolto a trattare l’altro come partner, però vivendo questo come rinuncia al proprio 

narcisismo, cioè come cedimento umiliante rispetto al proprio potere perché il vero e proprio potere 

sarebbe quello di una perfezione in una posizione totalmente irrelata e senza partner. 

Il testo che avete letto,
3
 che comunque dovrò perfezionare ancora un po’, è partito dalla 

lettura di una tesi del testo introduttivo di quest’anno
4
 steso da Giacomo Contri, e da un’altra tesi 

che invece compariva nel testo dell’anno scorso sul tema del potere.
5
  

                                                
2 M.D. Contri, Alta nihilitade, Testo introduttivo al 4° Simposio del 21 gennaio 2017, www.societaamicidelpensiero.it 
3 Ivi. 
4 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Società 

Amici del Pensiero “Sigmund Freud”, www.societaamicidelpensiero.it, settembre 2016. 
5 G.B. Contri, Il potere. Chi può?, testo di presentazione del Simposio 2015-16, Società Amici del Pensiero “Sigmund 

Freud”, www.societaamicidelpensiero.it, settembre 2015. 

www.societaamicidelpensiero.it
file:///D:/STUDIUM/SIMPOSI_2016_17/4-SESSIONE/INTERVENTI/WORD/www.societaamicidelpensiero.it
file:///D:/STUDIUM/SIMPOSI_2016_17/4-SESSIONE/INTERVENTI/WORD/www.societaamicidelpensiero.it
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La frase da cui sono partita è la seguente: «Nella legge dell’appuntamento l’iniziativa di un 

soggetto trova soddisfazione o perfezione nell’operato di un altro soggetto»,
6
 quindi la perfezione la 

si trova così, non è un accettare la propria imperfezione come avviene nel compromesso nevrotico. 

Quindi, trova soddisfazione o perfezione nell’operato di un altro soggetto secondo due 

posti distinti o legge della partnership per un profitto o soddisfazione come meta del moto, ovvero 

nella legge dell’appuntamento i due posti distinti sono quelli tra soggetto e partner, quindi il 

rapporto non è più pensato, non più legiferato come rapporto tra perfezione e imperfezione.  

La chiave di questa frase che poi ha dato seguito a tutte le altre riflessioni che ho fatto è la 

parola perfezione. 

Nel testo introduttivo dell’anno scorso
7
 compariva il concetto di potere individuale, non 

come potere di una perfezione irrelata, ma come potere di fare legame sociale e di fare del regime 

dell’appuntamento la base di ogni ulteriore legislazione.  

Ecco, questo secondo me è un passaggio – l’ho compreso solo ultimamente – 

fondamentale: è necessario farlo perché fino a quando si resta legati ad una costituzione in cui i 

posti vengono legiferati come rapporto tra un ente perfetto e un ente imperfetto, come fa il 

nevrotico, in realtà non ci sarà potere: non ci sarà potere in una concezione, in una Weltanschauung 

che invece ritiene che cercare una soddisfazione nell’operato di un altro, sia segno di imperfezione. 

Invece che imperfezione troverete parole come finitudine – “L’uomo è un animale finito”, finito nel 

senso di non infinito –, limitatezza, quando non di peccaminosità perché poi questa limitatezza 

come niente scivola nella peccaminosità, nel peccato originale e in tutte questi discorsi cui ancora 

siamo dentro. 

Questa concezione di costituzione è una tradizione che troviamo documentata in tutte le 

culture occidentali, orientali, greche, che però è stata sistematicamente elaborata con l’apporto di 

filosofi, teologi e politici nell’ebraismo e nel cristianesimo, anzi il cristianesimo, così come si è 

elaborato nel tempo, è proprio un’orgia di questa costituzione come rapporto con il potere come 

irrelato.  

La questione è: come il pensiero individuale arriva a concepire una tale Weltanschauung? 

Perché è pur sempre una costituzione a sede individuale, se no dovremmo pensare al diavolo e a 

sciocchezze di questo genere. 

È pur sempre una costituzione pensata; ieri ne abbiamo anche discusso un po’ e io 

sostenevo questo anche se poi va perfezionato: una tale Weltanschauung è uno scivolamento 

dell’eccitazione che si prova per l’offerta che proviene dalla realtà – senza della quale saremmo 

morti: il neonato senza l’offerta che proviene dalla realtà nel giro di qualche giorno muore, quindi 

saremmo morti – e tutto il problema, tutta la difficoltà, ivi compreso questo scivolamento, nasce dal 

fatto che il pensiero (che come scrive Giacomo «è la realtà esterna alla realtà esterna al corpo») non 

ha mai a che fare direttamente con il bisogno organico, fisiologico e con la soddisfazione di questo 

bisogno. Ha a che fare col fatto che l’apporto che riceve dall’altro non avviene direttamente – del 

tipo: la mucca che gli da il latte e il bambino che va lì, come negli animali –, ma attraverso l’offerta 

dell’altro ed è un’offerta organizzata in un certo modo: l’apporto dell’altro ha pur sempre la forma 

dell’offerta.  

                                                
6 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Società 

Amici del Pensiero “Sigmund Freud”, www.societaamicidelpensiero.it, settembre 2016. 
7 G.B. Contri, Il potere. Chi può?, testo di presentazione del Simposio 2015-16, Società Amici del Pensiero “Sigmund 

Freud”, www.societaamicidelpensiero.it, settembre 2015. 

file:///D:/STUDIUM/SIMPOSI_2016_17/4-SESSIONE/INTERVENTI/WORD/www.societaamicidelpensiero.it
file:///D:/STUDIUM/SIMPOSI_2016_17/4-SESSIONE/INTERVENTI/WORD/www.societaamicidelpensiero.it
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Se andate a rileggere certi scritti di Marx – credo sia l’inizio de Il capitale,
8
 come anche i 

Grundrisse
9
 – lui sostiene che sia un errore (che definisce “robinsonate”) pensare che l’economia e 

il rapporto economico nascano originariamente per l’autoconsumo e poi se mi avanza qualcosa, 

scambierò un sacco di grano con la pecora che avanza al mio vicino: non c’è un autoconsumo 

originario dove c’è un bisogno che si relaziona con la natura; la domanda è sempre rivolta ad 

un’offerta che precede la domanda stessa. 

Tutti abbiamo in mente la nota formula “Mia madre mi ha eccitato ad essere soddisfatto 

attraverso l’apporto di un altro”, ormai è una specie di mantra: qui si crea un problema, proprio 

perché la meta è sempre attraverso l’offerta di un altro. 

Allora una tale Weltanschauung risulta dallo scivolare dell’eccitazione che si prova, che 

sorge verso l’offerta che proviene dalla realtà e che costituisce la meta del moto individuale, in una 

sopravvalutazione. Anche Freud, ad esempio, dice che nell’innamoramento c’è una 

sopravvalutazione dell’oggetto sessuale. 

C’è uno scivolamento in una sopravvalutazione che poi può diventare anche base di una 

fascinazione, ma dapprima è una sopravvalutazione: quindi, può scivolare comunque nella 

fascinazione rispetto ad una perfezione colta nell’altro, la perfezione dell’offerta, che cogli però 

come potere perfetto, naturalmente con il contraccolpo che allora se sopravvaluto l’altro come 

perfetto, mi ritrovo per un effetto logico ad essere ributtato nell’imperfezione.  

Tante volte abbiamo parlato del bambino che si sente dire: “Sì, ma cosa ne vuoi sapere 

tu?”. In realtà non c’è neanche bisogno che gli venga detto, lo pensa da sé. C’è un primo 

scivolamento – dovuto al fatto che ciascuno di noi vive grazie all’offerta che proviene da un altro – 

che diventa catastrofico per una sinergia. Mi è sempre piaciuta questa parola: c’è una sinergia, come 

c’è stata una sinergia nella storia dell’albergo di Rigopiano in centro Italia: neve, cumulo di neve, 

terremoto: la catastrofe è conseguenza di una sinergia di due componenti diverse. 

Questa sopravvalutazione che tende a scivolare nella fascinazione e sospende il mio 

giudizio se mi faccio affascinare dall’altro – è esaltata dalla sinergia della scoperta della differenza 

sessuale.  

La differenza sessuale è ovviamente insormontabile perché è un dato naturale – c’è anche 

nei topi e perfino nelle cimici – e si presta particolarmente ad essere pensata come: “Ci sono corpi 

perfetti e corpi imperfetti”. La differenza sessuale viene, come dire, “a inchiodare la bara’ sul tema 

della differenza come differenza di posti, e di posti perfetto e imperfetto perché la vista della 

differenza sessuale si presta particolarmente a questo.  

La vista della differenza sessuale si presta particolarmente a tutto questo e quindi inchioda 

la bara della costituzione narcisista. Quindi, e concludo, dobbiamo riprendere il tema freudiano 

dell’angoscia come angoscia di castrazione, che però possiamo capire bene se lo leggiamo insieme 

– nella loro sinergia – con la psicologia delle masse che invece ha a che fare con la 

sopravvalutazione e con il Padre primigenio come essere sostanzialmente narcisista.  

È necessario riprendere il tema dell’angoscia di castrazione perché Freud di fatto, con 

questo filo rosso dell’angoscia di castrazione, segue il filo della costituzione narcisista che è quella 

                                                
8 K. Marx, Il capitale, a cura di A. Macchioro e A. Maffi, UTET, 2009.  
9 K. Marx, I Grundrisse di Karl Marx. Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica 150 anni dopo, a 

cura di M. Musto, ETS, 2015.  
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alla quale, nel caso del nevrotico, al massimo si riesce in parte a rinunciare, non veramente ad 

andare oltre pensando un’altra costituzione.  

Al massimo rinuncio ad un pezzo di questa in vista del fatto che in fondo mi conviene, 

però con questo senso di umiliazione perché lo faccio, ma se fossi veramente forte, se fossi 

veramente il superuomo – poniamo il superuomo di Nietzsche –, non rinuncerei proprio a niente, 

quindi ci rinuncio perché, bene o male, sono un poveretto. O se frequento le parrocchie, penserò che 

come uomo sono un essere imperfetto e a tutti i discorsi sulla finitudine etc. etc.  

In ogni caso ognuna delle forme patologiche, nevrosi, psicosi e perversione, in qualche 

modo hanno a che fare con questa costituzione che nel suo centro è la costituzione narcisista che è 

una teoria del potere e dell’irrelatezza come condizione del potere. 

Concludo qua. 

Giacomo B. Contri 

Dico solo una cosa suggeritami dall’ascolto. Prendiamo la parola narcisismo: il narcisismo 

è un tradimento della Costituzione e come tale viene per secondo, in un secondo tempo. Non c’è 

nulla di primario nel narcisismo. Se volete, si può dire che il narcisismo è una de-costituzione, ma 

tradimento rende meglio l’idea perché comunque è un atto. 

Un’osservazione in più: Mariella ha ricordato questa parola, castrazione, introdotta da 

Freud, ma ricordo che ormai tanti anni fa, scrivendo Il pensiero di natura, avevo detto che 

l’angoscia non è angoscia di castrazione, è angoscia di non-castrazione a partire dal fatto che 

castrato non è nessuno, né uomo, né donna e che la parola castrazione si riferisce solo ad un errore: 

mi castro via un errore sessuale. 

Nella castrazione mi libero da un errore. Chiamatelo pensiero della monosessualità che, 

alla lettera per chi conosca, come tutti qui, la coltissima lingua italiana – quando chissà come ha 

introdotto quella meravigliosa parola che purtroppo Freud ha ignorato, se no avrebbe potuto 

servirsene, che è la parola cazzo – è un pensiero del cazzo. L’idea stessa di una monosessualità, che 

non c’è da nessuna parte, peraltro non è affatto desiderabile. 

La castrazione non si riferisce all’organo: non è un’umiliazione, è il tagliarsi via l’errore 

del c…, considerato che questo celebre c… è solo un pensiero ingombrante. Si tratta di castrarsi del 

c… così onnipresente nella cultura: è umiliante il pensiero del c…, basta che pensiate a tutti gli usi 

della parola c…: “Sei una testa di…”, il tuo cervello è umiliato, “Abbiamo passato una giornata del 

c…”, cioè non vale niente. 

In questo la lingua italiana è stata davvero colta, ma non ci si rende conto. La frase: “non 

abbiamo fatto altro che sparare cazzate”… che umiliazione! 

Si potrebbe essere tentati di dire che allora dobbiamo accettare l’umiliazione di liberarci 

dalla nostra umiliazione: non cascate in questa trappola, in questo raddoppiamento dell’umiliazione. 

Sono umiliato costituzionalmente e allora dovrò accettare l’umiliazione di liberarmi 

dall’umiliazione, eh no! È una trappola verbale che poi è una trappola reale, come l’idea corrente di 

modestia per cui nella modestia dovrei liberarmi dall’immodestia: è un errore, non è vero.  
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Maria Delia Contri 

Parlando con alcuni – con gli studenti che adesso faranno un tema sulla violenza che 

implica una certa Weltanschauung sul potere – pensavo che il potere, dentro una concezione come 

rapporto tra perfezione e imperfezione, diventa inevitabilmente una violenza. 

È proprio una Weltanschauung; sono d”accordo quando Giacomo dice che è un 

tradimento, però prima di dire che è un tradimento bisogna fermarsi sul punto che comunque è una 

costituzione a sede individuale, per cui bisogna darsi conto del come, rispetto alla costituzione 

iniziale – che è un rapporto principio di piacere-principio di realtà, cioè come rapporto di 

partnership –, si scivoli in questo modo, perché è il pensiero che lo fa. 

Dopodiché c’è uno scivolamento che solo successivamente – per esempio attraverso 

l’analisi – si riuscirà a capire come tradimento, ma dapprima è solo uno scivolamento che rivela 

un’incompiutezza giuridica nell’elaborare la costituzione iniziale e costituente il pensiero. 

L’altra osservazione che volevo fare è quella della necessità di sdoganare questi temi 

presenti nella cultura da questi termini, castrazione e narcisismo, che espongono poi chi li usa 

all’accusa di fare i soliti discorsi da bottega degli psicologi, roba da lettino o roba da reparto 

psichiatrico. 

Vanno sdoganati perché descrivendo questi fatti Freud sta lavorando ad una dogmatica 

giuridica, ai principi della costituzione che la competenza individuale elabora, quindi vanno 

sdoganati – come Giacomo ha sdoganato il termine pulsione – perché usati in questo modo ci 

espongono giustamente all’accusa dei soliti discorsi di bottega, etc. 

Giancarlo Gramaglia
10

 

La lingua parlata 

Volevo solo segnalare il mio contributo di oggi, uno scritto
11

 che ho già inviato. Volevo 

farne un breve riassunto. L’osservazione è sul punto di partenza di ciascun individuo; ho preso lo 

spunto da un mio atto mancato dello scorso simposio, ho dimenticato qui il registratore.  

Il titolo che ho dato al mio contributo è La lingua parlata, perché Freud è stato il primo e 

l’unico pensatore di tutto il Novecento che ha dato voce e ha sentito l’individuo parlare: è partito 

dal soggetto che parla, che parla con tutto quello che può. 

                                                
10 Cfr. G. Gramaglia, La lingua parlata, Contributo al 4° Simposio di SAP del 21 gennaio 2017, 

www.societaamicidelpensiero.it 
11 Ivi. 

file:///D:/STUDIUM/SIMPOSI_2016_17/4-SESSIONE/INTERVENTI/WORD/www.societaamicidelpensiero.it
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Maria Delia Contri 

La talking-cure. 

Giancarlo Gramaglia 

La talking-cure. In tutto il Novecento invece c’è stato proprio il capovolgimento di questo: 

ci sono stati Russell, Wittgenstein, Frege, cioè tutti cercavano un linguaggio astratto, un linguaggio 

che potesse in qualche modo riassumere, quindi fuori da ciascun soggetto. 

Freud ha capovolto un lavoro che arriva da millenni da questo punto di vista: volevo 

mettere in evidenza questo anche perché nel 2004 Giacomo Contri ha chiamato questa questione 

logoclastia, che è quel trattamento oltraggioso che viene fatto al linguaggio comune, al linguaggio 

di chi parla. 

Contri lo descrive come «un processo di diffamazione della lingua in quanto parlata»;
12

 

egli usa anche l’espressione «terrena-terrona», e infatti tutto il novecento, ma non solo il novecento, 

è andato a fondare una lingua senza corpo sostanzialmente. Nel mio testo poi metto qualche 

riferimento: già nel 2004/05 lo Studium Cartello si è occupato in alcuni passaggi di questa 

questione.  

Questo permette poi, nel passaggio Freud-Contri, di arrivare anche a riconoscere il 

significato dell’unità tra la psicologia e la filosofia: cioè Io penso, filosofia, è la mia.  

Non c’è più una élite che può pensare e che ha un’idea del “chi sa”, no, c’è ciascun 

soggetto che può parlare.  

Freud scopre proprio l’uomo patologico parlando; Contri fa proprio quel passaggio del 

moto pulsionale in azioni che conducono a frutti e che quindi possono condurre all’appuntamento, 

quindi non più a teorie astratte. 

Giacomo B. Contri 

La parola astratto merita di essere riscattata dalla sua diffamazione “Ah, ma che tipo 

astratto quello lì”, “Tutti discorsi astratti”, “Ma no, siamo concreti” – ho già osservato questo: 

l’astrazione va riscattata a partire dal fatto individuale di ciascuno che noi passiamo la giornata 

facendo astrazioni. Se esco di casa con l’ombrello perché piove, questa è un’inferenza: “Se piove, 

allora mi bagno”. 

C’è riconoscimento dell’atto, come sto facendo adesso: parlo, è un atto; Dio perdoni Lacan 

per avere tolto l’atto dalla parola, Dio lo perdoni.  

Dio perdona, anch’io. Però Dio lo perdoni, così come dall’avere separato parola e 

linguaggio: eh no, basta. 

                                                
12 G.B. Contri, L’eresia logoclasta, Blog Bed & Board di novembre 2004, www.societaamicidelpensiero.it  

file:///D:/STUDIUM/SIMPOSI_2016_17/4-SESSIONE/INTERVENTI/WORD/www.societaamicidelpensiero.it
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Maria Delia Contri 

Perché non sapeva quello che faceva? 

Giacomo B. Contri 

A questa domanda risponderò nel prossimo millennio. 

Va bene, allora comincio a dare un anticipo della mia risposta: risposta che Lacan ha dato 

in quella sua maniera sovrana: sovrana per dire, non era sovrana. Io l’ho pensata a lungo. 

Una mattina entrando nella sala del Seminario – per chi non lo sapesse, si teneva in una 

sede distaccata della Sorbona, due volte al mese: subito si apriva una grande aula; in fondo c’era la 

cattedra, dietro la cattedra una grande lavagna. Era una grande aula – che cominciava a 

mezzogiorno, si vide sulla lavagna una scritta di Lacan, che si guardò dal commentare, però c’era 

questa scritta.  

Cosa c’era scritto? “Je vous demande”, vi chiedo, “de me refuser ce que je vous offre, 

parce que c’est pas ça”, vi domando di risparmiarmi quello che io offro a voi perché non va bene.  

Era forse il 1972, doveva essere il seminario sull’atto o Ancore. 

Vi domando di risparmiare a me… non fate a me ciò che io faccio agli altri, proprio così.  

Vi chiedo di risparmiarmi ciò che io offro a voi: “parce que c’est pas ça’ in francese è 

come se ora parlasse Gabriella e io le dicessi: “c’est ça”, vuol dire “Va bene, brava”.  

Diversi anni dopo – forse non dovrei aggiungerlo, dovrei aspettare l’altro millennio – in un 

seminario disse la frase “J”ai glissé sous le pied de Freud une peau de banane”, ho gettato sotto il 

piede di Freud una buccia di banana; l’ho fatto scivolare.  

Raffaella Colombo 

Era il Seminario RSI,
13

 era il 1971-1972.  

Giacomo B. Contri 

Questa frase della buccia di banana io la ricordo più tardiva, ma posso sbagliare. Come? 

                                                
13 J. Lacan, Seminaire XXII, R.S.I., 1974-75, lezione dell’11 febbraio 1975. 
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Raffaella Colombo 

Era il Seminario RSI. 

Giacomo B. Contri 

Ah, era in quello? Va bene, hai ricordi più freschi dei miei. D’accordo. Ma insomma: “Io 

ho buttato sotto il piede di Freud una buccia di banana”. Sapete tutti che la buccia di banana serve 

per far scivolare qualcuno. Ecco, un altro esempio di confessione – confessione eh! – da parte di 

Lacan. Però io le confessioni di Lacan le ho raccolte; non le ha raccolte nessun altro, sapete. 

Maria Delia Contri 

La buccia di banana messa sotto i piedi di qualcuno cosa fa? Lo fa scivolare. Prima io ho 

detto: “Dobbiamo capire – rispetto alla costituzione originaria che invece è umana, del pensiero e 

che è una costituzione di partnership – che cosa fa sì, ovvero qual è la buccia di banana che gli 

finisce sotto i piedi e la fa scivolare” e siamo ancora lì, dopo millenni, con il sedere per terra.  C’è 

uno scivolamento, prima che un tradimento. 

Giacomo B. Contri 

Sì, una volta dobbiamo trasformare questa discussione in una vera discussione, perché 

come minimo la caduta nella patologia dovrebbe essere paragonata all’uso del cianuro di potassio.  

Per tutti: il cianuro di potassio è meglio non darlo come regalo di Natale; semplicemente è 

un errore da parte nostra: il cianuro di potassio è una onesta sostanza chimica che serve non ricordo 

a quali usi, quindi il cianuro di potassio va benissimo come tante altre cose, come l’acido solforico. 

Certo, non va bene se ingerito per uccidersi o uccidere, ma non è per svista: anche qui Lacan ha 

contemplato il caso perché qualsiasi cosa Lacan abbia fatto, sapeva quello che faceva, almeno a 

partire dagli anni Cinquanta. Non so prima.  

Per esempio, l’articolo sullo stadio dello specchio
14

 – il primo lavoro psicoanalitico – è già 

su una certa strada… proprio come si dice: “Quella ragazza non è su una buona strada”. Non mi 

dilungo, ma mi verrebbe voglia di farlo. 

Nello stadio dello specchio come formatore della funzione dell’Io, Lacan comincia ad 

avere dei dubbi sull’Io e continuerà così, fino a dire che l’Io è una funzione di mistificazione: 

                                                
14 J. Lacan, Lo stadio dello specchio come formatore della funzione dell’io, in: Scritti, vol.I, a cura di G. Conti, Einaudi, 

1974.  
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povero Cristo, già è ridotto come è ridotto e Lacan peggiora le cose dicendo che come funzione è 

una funzione di mistificazione. Mi ha sempre fatto venire in mente Francesco Ferrucci a 

Maramaldo: “Vile, tu uccidi un uomo morto”. Avete capito il paragone? 

Dire che il mio Io è una funzione di mistificazione è uccidere l’Io quando già è a terra 

infilzato da altre armi; quando è già ridotto male, io dico: “Beh, sì, l’Io è una funzione di 

mistificazione”: è una carognata. 

Infatti, impiegando molti anni, ho fatto dell’Io il soggetto sovrano del discorso: certo, 

bisogna avere corretto, guarito la patologia. È tutto lì, almeno come disegno fatto con la penna: 

avere l’idea della guarigione come disegno fatto con la penna, che è il disegno della legge di moto, 

è quella la guarigione.  

Almeno col disegno fatto con la penna, la guarigione esiste. Andate a chiederlo un po’ in 

genere agli analisti – ai lacaniani, poi, non ne parliamo – la parola guarigione è trattata con 

disprezzo, con diffamazione, del tipo “Ma che cosa vai a pensare?”, “Ma dove sei rimasto?”, 

“Poveretto!”. 

La parola più sensata che esista, guarigione, è stata diffamata a cosa da povero diavolo nel 

pensiero, ma è il pensiero che è stato diffamato diffamando l’Io. Aggiungerei molto altro, invece 

non aggiungo. 

Maria Delia Contri 

Adesso tu usavi la parola diffamazione: io sto leggendo un libro piuttosto poderoso di 

Remo Bodei intitolato Scomposizioni,
15

 e nelle prime pagine è presente l’Io e lui osserva come 

proprio dopo l’illuminismo e la rivoluzione francese – che affermano il principio liberale 

dell’autonomia dell’individuo come legislatore – si avviano manovre incredibili di discredito 

dell’Io, a cominciare da Schopenhauer che riduce l’Io a marionetta dell’istinto di sopravvivenza.  

Bodei passa in rassegna tutta una serie di autori, linguisti etc. facendo notare la 

paradossalità: cioè in un momento in cui, attraverso la rivoluzione francese e l’illuminismo, c’è 

l’affermazione del liberalismo in cui si afferma l’individuo come legislatore, si avviano queste 

grandi manovre – per citare il titolo di un bel film, Le grandi manovre – di discredito dell’Io nella 

filosofia, nella linguistica, nella biologia, dappertutto: ecco, la parola che lui usa è discredito.  È un 

libro interessante e molto documentato. 

Giacomo B. Contri 

Ricordo solo, e poi mi taccio, che qualche anno fa ho scritto che il Novecento, ma oggi è lo 

stesso, è la guerra mondiale sull’Io. Non esiste altra guerra che non sia la guerra sull’Io, su qualsiasi 

teatro bellico sia combattuta. Lacan è vantaggioso, trattato come episodio di guerra sull’Io. Ecco, vi 

ho detto che cosa è Lacan.  

                                                
15 R. Bodei, Scomposizioni. Forme dell’individuo moderno, Il Mulino, 2016.  
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Vera Ferrarini 

In passato hai usato il termine egocidio per indicare l’uccisione dell’Io, è un neologismo 

che hai usato. 

Giacomo B. Contri 

Ah, egocidio. Anche noi a volte continuiamo a strimpellare il parricidio: è bella questa 

parola. C’è chi pensa addirittura che il caso di quei due giovinastri cretini che hanno ammazzato 

papà e mamma sia stato un caso di parricidio freudiano; ma neanche a parlarne! È stato un atto 

frivolo, e con questo dovremmo imparare che la frivolezza non è un vizietto minore, non lo è: due 

stupidelli che hanno fatto una stupidata, omicidio premeditato di padre e madre. 

Quindi attenzione alla frivolezza come piccolo vizio o vizio salottiero. Non ricordo più 

cosa volevo aggiungere.  

Maria Gabriella Pediconi 

Molte le sollecitazioni da quel che ho ascoltato, adesso anche a proposito del fatto che 

quando parliamo di guarigione, e diciamo che la guarigione esiste, incontriamo la diffamazione: 

“Dove sei rimasto?”, “Dove siete rimasti?”. 

In questa diffamazione c’è qualcosa di regressivo, mi veniva in mente anche prima quando 

sentivo parlare Mariella mentre diceva di questa perfezione che il nevrotico fa consistere in un 

soggetto irrelato. Mi è tornata in mente una pubblicità che abbiamo conosciuto tutti, “L’uomo che 

non deve chiedere mai”. Ero bambina quando guardavo questa pubblicità. 

In questa idea che l’uomo che non debba chiedere mai c’è qualcosa di regressivo rispetto 

alla rivoluzione freudiana, cioè alla modernità che ha portato Freud che ha riconosciuto in questa 

posizione una deviazione dalla costituzione. Questa è una prima osservazione. 

Ho anche una domanda che si avvicina ai due casi che avevo annunciato l’ultima volta e 

che tra un momento riprenderò, circa l’analogia proposta da Giacomo Contri fra Trump e il 

giuramento della mattina sulla costituzione individuale. Allora: Trump è diventato Presidente con 

quel giuramento, questo basta per dire che Trump ama il suo posto? 

Giacomo B. Contri 

Si potrebbe ammettere che ami il suo posto, limitando la cronologia di questo amore a quel 

secondo e mezzo in cui ha pronunciato quella frase, poi basta. In quel secondo e mezzo sì.  
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Ovviamente non è merito suo, salvo che per quel secondo e mezzo abbia pronunciato 

quella frase come atto individuale.  

Maria Gabriella Pediconi 

Questo mi riporta all’esplorazione del sottotitolo, Per amor di legge.
16

 Mi veniva in mente 

anche rispetto a Trump. Riprendo i due casi dell’altra volta
17

 con la prima immagine.
18

  

I due casi, forse li ricorderete, ve li propongo in paragone tra loro e nel paragone con 

quello su cui stiamo lavorando a partire dallo scritto di Giacomo Contri.
19

 Mi sono venuti in mente 

perché sono diventati degli esempi, quindi dei prototipi, ripresi anche nella storia dell’arte fino ad 

essere rappresentati. In questo caso vediamo un dipinto del Seicento di Ferdinand Bol, Tito Manlio 

Torquato che condanna suo figlio. Di che cosa si tratta? 

 

 
F. Bol, Console Tito Manlio Torquato fa uccidere il figlio, 1661-63 

 

La fonte è Tito Livio. Siamo ai tempi di Roma antica: Tito Manlio Torquato è a capo 

dell’esercito romano e convince il Senato a votare a favore della guerra tra i romani e i latini, due 

                                                
16 Cfr. G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, 

Società Amici del Pensiero “Sigmund Freud”, www.societaamicidelpensiero.it , settembre 2016. 
17 Cfr. M. G. Pediconi, Intervento al 3° Simposio di SAP del 17 dicembre 2016, www.societaamicidelpensiero.it 
18 F. Bol, Console Tito Manlio Torquato fa uccidere il figlio, 1661-63. 
19 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Società 

Amici del Pensiero “Sigmund Freud”, www.societaamicidelpensiero.it, settembre 2016. 

file:///D:/STUDIUM/SIMPOSI_2016_17/4-SESSIONE/INTERVENTI/WORD/www.societaamicidelpensiero.it
file:///D:/STUDIUM/SIMPOSI_2016_17/4-SESSIONE/INTERVENTI/WORD/www.societaamicidelpensiero.it
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popolazioni – nel 361 a.C. – molto vicine e anche molto simili: simili negli ordinamenti, anche in 

come erano vestiti e negli armamenti.  

Quindi per precauzione i consoli romani raccomandano all’esercito di non combattere fuori 

dalle fila per non incorrere in errore, per non sbagliare la mira: chi avesse disubbidito sarebbe stato 

condannato a morte. 

Il figlio del console, Tito Manlio Torquato, che si chiamava pure lui Tito, in quella guerra 

comandava uno degli squadroni a cavallo e viene spedito in avanscoperta.  

Viene riconosciuto dal capo dei nemici, viene provocato, e accetta la sfida, il duello con il 

capo dei nemici, e lo uccide. A quel punto la guerra è vinta. 

Ora, per lui era passato in secondo piano l’ordine a cui aveva disubbidito, quindi torna 

all’accampamento – era in avanscoperta – possiamo immaginare tutto fiero per l’impresa, porta 

come trofeo la testa del nemico forse aspettandosi qualcosa, ma non è detto: lui era contento di aver 

fatto fuori il nemico e di aver vinto la guerra.  

Il padre non lo guarda neppure in faccia, ma convoca l’assemblea proclamando la sua 

sentenza di appello e qui adesso vi leggo degli stralci che vengono da Tito Livio, perché in questi 

stralci c’è sia la posizione del padre, sia secondo me – ed è quello che sottopongo anche come 

questione a Giacomo Contri e al nostro lavoro – l’argomento che questo padre porta che è un 

argomento giuridico che poi è diventato il prototipo anche di queste rappresentazioni.  

Giacomo B. Contri 

Anticipando quello che sta per leggere Gabriella, dico che questo figlio io lo vorrei 

impiccato con le mie mani. 

Maria Gabriella Pediconi 

Quindi vediamo se questa impiccagione lei l’argomenterebbe come fa questo padre. 

Giacomo B. Contri 

Come?  
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Maria Gabriella Pediconi 

Dopo aver letto l’argomento di questo padre, io le potrei chiedere con quale argomento 

giuridico lei lo avrebbe impiccato, cioè se lei approva l’argomento giuridico costruito da questo 

padre. Forse le conviene sentire.  

Giacomo B. Contri 

L’argomento del padre è che ormai in quest’episodio che lui sia padre non ha più nessuna 

importanza, è il generale dell’esercito.  

Maria Gabriella Pediconi 

Ecco, questo padre non sarebbe d’accordo con lei. Senta qua. 

Giacomo B. Contri 

No, è d’accordo con me. 

Maria Gabriella Pediconi 

Il padre dice: «Poiché tu (…) senza portare rispetto né all’autorità consolare né alla patria 

potestà, hai abbandonato il tuo posto, contro i nostri ordini, per affrontare il nemico, e con la tua 

personale iniziativa hai violato quella disciplina militare grazie alla quale la potenza romana è 

rimasta tale fino al giorno d’oggi», quindi senza portare rispetto né all’autorità consolare né alla 

patria potestà, «mi hai costretto a scegliere» – attenzione qui – «se dimenticare lo Stato o me stesso, 

se dobbiamo essere noi puniti per la nostra colpa o piuttosto è il paese a dover pagare per le nostre 

colpe un prezzo tanto alto. Stabiliremo un precedente penoso, che però sarà d’aiuto per i giovani di 

domani. Quanto a me, sono toccato non solo dall’affetto naturale che un padre ha verso i figli, ma 

anche dalla dimostrazione di valore che ti ha fuorviato con una falsa parvenza di gloria. Ma visto 

che l’attività consolare deve essere consolidata dalla tua morte oppure del tutto abrogata dalla tua 

impunità, e siccome penso che nemmeno tu, se in te c’è una goccia del mio sangue, rifiuteresti di 



16 

ristabilire la disciplina militare messa in crisi dalla tua colpa, va’, o littore, e legalo al palo»
20

 e, 

quindi, fu così che il figlio valoroso venne decapitato sotto gli occhi di tutto l’esercito. 

Seguirono solenni funerali per lo sventurato eroe, che è morto per educare tutti gli altri.  

Giacomo B. Contri  

Sì, funerali per Narciso. Questo è un esempio di Narciso.  

Maria Gabriella Pediconi 

Il padre! 

Giacomo B. Contri 

Il figlio che fa la sua bella figura con lo spadone facendo fuori l’avversario… ma che roba 

è? 

Maria Gabriella Pediconi 

Ok, ma insisto: il padre ha costruito qui l’argomento della scelta tra la legge pubblica o la 

legge naturale, e così è passato alla storia fino a Dante che appunto ne parla nel Convivio come del 

padre che ha tanto sofferto mettendo a morte suo figlio per amore del pubblico bene. 

Lei ha già risposto a qual è l’errore di questo figlio, ma mi chiedo se questa legge del 

padre, in questo argomento, sapeva contemplare il partner. 

Giacomo B. Contri 

Partner qui è un soldato che deve fare quello che deve fare.  

                                                
20 Tito Livio, (59 a.C. – 17 d.C.), Ab Urbe Condita Libri CXLII in Storia di Roma dalla sua fondazione, trad. di M. 

Scàndola, Classici BUR Rizzoli, Milano 2000, voll. 3° e 4°, p. 23. 
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Maria Gabriella Pediconi 

Ok, ma qui l’argomento – insisto – prevede che lui ha sacrificato qualcosa per fare quello 

che doveva fare. L’argomento dice questo. 

Raffaella Colombo 

Chi? Il padre? 

Maria Gabriella Pediconi 

Sì, il padre. Dice: “Ho dovuto sacrificare mio figlio per il bene di Roma”.  

Questo è l’argomento che è passato alla storia come il prototipo di Torquato: quindi, io 

devo sacrificare il mio privato per la legge pubblica, in questo caso la legge di Roma.  

Questo ammetterà che è un modello assolutamente diffuso, perciò che amor di legge è 

quello di questo padre costruito sull’argomento del sacrificio? 

Giacomo B. Contri 

Il padre non vuole mettere in conflitto la legge della Repubblica e legge paterna, le 

congiunge. 

Maria Gabriella Pediconi 

Le congiunge? 

Giacomo B. Contri 

Per un po’ ammette il conflitto pubblico-privato, il cuore esulcerato di papà, ma lui se ne 

frega del cuore esulcerato di papà, non mette in conflitto Stato e paternità. 
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Maria Gabriella Pediconi 

Ecco, ma perché ha avuto bisogno di uccidere chi gli faceva vincere la guerra? Siamo 

sicuri che non poteva produrre un altro congiungimento? 

Giacomo B. Contri 

Vincere la guerra, un duello privato. 

Maria Gabriella Pediconi 

No, ha vinto la guerra. Lì, il figlio che gli ha portato quella testa, gli ha fatto vincere la 

guerra.  

Maria Delia Contri 

Avrebbe perso la successiva e quello che dobbiamo aver chiaro – e che ho capito proprio 

ultimamente – è che la legge della partnership è una legge, non è un rapporto privato. 

La scorsa volta vi portavo l’esempio di quello che prende un appuntamento e se l’altro non 

si presenta si sente umiliato perché si sente disprezzato dall’altro, no, qui l’altro è venuto meno alla 

legge dell’appuntamento. Non è un dato naturale e privato. 

Maria Gabriella Pediconi 

D’accordo.  

Maria Delia Contri 

È essa stessa una legge formale, per cui anche la vendetta consiste nel farla pagare a quello 

lì, non perché ha violato una legge del rapporto. È una legge essa stessa: tu dicevi “un rapporto 

naturale”, non esiste, non è naturale. 
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Maria Gabriella Pediconi 

Questo non lo dico io, questo è Tito Livio, è l’argomento costruito e che ha fatto prototipo. 

Io dico che questo generale ha ucciso l’uomo che gli ha fatto vincere la guerra.  

Maria Delia Contri 

Gli avrebbe fatto perdere la prossima. 

Maria Gabriella Pediconi 

Qui gliel’ha fatta vincere. 

Chiara Alvisi 

Un caso come questo è ciò che fa dire a Cicerone “Summum ius summa iniuria”: cioè può 

succedere che la legge, applicata letteralmente, possa produrre summa iniuria. Ragion per cui i 

Romani sviluppano altri apporti del diritto.  

I Romani ad un certo momento si pongono questo problema, che poi viene bene 

sintetizzato da Cicerone con la frase summum ius summa iniuria: il diritto applicato alla lettera 

senza alcun contributo relativo al caso concreto può produrre anche la summa iniuria, quindi lo ius 

deve concorrere con la aequitas, e la aequitas è proprio la regola del caso concreto.  

Da questa ripartizione, Cicerone cominciò a parlare di aequitas riferendosi poi purtroppo – 

ma questo è uno scivolamento – alla legge naturale, che non c’entra niente con la aequitas o non 

necessariamente. 

Poi ci sono ordinamenti che su questa ripartizione si sono costruiti: quello del Common 

Law, ad esempio, introduce le Corti di diritto e le Corti di aequitas, questo porta poi i Romani ad 

elaborare un’ulteriore fonte del diritto. 

Maria Gabriella Pediconi 

Quello che dice è interessante: perché Cicerone deve dire “la legge applicata alla lettera”, 

ma come? esistono diverse applicazioni?  
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Quindi qui è una legge applicata alla lettera o è una legge che in questo momento diventa 

anti-partnership? Perché lui ha ucciso quello che gli ha fatto vincere la guerra, togliamo che fosse 

suo figlio. Non mi pare che in questo caso sia una legge economica. 

Maria Delia Contri 

Ne parleremo ancora, io avrei mille cose da dire e non sono affatto d’accordo con te su 

questa questione.  

Per esempio, se voi leggete Il diritto mite
21

 di Zagrebelsky, che ho letto un po’ in questi 

giorni, interviene su questa cosa: “Sì, d’accordo il diritto però dopo, insomma…”, sono quelle cose 

italiane, o meglio si dice che uno dei difetti italiani sia il familismo amorale, quindi ci sarebbe il 

diritto secondo cui quello lì dovrebbe andare in prigione, ma poverino... 

Ecco, questo familismo morale c’è dappertutto, ma è una caratteristica particolarmente 

italiana; allora invocare il particulare contro la legge è sbagliato. Comunque ne discuteremo ancora. 

Maria Gabriella Pediconi 

In questo caso – poi chiudo, del secondo caso parlerò la prossima volta – trovo che 

siccome la legge l’avevano fatta i consoli, si trattava di comporre la vittoria con una norma che loro 

avevano posto sulla base solo di alcune condizioni, in specifico la somiglianza tra gli eserciti. 

Qui l’economia dei fatti poteva prevedere la produzione di un altro tipo di aggiustamento 

normativo. Questo non mi sembra il migliore.  

Maria Delia Contri 

Forse ricordate quella battuta relativa all’esercito austriaco o tedesco – non ricordo se la 

riporta anche Freud – dove c’è quel soldato che si muove un po’ per conto suo e magari qualche 

piccolo risultato lo ottiene anche. 

Maria Gabriella Pediconi 

Veramente avevano vinto la guerra.  

                                                
21 G. Zagrelbesky, Il diritto mite. Legge, diritti, giustizia, Einaudi, 1992.  
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Maria Delia Contri 

Vabbè, ma la prossima guerra la perdevano. 

Maria Gabriella Pediconi 

Ma quella l’avevano vinta! Il figlio era il capo della guarnigione che era stato mandato in 

avanscoperta… 

Maria Delia Contri 

Su questo non saremo mai d’accordo, ne parleremo in un’altra occasione. Tornando alla 

battuta di prima: c’è questo generale che fa venire Fritzl che prende queste iniziativucce dove porta 

anche a casa qualche risultatuccio e gli dice: “Senti un po', Fritzl, ma perché non ti compri un 

cannone e ti metti per conto tuo?”.  

Maria Gabriella Pediconi 

Ma il figlio di Torquato non è Fritzl. 

Glauco Maria Genga 

La soluzione l’aveva tracciata già Giacomo l’anno scorso quando avevo portato questo 

stesso esempio, e avevo parlato di come Achille Campanile risolveva la questione, cioè il generale 

poteva distinguere in modo diverso: come generale ti do un premio perché hai vinto la guerra anche 

se mi hai disobbedito, come papà ti tiro le orecchie perché mi hai disobbedito. Visto che il padre-

generale faceva tanto il fine, avrebbe potuto risolvere così.  

Maria Delia Contri 

Questo è proprio il tipico familismo all’italiana.  
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Glauco Maria Genga 

Giacomo ai tempi mi sembrava parteggiasse di più per il figlio, che effettivamente ha 

ucciso il capo dell’esercito nemico, nemico secondo un’inimicizia tipo “narcisismo delle piccole 

differenze” (espressione freudiana) tra latini e romani; si assomigliavano molto, diceva prima 

Gabriella. 

Giacomo diceva che questo, se era davvero il capo di tutto l’esercito, anziché temere che 

tutti poi gli disubbidissero perché aveva perdonato questa disobbedienza, poteva imporre a tutti di 

non dire come erano andate le cose. Tornato a Roma, poteva far passare la notizia che la guerra 

l’aveva vinta lui.  

Maria Delia Contri 

In questo sei un democristiano. 

Glauco Maria Genga 

Ho riferito quel ha detto tuo fratello, la cui soluzione era: io dirò che è andata così, 

piuttosto uccido chi mi smentisce. 

Questa proposta di Giacomo mi aveva colpito perché attribuisce tutto il potere al soggetto: 

“Mio figlio ha vinto nonostante gli ordini, fa niente, purché non si sappia in giro: quando torniamo a 

Roma la guerra l’ho vinta io”. 

Grosso modo era ciò che aveva detto, elogiando il fatto che il figlio avesse superato ciò che 

avevano detto gli aruspici: “Non attaccare, perché porta sfortuna”; invece il figlio aveva voglia di 

combattere e aveva ucciso il nemico. 

Maria Delia Contri  

Qui ci sta la battuta di prima: “Comprati un cannone e mettiti per conto tuo”. Come 

democristiano poteva agire di nascosto. Questi sono comportamenti tipicamente italiani… 

Maria Gabriella Pediconi 

Mariella, non è niente di italiano né napoletano. Quello ha fatto vincere la guerra. Si tratta 

di come la norma elabora il successo, è una questione giuridica. Non è Napoli. 
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Giacomo B. Contri 

Quando ho detto che l’avrei impiccato con le mie mani, l’avrei impiccato con questa 

imputazione: facendo ciò che hai fatto, sia pure vincendo la guerra, disobbedendo alle mie 

disposizioni (come capo supremo, non come padre privato), hai introdotto nella civiltà romana di 

questo momento il possibile conflitto tra Capo dello Stato e paternità.  

Questo conflitto produce guerra civile. Ti condanno per il conflitto che hai introdotto nella 

civiltà.  

Credo che questo potrebbe convenire anche a ciò che dice Gabriella. È un conflitto tra 

queste due fonti della autorità, o nomi dell’autorità: introducendo un conflitto tra queste due, ha 

introdotto un conflitto nella civiltà. Noi non possiamo accettare che si produca questo conflitto, 

verrà fuori la guerra civile.  

Lo stesso Shakespeare considera nell’Enrico V e Enrico IV il caso del conflitto tra figlio e 

padre quando poi il figlio diventerà re al posto del padre: questo conflitto non si deve produrre.  

Intervento dalla sala 

Devo dire solo quattro frasi, una era sull’offerta, a proposito di quello che diceva Mariella 

questa mattina.  

A me pare che l’offerta venga dal soggetto, dall’Io e, se mai, l’alterità inizialmente la si 

incontra.  

Per far sì che l’alterità sia offerta a sua volta è necessario che il soggetto offra qualcosa, 

che ci sia un lavoro.  

Ora io, lavorando con i bambini, facevo anche delle osservazioni e qui c’è tutto il discorso, 

mi pare, del narcisismo un po’ alla buona, se vogliamo, ma il bambino parte da una situazione nella 

quale inizialmente riceve perché è, perché esiste, e quindi qui c’è l’essere come essere, non come 

fare.  

È in un secondo momento che il bambino inizia – se è aiutato dal contesto perché uno può 

anche rimanere lì – a chiedere, a domandare, quindi c’è un fare, un fare a che pro? Affinché sorga 

un’offerta dall’alterità della quale io possa poi fruire.  

Su questo punto, mi collego al discorso del potere, a me pare che l’Io abbia il potere e che 

sia un potere di propiziazione in questo senso: potere di propiziare affinché arrivi qualcosa che ha a 

che fare con il suo bene, e poi c’è un potere come talento negativo messo in evidenza molto bene 

dal dottor Contri che è il potere di non opporsi a qualcosa che arriva.  

Io ritengo che questa sia la modalità del potere per quel che riguarda il soggetto e poi qui 

c’è un discorso un po’ più ampio sull’appuntamento che abbiamo sfiorato anche adesso in questo 

tipo di dibattito.  

Credo che sia necessario definire l’appuntamento, cioè la legge dell’appuntamento: non 

esiste una legge dell’appuntamento, esistono più leggi perché ci sono più tipi di appuntamento.  

Quell’appuntamento del quale noi parliamo, che è l’appuntamento che porta beneficio, 

possibile beneficio, al soggetto e favorisce il possibile beneficio dell’altro, è un appuntamento di un 

pensiero un po’ guarito, un po’ normale.  
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Nella perversione c’è appuntamento sicuramente laddove c’è un godimento, ma guadagno 

non ce n’è.  

A proposito del ragazzino che ha tagliato a fette i genitori dell’altro, dice che è una 

banalità: a me pare che non si debba trascurare questo aspetto della banalità perché l’aspetto della 

banalità ci permette di cogliere il piacere che c’era sotto questo fare e allora è lì che cogliamo 

l’aspetto perverso, cioè bisogna cogliere che queste persone hanno agito per un certo piacere che 

non è certo il piacere della normalità del principio di piacere, io direi che è al di là del principio di 

piacere forse, ma qui ci sarebbe da esplorare tutta la questione, la letteratura freudiana ecc.  

Questi ragazzi hanno provato piacere, provavano piacere nel fare quella cosa ed è questo 

che connota quell’atto come perverso, non è qualcosa che si possa perdonare. Quella mamma che 

dice: “Io perdono mio figlio” sta perdonando un modo di godere di suo figlio. È gravissimo. 

Angela Cavelli 

Volevo dire una cosa sul generale romano e suo figlio: ma allora a questo punto è come la 

legge di Antigone: il figlio è la legge di Antigone, perché pone una legge che non è quella dello 

Stato, ma scritta nei cuori. 

Giacomo B. Contri 

Potrebbe anche essere la legge dell’azienda: fanno l’azienda insieme e poi il figlio si 

inventa le sue in contrasto con… 

Angela Cavelli 

Allora è la stessa di Antigone che ha la legge scritta nei cuori, che segue la legge scritta nei 

cuori, volendo. 

Maria Gabriella Pediconi 

Antigone non ha vinto la guerra. 
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Angela Cavelli 

È vero, sono d’accordo con te, però, vista così, con l’azienda sembra che… 

Maria Gabriella Pediconi 

Il padre poteva fare sua la vittoria di suo figlio. 

Angela Cavelli 

Il passaggio forse va fatto in un altro momento, seguendo altre cose. Io volevo solo 

riprendere quello. 

Giacomo B. Contri 

D’accordo che la discussione merita di essere proseguita. Basta. Continuiamo. 

Angela Cavelli 

Allora andiamo avanti. 

Leggendo il testo di Maria Delia a un certo punto leggo: «Alta nihilitade, tuo atto è tanto 

forte. Che apre tutte porte, entra ne lo “infinito”».
22

  

Ecco, leggendo ieri per prepararmi un po’ e anche per farmi venire in mente qualcosa, ho 

ricordato Montale che in una poesia – è una poesia notissima – parla di “divina indifferenza”,
23

 ma 

la divina Indifferenza maiuscola si riferisce a Dio per cui anche qua abbiamo lo stesso concetto di 

Dio. 

Parlando anche con altri veniva fuori che Montale si poneva come qualcuno che non 

poteva fare niente, infatti per molto tempo è stato come incerto: non sapeva cosa fare, se diventare 

un baritono, se diventare un basso, se scrivere, se andare in America, se seguire Clizia oppure 

                                                
22 Jacopone da Todi, Laude 25 (xci), in La letteratura italiana. Storia e testi, Vol. 2 Tomo II. Poeti del Duecento, 

Riccardo Ricciardi Editore, Milano-Napoli, 1960, pp. 148-166.  
23 «Spesso il male di vivere ho incontrato:/era il rivo strozzato che gorgoglia,/ era l’accartocciarsi della foglia/ riarsa, era 

il cavallo stramazzato./ Bene non seppi, fuori del prodiggio/ che schiude la divina indifferenza:/ era la statua nella 

sonnolenza/ del meriggio, e la nuvola, e il falco alto/ levato» (Cfr. E. Montale, Spesso il male di vivere in Ossi di 

seppia, Mondadori, 2003).  
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seguire quella che è diventata poi sua moglie, Mosca ecc. Non riusciva a muoversi e in questo mi ha 

fatto venire in mente Kierkegaard, però non vorrei dire delle cose di troppo.  

Non riusciva a muoversi per cui c’entra questa idea di Dio, di questa divina Indifferenza 

che è lì, come a dire, “Fate tutto quello che volete tanto a me non interessa niente”, per cui lui 

diceva: “Ma io che cosa sto facendo?”. “Lo faccio per me” non lo dice, dice solo: “Lo faccio”.  

Arriva ad un certo punto a dire: “È meglio che la religione non ci sia”: c’è un punto in cui 

lo dice ma ora non lo trovo, lo scriverò.  

Ora riprendo sulla Costituzione perché ci ho pensato. 

Giacomo B. Contri 

Questa robaccia qui che si chiama Alta nihilitade non è religione, questo è nichilismo, si 

chiama anche mistica, la mistica non è religiosa.  

La religione è mia zia che diceva il rosario tutte le sere, alla mistica non importa niente, le 

importa dei suoi esercizietti per arrivare all’Alta nihilitade: la mistica non è religione. Ecco una 

distinzione che ancora non s’era fatta. 

In questo senso se io fossi stato, proiettandomi indietro di quattro secoli, un inquisitore del 

tempo di Teresa D’Avila e Giovanni della Croce, per non dire tutti gli altri, io, dato che sono una 

persona seria e quindi all’epoca sarei stato un inquisitore serio, avrei bruciato Teresa D’Avila: 

distruggeva tutto. Teresa D’Avila con Giovanni della Croce era la distruzione della religione e 

siccome la religione all’epoca assumeva la forma di Chiesa Cattolica, Teresa D’Avila era la 

distruzione della Chiesa Cattolica. Bruciarla viva. Non ho più questi costumi.  

La mistica non è religione. 

Angela Cavelli 

Mi va benissimo questa distinzione, ma se la mistica non è religione Teresa D’Avila, che è 

lì tutta presa dall’angioletto che le tira una freccetta che alla fin fine è Eros, allora cos’è? 

Giacomo B. Contri 

Usain Bolt. Quel gesto di Bolt è magnifico: lui non si fa tirare la freccia, la tira lui. 

Bravissimo quel Bolt, meriterebbe di essere interpretato. 
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Angela Cavelli 

Allora se non è religione, che cos’è la mistica? Io vedo questo. 

Giacomo B. Contri 

Lei ha posto la domanda: pensateci.  

Marina Bilotta 

Due osservazioni sul testo introduttivo di Maria Delia Contri che ho letto molto 

volentieri.
24

 

È uno dei testi che di nuovo mi è piaciuto moltissimo, in cui ho ritrovato anche cose che ho 

scritto e mi ha fatto molto piacere.  

Da questa Laude bontà senza figura,
25

 che cosa posso sapere se non assaggio, e mi ha fatto 

lavorare il primo paragrafo della Civiltà dell’appuntamento
26

 perché io non riuscivo a pensare «il 

pensiero è la realtà esterna alla realtà esterna al corpo».
27

  

Mi è capitato, parlandone con qualcuno, di dire: “Sì, perché il pensiero è la realtà esterna 

alla realtà esterna a me”. “Ah”, ha detto l’altro, però io in quel momento ho capito che così riuscivo 

a pensarla perché per me, “me” era un traguardo psichico come traguardo psichico è “mio corpo”. 

Giacomo B. Contri 

Non è la realtà esterna a me: è la realtà esterna al mio corpo, perché questa frase per una 

volta mette in chiaro le cose: esterno al mio corpo significa: “Fin qui c’è la mia pelle, da un 

millimetro in poi è la realtà esterna al mio corpo”, mentre se io sostituisco “corpo” con la parola 

“me” non si capisce più niente.  

“Corpo” è impossibile da confondere, appena qui dal mio dito è fuori dal mio corpo, niente 

più confusione, è addirittura una descrizione fisica, impossibile confondere: se metto “me” al posto 

di “corpo”, si confonde tutto. 

                                                
24 M.D. Contri, Alta nihilitade, Testo introduttivo al 4° Simposio del 21 gennaio 2017, www.societaamicidelpensiero.it 
25 Jacopone da Todi, Laude 25 (xci), in La letteratura italiana. Storia e testi, Vol. 2 Tomo II. Poeti del Duecento, 

Riccardo Ricciardi Editore, Milano-Napoli, 1960, pp. 148-166. 
26 G.B. Contri, La civiltà dell’appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Società 

Amici del Pensiero “Sigmund Freud”, www.societaamicidelpensiero.it, settembre 2016. 
27 Ivi.  

www.societaamicidelpensiero.it
file:///D:/STUDIUM/SIMPOSI_2016_17/4-SESSIONE/INTERVENTI/WORD/www.societaamicidelpensiero.it
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Incominciamo col me, col sé, e che c’è “il mio sé” e che c’è “il suo me”, non si capisce più 

niente. Da quando gli psicoanalisti hanno introdotto il self: pattume! Pattume è entrato nel mondo 

psicoanalitico. 

Marina Bilotta  

Probabilmente non l’ho detto bene, ma in questo senso sono arrivata a “corpo” per aver 

pensato a me in questo senso. 

Giacomo B. Contri 

Corpo vuole dire che ho un piede, che ho due piedi e che c’è tutto il resto. Non parto da 

me, c’è il corpo lì e i bambini sono così elastici che riescono persino a mettersi il piede in bocca. 

L’avete visto? Quello è il corpo. Il bambino l’idea di me per fortuna non ce l’ha ancora.  

Non arrivo al mio corpo partendo da me, dal self o dal melf, bisognerebbe inventare il melf. 

Marina Bilotta 

Però il corpo come traguardo psichico è il principio di piacere che è nella realtà, quindi 

quando questo pensiero accade è il principio di piacere nella realtà e il corpo è la soluzione anche 

per raggiungere l’altro, quell’altro che altrimenti resta senza rapporto.  

“Mio corpo’ è una soluzione alla raggiungibilità dell’altro e quindi in questo senso non 

riesco a pensare quello che dice Lacan: “Non esiste rapporto”.  

Giacomo B. Contri 

Non esplicito mai queste cose, ma quando ho detto: i casi sono solo tre, amicizia del 

pensiero, indifferenza al pensiero, ostilità al pensiero, rispondevo a Lacan che diceva: “Non c’è 

rapporto”.  

Eh, no, caro, troppo facile! Anzi, troppo confuso, no: o è amicizia–pensiero o è 

indifferenza al rapporto o è ostilità al rapporto; non “non c’è il rapporto”, ma c’è amicizia, 

indifferenza, ostilità al rapporto.  

Tutti e tre i casi sono giuridici, il secondo e il terzo poco amichevoli del giuridico ma 

giuridici.  

Questo l’ho imparato da Kelsen, quando da lui capivo che anche il delitto “bang bang” è 

un fatto intra-giuridico, perché il diritto contempla il caso dell’omicidio, quindi anche il delitto è 
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intra-giuridico perché c’è la norma contro l’omicidio. Nulla è contro il diritto anche se il diritto, 

ovviamente, lo punisce.  

Diritto: è capitale questo concetto perché dice che c’è sempre rapporto, anche nell’ostilità 

al rapporto. 

Marina Bilotta 

La seconda osservazione era sulla citazione – sempre nel testo di Maria Delia Contri – di 

Freud dove dice: «È come se invidiassimo i bambini perché hanno saputo serbare una condizione di 

beatitudine psichica, un assetto libidico inattingibile al quale noi abbiamo rinunciato da tempo»,
28

 è 

uno dei tre casi di narcisismo.  

Mi è sembrato che qui Freud descriva la sua rimozione nel senso che mette avanti la 

rinuncia senza dirla tutta, quindi una omissione.  

Freud mi piace, è qualcuno con cui si può lavorare perché si rende imputabile, non sfugge, 

poi associa correttamente alla rinuncia l’invidia. 

Anche un bambino arriva all’invidia quando tutte le strade dei rapporti alternativi gli 

vengono precluse, ma quello che un bambino assolutamente non fa è di conservare o, peggio 

ancora, di preservare.  

Un bambino investe subito in quello che a suo giudizio aumenterà il suo benessere, cioè 

lavora per poter investire, perché ha ben chiaro che investimento dà profitto, mentre lavorare per 

preservare è la resistenza alla legge di moto. 

Luigi Ballerini 

Rispetto ai bambini e ai ragazzi mi sono accorto che la richiesta educativa di tipo 

pedagogico consiste nella rinuncia: viene chiesto a ragazzi e bambini di rinunciare ad essere fonte 

della legge per sottomettersi ad autorità esterne che prescrivono il da farsi, indipendentemente che 

ci sia una meta individuale.  

Con la regola che si sostituisce alla norma l’unica iniziativa individuale è l’obbedienza, 

non c’è meta, non c’è profitto.  

Sono pieni di regole; penso a questo ragazzo che è disprezzato dal padre perché a tavola 

incrocia le gambe sotto la sedia e alla richiesta “E allora?”, la risposta è “Non si incrociano le 

gambe sotto la sedia”.  

Non so se è superstizione, ma è regola cui bisogna obbedire.  

Rispetto all’omicidio dei due frivoli, il vescovo della zona ha mandato fuori un comunicato 

che cito: «Non è più tempo per trascurare la nostra responsabilità educativa: non possiamo lasciare 

che i giovani crescano senza nessuna regola, senza nessun ideale, convivendo con i genitori… 

 

                                                
28 S. Freud, Introduzione al narcisismo, 1914, OSF, Vol. 7, Bollati Boringhieri, Torino, p. 459. 
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Giacomo B. Contri 

Almeno avesse detto “Non possiamo lasciare che i giovani ci taglino la gola!” 

Luigi Ballerini 

«Non possiamo lasciare che crescano senza regole, convivendo con i genitori 

esclusivamente sulla base di interessi e di problemi materiali».  

Anche la scuola continua a fare appello alle regole e in caso di difficoltà insiste sulle regole 

e non sul recupero di una meta individuale da parte del soggetto.  

Ho trovato particolarmente prezioso, nel documento che ha preparato Mariella Contri, un 

passaggio brevissimo sull’offerta perché Mariella ha risposto a una questione che avevo da tempo 

ossia: la domanda è suscitata dall’offerta, ma l’offerta da dove arriva? E mi ha chiarito che neanche 

l’offerta è autonoma perché il passaggio è: «(…) l’offerta, del resto, è pur sempre eccitata dal 

pensiero di riuscire a suscitare una domanda».
29

  

Ho trovato questo passaggio fenomenale anche perché con la professoressa Bacci, che è 

una nostra socia e che è qua, abbiam fatto un collegio dei docenti nella sua scuola in settimana per 

parlare di un ragazzo che seguo, di cui sono difensore, e allora anche per quello che è successo nel 

corso dell’incontro mi sono chiesto cosa vuol dire difendere un ragazzo a scuola.  

Difendere un ragazzo a scuola può anche voler dire, oltre a tutto quello che pensavo prima, 

riproporre all’insegnante questo ragazzo come un soggetto eccitabile: a volte alcuni insegnanti lo 

hanno abbandonato perché non credono che sia più possibile farci niente o ottenerci niente, allora la 

difesa è anche aiutarli nel riproporre l’offerta, ma perché possano offrire devono iniziare a pensare 

che possono suscitare una domanda. Allora, il lavoro con gli insegnanti in quel caso lì è stato il mio 

tentativo – più o meno riuscito, non so, e probabilmente non con tutti – di riproporre quel ragazzo 

come un soggetto a cui si può suscitare una domanda. 

Maria Delia Contri 

Quando insegnavo e proponevo argomenti di questo genere ad alcuni dei miei colleghi, 

cioè dare il tempo ai ragazzi perché gli potesse piacere quello che gli si insegnava, la loro risposta 

era: “Ma cosa stai lì a pensare, Contri, glielo fai fare a calci nel sedere!”. A parte la volgarità 

dell’esprimersi così, il punto è che non c’è tempo da perdere per fargli venir voglia, glielo fai fare 

con la violenza, a calci nel sedere! 

                                                
29 M.D. Contri, Alta nihilitade, Testo introduttivo al 4° Simposio del 21 gennaio 2017, www.societaamicidelpensiero.it, 

p. 2. 

www.societaamicidelpensiero.it
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Luigi Ballerini  

Che è il “Ficcatelo bene in testa!”, dove noi sappiamo che nessuno può essere forzato a 

ficcarsi in testa qualcosa, se non lo vuole. 

Segnalo solo che il quarto libro più venduto in questo momento in Italia, che è un successo 

planetario, si intitola Il magico potere di sbattersene il cazzo.
30

  

È il quarto più venduto, è un libro che strizza l’occhiolino al nevrotico, che non è lì altro 

che a desiderare di sbattersene il cazzo di tutti, pensando che sia la soluzione, invidiando il 

narcisista che è quello che davvero riesce, lui sì.  

La donna narcisista, nel passaggio che dici tu, è quella che è riuscita a liberarsi da questo.  

Ora, senza essere volgare, ho incontrato dei professori che sui ragazzi difficili trovano 

come soluzione sbattersene il cazzo, che semplicemente vuol dire smettere di sperare di ricavarci 

qualcosa: il ragazzo diventa una rapa da cui non riesci a cavarci proprio più niente.  

Il lavoro che ho fatto in questo periodo è proprio capire che nel lavoro con la scuola la 

riproposizione, che a me sembra così terra terra, che quello lì non è una rapa, o forse non lo è 

ancora, può riaprire scenari di nuova partnership volta a un sapere che venga posto come meta 

individuale. 

Intervento dalla sala 

Mi viene in mente, Luigi, che il testo di cui dicevi del sbattersene il cazzo – è interessante 

questo – viene di seguito ad un’altra pubblicazione di due anni precedenti di una giapponese, 

Kando, che ha avuto un successo mondiale strepitoso, dal titolo Il magico potere del riordino.
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Anche questo dello sbattersene è un altro caso di possibile riordino. 

Raffaella Colombo 

Abbiamo notato l’insistenza – Mariella lo sostiene nelle sue introduzioni – sul fatto che 

anche la psicopatologia è prodotta dall’individuo, non è causata dall’esterno e quando noi parliamo 

di agente patogeno, non dobbiamo confonderlo con la causa esterna, non c’è nesso causale, cioè io 

sono nevrotico perché mia mamma mi trattava in un certo modo. C’è un nesso, ma non è questo. 

                                                
30 S. Knight, Il magico potere di sbattersene il ca**o, Macro Edizioni, 2016.  
31 M. Kondo, Il magico potere del riordino. Il metodo giapponese che trasforma i vostri spazi e la vostra vita, Editore 

A. Vallardi, 2014.  
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Giacomo B. Contri 

Come nella battuta: “La mamma batteva, il papà batteva la mamma, e tutt’e due battevano 

me”! 

Raffaella Colombo 

Ecco. Il venir meno dalla Costituzione è una produzione individuale, lo è stato prima, cioè 

la legge fondamentale dell’appuntamento è elaborata dall’individuo bambino.  

Come mai si passa – e questo sì sembra un miracolo, mistero – all’idea di perfezione? 

Perché tutti quanti ci passano, cioè in tutti avviene questo salto: “Non riesco”, “Non sono capace”, 

il paragone con il più bravo, chi vuol essere il più bravo di tutti, la rivalità, tutto quello che abbiamo 

presente. 

Maria Delia Contri 

È la questione della perfezione della soddisfazione, non è che si passa. 

Raffaella Colombo 

Allora, la perfezione della soddisfazione c’è come mira perché il principio di piacere è 

mantenuto comunque anche nel perverso – poi dopo lo esercita in un’altra maniera –, quindi la 

perfezione della soddisfazione è mantenuta, ma avviene quello che diciamo passaggio alla nevrosi, 

avviene la caduta della costituzione individuale, cioè della partnership, verso un’altra idea che è 

quella della soluzione cercata nella perfezione dei propri atti, ma soprattutto la perfezione degli atti 

altrui per cui l’individuo si pensa come mancante, ma è l’altro che deve essere perfetto e se non è 

perfetto, scandalizza.  

Questo è il problema nella nevrosi dell’uomo che vuole la donna perfetta e se scade per 

qualche dettaglio, gli fa cadere il desiderio – adesso non entro nel dettaglio ci sono mille casi tutti 

così –, quindi il passaggio alla perfezione dell’altro, essendo imperfetti, mancanti, è un passaggio 

che fa cadere il partner.  

Può esserci anche l’inverso, il desiderio di essere perfetto che prende il posto – e sarà 

sempre inconcludente – del lavoro di propiziazione di un rapporto.  

Questa idea non è la prima idea nell’individuo, appunto è uno scivolamento, diceva 

Mariella, e la domanda è: come avviene questo scivolamento? Perché c’è questo scivolamento?  

Il bambino – noi abbiamo parlato tanto dell’ingenuità del bambino soprattutto in passato, 

adesso è un po’ che non lo riprendiamo – di fronte a questioni, compresa la differenza sessuale, 
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nell’interrogarsi si imbatte in risposte, proposte, offerte diverse (basta pensare al piccolo Hans); 

l’offerta dell’idea di perfezione è la più facile, è quella più a portata di mano.  

Anni fa una mia paziente un giorno – parlo solo di questo esempio – aveva introdotto la 

sua seduta dicendo, afflitta, di essersi accorta di essere una catarina. Catarina, io pensavo che fosse 

un modo di dire come “oca”. No, intendeva proprio una Catara: “Io sono una catara”, e catarini 

erano i catari di Seveso. Non so se c’è qualcuno di Seveso che conosce questo fatto.  

C’erano i catarini che erano un gruppo di catari che hanno ucciso quello che è diventato il 

patrono di Seveso, S. Pietro martire. Quindi questa signora di Seveso si riconosceva in una catara, 

in una eretica e io pensavo per qualche motivo specifico data la sua vicenda personale, e invece è 

emerso dopo diverso tempo che la sua ambizione era di essere perfetta. I catari erano i perfetti. 

Giacomo B. Contri 

Sì, i puri. 

Raffaella Colombo 

“I perfetti” era la loro denominazione, e l’importante testo
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 di Denis De Rougemont 

segnala come nella storia dell’occidente l’eresia catara, cioè l’eresia della perfezione, sia entrata e 

arrivata fino ad oggi nel romanzo, nel cinema, nell’idea di innamoramento: noi ritroviamo che 

questa è esattamente l’idea nevrotica, cioè lo scivolamento nella perfezione e l’offerta più comune 

che si trova nel linguaggio, nella parola comune, nella cultura. 

Penso che finché non c’era – grazie al lavoro di questi anni, all’apporto principalmente 

dell’idea di Giacomo Contri – la formulazione di una legge, cioè il pensiero di natura, non si poteva 

concepire la guarigione: non è possibile concepire la guarigione senza il concetto di guarigione che 

è quella di avere il pensiero della legge fondamentale, che c’è una legge di rapporto, come 

l’abbiamo definita.  

Chi viene in studio per segnalare il proprio malessere, i propri sintomi, l’intenzione di 

iniziare un lavoro personale, come fa a riconoscere di non star bene? Non sta bene perché ha dei 

sintomi, ma che idea di salute ha?  

Non ha l’idea di salute della guarigione, questa idea non l’ha nessuno se non chi ha fatto 

un’elaborazione personale, e questo è proprio un frutto dell’analisi, non c’era prima di Freud.  

L’idea di guarigione che ha un nevrotico è quella della perfezione: “Quello sta bene perché 

riesce, io non sto bene perché non riesco. Lui sta bene, è sano, ha una sana costituzione perché gli 

vanno bene i rapporti, perché riesce, è brillante, prende iniziativa”.  

Tutto quanto descrive il benessere, ma la sua idea è che tutto questo sarebbe perfezione e 

non l’esercizio costante e ripreso continuamente di un’attività legislativa, cioè pensare come 

proporre, propiziare e mantenere occupabile il posto, il posto per il partner. 

                                                
32 D. De Rougemont, L’amore in Occidente, Bur, 1998.  
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Giacomo B. Contri 

La parola perfezione ha subìto una corruzione, come tante altre.  

Perfetto vuole dire un atto: ho portato a termine una cosa, in latino perfetto vuol dire 

questo, ho fatto, ho portato a termine.  

Quando perfetto vuol dire uno stato è una corruzione.  

Perfetto è uno che è venuto all’appuntamento; nel significato corrotto “il perfetto” è quello 

che non viene mai.  

Ecco, l’opposizione chiara e tonda, il perfetto come ideale non viene, non arriva mai. 

Maria Delia Contri 

Nel testo di Rescigno nel primo volume,
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 Rescigno dice: «Bisogna passare dallo status al 

negozio», cioè al rapporto.  
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33 P. Rescigno, Il primato della capacità del minore in G. Contri (a cura di), Minori in giudizio. La Convenzione di 

Strasburgo, Franco Angeli, 2012.  


