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Maria Delia Contri

Le osservazioni che adesso porterd esplicitano un po’ il titolo che ho gia dato al testo
introduttivo.’

Queste osservazioni sono anzitutto annotazioni di spunti di riflessione per me, quindi sono
ben lontane dall’essere certezze: sono degli spunti di lavoro e di riflessione che potrebbero quindi
essere abbandonati o perfezionati. Vedremo, vedro soprattutto.

Sono alcuni spunti di riflessione che ho fatto anche raccogliendo I’invito di Giacomo a

lavorare sul suo testo,? enucleando questioni o punti di passaggio che nel testo lasciano spazio a un
ulteriore lavoro.

! Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori.

2 M.D. Contri, lus conditum lus condendum, Testo introduttivo al 3° Simposio del 17 dicembre 2016,
www.societaamicidelpensiero.it
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La questione che formulavo nel testo introduttivo € questione di un rapporto tra ius
conditum, cioe diritto posto e che quindi in certi casi potrebbe essere un diritto scritto, e ius
condendum.

La volta scorsa vi avevo fatto avere quella citazione* del passaggio fatto dai romani al
diritto scritto in modo che chi lo esercita abbia a che fare con uno scritto.

La civilta dell’appuntamento, che ¢ una civilta del diritto nella sua pienezza, ¢ una civilta
che non ha nulla a che fare con un ordinamento che presupponga un’armonia prestabilita tra il corpo
e la realta esterna al corpo.

La soddisfazione del corpo nel suo rapporto con la realta esterna non pud che avvenire
attraverso I’appuntamento.

La mia questione riguarda il cercare di mettere a fuoco da dove cominci I’ostacolo a una
civilta con questa forma, che poi ¢ I'unica civilta logica una volta che emerga il principium
individuationis del pensiero come principio retto dal principio di piacere, I’ordinamento che segue
non puo che essere quello dell’appuntamento.

Ho chiesto a Glauco di proiettare alcune tesi importantissime a cui faccio riferimento, alle
quali a tutt’oggi il diritto fa riferimento. Diciamo che e la prima dogmatica giuridica nella storia del
pensiero e di questa siamo debitori ai romani, perché presso gli altri non ¢’¢, come non c’¢ presso
gli ebret, 1 quali non accedono a tutt’oggi a una civilta del diritto.

Allora, che cosa fa ostacolo all’affermarsi di una civiltd con questa forma? Nella civilta
dell’appuntamento non ¢’¢ atto che non provenga da un placuit.

La frase: «Quod principi placuit legis habuit vigorem» € perfezionata logicamente
dall’altra tesi «Princeps legibus solutus est», cioe prima del principe che lavora col principio di
piacere, non c¢’¢ legge perché la legge che c’¢ ¢ solo quella che viene da placuit.

Questo ¢ stato ripreso successivamente da Giustiniano, poi nel Medioevo dalle scuole di
diritto, dallo Studium bolognese, dalle scuole di Montpellier e Salamanca. Dante stesso ne parla nel
De Monarchia e i teorici dell’assolutismo, a cominciare da Bodin, si appoggiano a questo per
argomentare sull’assolutismo del re, del sovrano, ma poi viene ripreso anche dai dispotismi
illuminati del Settecento, dalla rivoluzione francese, dal liberalismo e anche dai totalitarismi del
Novecento, lasciando poi aperta tutta la questione di distinguere il totalitarismo da un regime
giuridico.

Credo che ciascuno di voi abbia in mente un’altra formulazione di questa frase: «Quod
principi placet legis habet vigoremy, pero I’enunciato effettivo non ¢ Quod principi placet, ma
Quod principi placuit, quello che “gli e piaciuto”: cioe quello che gli € piaciuto istituisce il vigore di
legge, mentre chi poi & soggetto alla legge si trova nel presente di fronte alla legge, si trova di fronte
allo ius conditum.

Questa legge, che proviene da un placuit, da un passato rispetto al testo della legge che
leggiamo ci espone — non al rischio — a cio che avviene: cioé, che si dimentichi il placuit (e non si
tratta ancora di rimozione), che si dimentichi che dietro c¢’¢ stato un placuit o forse non lo si sa.

E importantissimo che il vero enunciato sia Quod principi placuit perché rispetto alla legge
che ci troviamo di fronte € un passato remoto.

® G.B. Contri, La civilta dell appuntamento. Per amor di legge, testo di presentazione del Simposio 2016-17, Societa
Amici del Pensiero Sigmund Freud, www.societaamicidelpensiero.com, settembre 2016.
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Non importa che I’iniziativa dell’appuntamento sia stata presa dall’individuo stesso o da un
altro, e, a dire la verita, soprattutto quando ¢ I’altro a prenderla, puo restare oscurato che chiunque
I’abbia presa I’ha fatto in base al principio di piacere. Per quanto riguarda I’individuo, se lui prende
I’iniziativa, pud dimenticare che era il suo principio di piacere, ma soprattutto quando ¢ un altro a
prenderla pud restare oscurato, quindi “non saputo”, che la prende in base al suo di principio di
piacere.

A questo punto che cosa succede? Qual ¢ I'effetto di questa dimenticanza, di questo
oscuramento 0 non esserci ancora arrivato?

Il bambino sicuramente non sa che quello che I’adulto fa nei suoi confronti viene da un
principio di piacere dell’adulto, in questo caso proprio non lo sa, non ci arriva, ci vuole il suo tempo
perché ci arrivi, quando ci arriva.

Quando avviene questo impoverimento rispetto al principio di piacere — quale che ne sia la
ragione, compresa quella che placuit sia un passato —, I’atto che istituisce ’appuntamento non puo
che diventare un comando.

Perché diventa un comando? Perché non essendo piu presente 1’idea che proviene da un
placuit inevitabilmente viene da un altrove e venendo da un altrove rispetto al placuit, rispetto al
pensiero diventa un comando.

Questo ¢ un passaggio logico, non ¢’¢ nessuna cattiveria diabolica, nessun vizio, € proprio
semplicemente una conseguenza logica di questa dimenticanza ed € una dimenticanza che avviene e
non ha a che fare con una qualche malignita particolare, con I’invidia, per esempio.

Dell’invidia mi riservo di parlare in un’altra occasione perché 1’idea circa I’invidia ¢ che
siamo esposti al rischio di pensarla come un vizio. Quindi non solo Dio sarebbe pieno di vizi, tant’¢
vero che il male si annida in lui, ma anche nel pensiero si anniderebbe il vizio dell’invidia, quindi si
anniderebbe qualcosa di diabolico nel pensiero.

Che D’atto diventi un comando ¢ semplicemente qualcosa che avviene, e perché I’atto
diventa un comando? Perché di conseguenza la meta della soddisfazione resta inibita, ma non e che
¢ inibita perché c’¢ qualcuno che la inibisce, semplicemente perché 1I’appuntamento sparisce come
tale per diventare un comando, quindi la meta della soddisfazione, che € una meta solo in quanto e
posta dal principio di piacere, sparisce.

Se voi leggete Freud, tutto il problema che ostacola il rapporto — Freud non usa il termine
regime dell appuntamento —, tutta la patologia & innescata dal rimediare a questo fatto, che la meta
della soddisfazione € inibita. Inibita non vuol dire proibita, vuol dire non piu pensata, non piu
pensabile.

L’angoscia viene dopo come conseguenza dell’elaborazione che successivamente verra
fatta sulla base di questa dimenticanza, di questo oscuramento.

Dovremo poi indagare anche la complessita della psicopatologia che consiste nel portare
all’idea che la questione del principio di piacere — perché il principium individuationis della realta
psichica e principio di piacere — riemergera con I’angoscia che la riaffermazione del principio di
piacere comporterebbe compromissione del rapporto, cioe perdere il rapporto, la perdita del
rapporto.

Ho portato alcuni esempi di questa dimenticanza del principio di piacere che pure ha
istituito I’appuntamento.

Uno di questi esempi I’ho tratto anzitutto dalla mia esperienza personale e c¢’ho riflettuto
per darmi conto di come mai succede questo fatto, ovvero che avendo preso un appuntamento
(quale che sia, compreso I’andar fuori a cena, andare al cinema, quindi non necessariamente
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appuntamenti di lavoro, anzi peggio se sono appuntamenti di lavoro, perché la cosa diventa ancora
piu complessa) magari una settimana prima, al momento poi di onorare questo appuntamento capita
di pensarlo in certi casi come una rottura di scatole: quindi capita di chiedersi: “Ma perché?”, “Non
ho mica voglia...”. Poi pu0 essere che mi sento stanca, ma sappiamo bene che la stanchezza molto
spesso — come dice Freud — ¢ soltanto un sintomo dell’inibizione della meta. Puo esserci
ovviamente stanchezza effettiva, ma molte volte & soltanto un sintomo dell’inibizione.

Allora, perché succede questo? Perché un appuntamento che ho preso magari una
settimana fa, e I’ho preso io, quod placuit, quindi mi e piaciuto una settimana fa, adesso, in questo
momento, mi sembra semplicemente una cosa che devo fare, un comando e quindi mi pesa?

Ovviamente, di solito, i miei appuntamenti li onoro, ci vado e quando sono li mi diverto: lo
so che mi piacciono, € per questo che poi ci vado lo stesso e so che la stanchezza in certi casi € solo
un sintomo dell’inibizione. Quindi mediamente i miei appuntamenti li onoro, pero resta da spiegare
il perché accada questa cosa.

Qui secondo me gioca proprio questo fatto che essendo, poniamo, passata una settimana
dall’aver preso questo appuntamento, un appuntamento preso in assoluta liberta e per il piacere di
trovarmi con quelle persone (a cena, al cinema, quello che volete), passato il tempo, questo placuit
gioca perché nel frattempo le cose sono cambiate: mi sono dimenticata che era un placuit, per cui
diventa soltanto una cosa che devo fare, un comando.

Anche ieri sera nella riunione del direttivo ne abbiamo tanto discusso: il semaforo rosso &
sempre al servizio dell’appuntamento, se devi andare e attraversare quelle strade, se vuoi arrivare
all’appuntamento e non farti investire dalle macchine, devi rispettare il semaforo rosso anche se sei
a piedi. Anche in questo caso pu0 darsi che succeda che, di fronte a questo evento che
effettivamente ti ferma, tu lo viva come un arresto, un’inibizione del tuo moto, della meta, ma
perché? Perché in quel momento ti sei dimenticato che il semaforo € stato messo proprio per
facilitare il tuo moto, non per bloccarlo, anche qui scatta questo placuit e il semaforo rosso e
soltanto un esempio.

Qui avevo riportato alcune frasi.

Hobbes scrive su questo argomento in uno dei suoi testi che avevo letto in passato, il De
cive®, Il cittadino, che vi consiglio di leggere.

Hobbes ¢ un grande politologo, medita sull’assolutismo: vive nel Seicento, nel periodo
delle guerre di religione e in quel periodo la legge dello Stato serviva anche a far si che la gente non
si sgozzasse per le strade, dato che le religioni portavano sgozzamenti, a quel tempo come oggi.

Hobbes in questo testo dice che il mondo é pieno di individui che non capiscono che «le
leggi non sono state inventate per sopprimere le azioni degli uomini»®, noi diremmo per inibire la
meta, ma insomma praticamente per sopprimere le azioni degli uomini.

Hobbes afferma che i cittadini che pensano che le leggi sono state inventate per sopprimere
le azioni degli uomini si sentono «posseduti, schiacciati, soffocati da un peso gravoso e, ritenendosi
insultati dalle leggi» — insultati perché impediti nella liberta del proprio movimento — «non possono
desiderare nulla pitl di un esito infelice delle decisioni politiche».’

® T. Hobbes, De cive. Elementi filosofici del cittadino, Editori Riuniti, 2005.
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Quella di Hobbes é proprio una descrizione eccezionale della patologia, che egli descrive
come stupidita, per esempio, come gente che non capisce.

Quindi il Beruf, la missione, il compito della psicoanalisi & lavorare al compimento di che
cosa? Di questa costituzione dell’appuntamento, che non pud che essere unica perché non ce n’¢
un’altra, stante la definizione di pensiero e di realta psichica e partendo dal fatto che si dimentica
che la legge e stata posta in ragione di un placuit, che questa é stata posta in base al principio di
piacere, ciog, come dice Hobbes, per favorire le azioni, per renderle possibili.

Si tratta di tener conto che ¢’¢ questo punto di partenza in cui si dimentica qualche cosa,
non lo si vede, € una svista, dapprima parte da una svista.

Tra I’altro ho molto sfruttato questa cosa di Lacan che insiste molto — almeno in alcuni
suoi testi — che si tratti inizialmente di una svista, di un malinteso a cui poi segue tutto il resto, in
modo che questa costituzione non sia piu esposta caso per caso al gioco di qualcosa che diventera
molto piu grave di questa svista, cio¢ la rimozione all’emergere del principio di piacere.

Non esistono due costituzioni, ne esiste una sola ed ¢ questa dell’appuntamento, che pero
soffre di un’interruzione: per varie ragioni questa costituzione viene interrotta € solo in un secondo
tempo si pud anche generare ostilita per questa costituzione, come gli individui che descriveva
Hobbes prima.

Quindi da prima soffre di un’interruzione e, facendo un po’ la spiritosa, dicevo ¢ una
costituzione interrupta, proprio cosi come si dice che esiste il coitus interruptus, che poi ci resti
sempre un po’ male quando succede.

Faccio solo un’osservazione che magari ¢ un po’ peregrina, ma la faccio lo stesso.

Gli ebrei — nel corso della loro storia, ma penso che sia cosi ancora oggi, vedendo le
difficolta che hanno anche nello stesso stato di Israele — non accedono all’idea di una polis, di una
citta, di uno stato retto semplicemente dal diritto, ovverosia dal regime dell’appuntamento perché
devono porre che dietro questo regime dell’appuntamento ci sia un’entita, un’autorita superiore, che
poi potrebbe essere Dio 0 magari sono atei, ma vale il detto brillantissimo di Woody Allen: “Dio
non esiste ma noi siamo il suo popolo”, cioé gli ebrei in Israele fanno fatica a definire qual ¢ la
ragione sociale dello stato di Israele. Non riesce a diventare uno stato fondato, una citta insomma,
fondata puramente e semplicemente sul diritto, che riguarda quindi gli individui e non fondata
dietro al diritto su qualche cosa che ormai sfugge totalmente perché poi magari uno é ateo, ma deve
comungue porre un qualche cosa di questo genere.

Ora I’osservazione che volevo fare € un po’ peregrina e mi riservo di pensarci ancora: mi €
venuto in mente di andare un po’ a rileggere qualche cosa sulla famosa faccenda della torre di
Babele, uno degli episodi del Genesi. Questi ebrei, che in fondo erano dei pastori dediti
all’allevamento — neanche agricoltori — fanno condannare e punire da Dio i sumeri come malvagi,
che invece avevano costruito una citta in pietra, quindi non dormivano nelle tende con le pecore che
pascolavano intorno, dormivano in un citta con le strade lastricate, con i templi di pietra.

Evidentemente il fatto che ci fosse una citta risultava loro antipatico da pensare, e del resto
i sumeri sappiamo bene che sono i primi ad avere introdotto con Hammurabi la forma del diritto,
cioé avocandola allo stato, senza dover mettere un potere dietro a questo.

Quando ne parlavamo ieri sera Raffaella diceva: “Si, pero gli ebrei hanno poi costruito la
citta”, si, ma hanno costruito la citta di Dio, non la citta del diritto.

Per gli ebrei dietro al diritto ci deve essere un’entitd superiore, mentre questi sumeri si
fanno una citta in pietra dove i cittadini devono essere trattati tutti nello stesso modo e ci devono
essere delle leggi e degli appuntamenti che reggono le loro azioni. Punto.
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Aggiungo una cosa che prima ho saltato per ragioni di brevita. Riguardo a quello che
dicevi sugli errori non corretti nella definizione di uomo, Freud non ci sarebbe stato, ¢ questo 1’ho
scritto anche nel mio libro:® raccoglie il testimone dalle mani dell’Illuminismo e poi della
rivoluzione francese, che fonda la legge e la sposta dal placuit del principe al placuit dell’individuo.
Quindi sposta il quod principi placuit dalle mani del principe come era nell’assolutismo, alle mani
dell’individuo stesso.

C’¢ stato un accumulo velocissimo con una grande quantita di variazioni sul negare questa
facolta giuridica dell’individuo, variazioni che si sono moltiplicate particolarmente a partire
dall’Ottocento, da Schopenhauer in poi, dopo che nella cultura giuridica e politica si & invece
affermato e si & spostato il quod principi placuit nelle mani dell’individuo.

Freud non ci sarebbe stato senza questa scoperta avvenuta nella cultura, nel diritto, ma poi
0ggi siamo arrivati con le scienze umane che annegano tutto questo, anche le fonti del diritto, nei
neuroni etc., ma nel diritto lo spostamento c’¢ stato, e fortissimo, scatenando poi la ricerca della
negazione di tutto questo.
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