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Testo principale 

Giacomo B. Contri, A tutti i Soci SAP 

Maria Delia Contri, Ius conditum Ius condendum 

 

Mario Cancelli 

Due pensieri che mi sono venuti, uno grazie a Maria Delia Contri e al suo ultimo testo
2
 su 

Giacometti e un altro che invece mi è venuto – ho avuto molto ronzio dentro di me – quando Contri 

ha parlato del servo di Yahweh su questa tematica.  

Cercherò di essere breve.  

Il condendum, il porre la legge: nell’immagine di Giacometti sul versante del figurativo, 

Maria Delia Contri si chiede se l’uomo che cammina cammini perché vuole camminare, quindi se 

sia lui la fonte della legge oppure se stia marciando, cioè stia ubbidendo a una legge esterna.  

                                                
1 Trascrizione a cura di Sara Giammattei. Revisione di Glauco M. Genga. Testi non rivisti dai relatori. 
2 M.D. Contri, Ius conditum Ius condendum, Testo introduttivo al 3° Simposio del 17 dicembre 2016, 

www.societaamicidelpensiero.it 

http://societaamicidelpensiero.it/wp-content/uploads/Saggio.pdf
http://societaamicidelpensiero.it/giacomo-b-contri/video/video-educazione-come-costituzione/
http://societaamicidelpensiero.it/lordine-giuridico-del-linguaggio-il-primo-diritto-con-freud-o-la-vita-psichica-come-vita-giuridica/
http://societaamicidelpensiero.it/ordine-contrordine-disordine-la-ragione-dopo-freud/
http://www.societaamicidelpensiero.it/
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Questa è la domanda di fondo che penso che riguardi un po’ tutta l’arte contemporanea e a 

mio avviso è la domanda.  

Non dimenticherei il versante dei ritratti di Giacometti che sono forse oltre questa 

dimensione scultorea. Non so se nei ritratti sia rimasto qualcosa del principio di piacere, non danno 

l’idea di questo.  

Oltre Giacometti porrei il problema di Paul Klee, il pittore astratto, uno dei padri 

dell’astrattismo.  

Su Paul Klee esiste un bel saggio
3
 di Clemente Greendberg, uno dei padri e critici 

dell’Action Painting e insomma, bontà sua, questa volta sembrerebbe averci preso perché ha una 

bella intuizione critica, cioè dice: “Per leggere Klee è meglio usare degli infiniti che degli 

aggettivi”. Uno potrebbe chiedersi: ma i sostantivi? Il soggetto? L’Io? Non se ne parli nemmeno!  

Questa è un’idea molto buona che è piaciuta a Debenedetti; c’è un bel libro di Debenedetti 

in cui raccoglie tutti i Preludi,
4
 tutte le introduzioni che ha scritto ai libri che ha pubblicato.  

Questa è la domanda di fondo, ma ‘Io vado’ non è l’andare, andare non implica una scelta 

del soggetto, e in effetti, basta pensare (non c’è bisogno neppure di proiettare questi quadri, sono 

famosi, si vedono su internet) a queste scale di colore – lui era bravissimo in queste scale che oggi 

poi sono degli esercizi accademici che fanno fare alle scuole – che sembrano dei tappeti che 

fluttuano e che affascinano per la loro delicatezza. Sono un po’ dei flussi, poi in queste superfici 

fluttuanti e quasi da schermo, appare qualche figurina, qualche misero, tragico, disperato 

personaggio infantile, regressivo oltre l’immaginabile: sembra quasi che compaia da chissà dove 

per stare un po’ al passo, per inserirsi e siccome non ci riesce – sicuramente non riesce a trovare 

consistenza, c’è dualismo proprio tra il tappeto e queste figurine, non c’è nemmeno il fumetto –, poi 

sparisce, o meglio, si dissolve in tanti elementi geometrici che stanno in piedi tentando un 

impossibile equilibrio o una impossibile, fugace presenza.  

Rispetto a questo l’idea di Debenedetti è molto giusta, cioè associare a questo testo di 

Greendberg un famoso libro di von Kleist che è Il teatro delle marionette
5
 che è stato un testo 

fondamentale nell’Ottocento e anche nel Novecento. Von Kleist pone l’accento sulla marionetta, ma 

la marionetta quando si muove, o meglio, chi la fa muovere tenta soltanto di raggiungere un “centro 

di gravità permanente” – direbbe il nostro Sufi Battiato –, un centro di gravità perché non è che si 

muova secondo un principio di moto ed è già molto se riesce a non precipitare in qualche modo.  

Quindi questo accostamento l’andare e la marionetta mi sembra calzante rispetto a quello 

che è stato detto.  

In finale potremmo dire che nella figura di Klee, cioè nell’arte contemporanea c’è la 

nostalgia per qualche burattinaio di riferimento che non ti dà il moto ed è poi la domanda che sta 

dietro a tutta l’arte americana che abbandona il figurativo per il dato ultimo che è il gesto, ma 

insomma questo gesto che io compio è un gesto giuridico, che ha me come fonte o chissà cosa, cioè 

obbedisco a un altro codice.  

Se l’era chiesto anche Andy Warhol che all’inizio era un po’ lockiano quando cominciò a 

fare queste pitture piss paintings, cioè a pisciare sulla tela perché pensava: “Almeno qui sarò 

                                                
3 C. Greendberg, Saggio su Klee, Il Saggiatore, 1960.  
4 G. Debenedetti, Preludi. Le note editoriali alla “Biblioteca delle Silerchie”, Sellerio Editore, 2012. 
5 C. Greendberg, Saggio su Klee, H. von Kleist, Il teatro delle marionette, giugno 1960, XLVI, in G. Debenedetti, 

Preludi. Le note editoriali alla “Biblioteca delle Silerchie”, Sellerio Editore, 2012.  
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automatico”, errore gravissimo che andrebbe poi corretto: l’atto del pisciare nell’uomo non è mai 

automatico, l’inconscio non è automatico.  

Questa era la prima tematica, l’altra complicata riguarda il concetto di servo di Yahweh.  

Il servo di Yahweh è un concetto un po’ tardivo, si trova in Isaia – di Isaia ce ne sono vari 

– e ciò che è bello di questo concetto è che in linea di massima il servo di Yahweh non sa nemmeno 

di essere un servo di Yahweh. Infatti, il vero servo di Yahweh fu Ciro, il quale, fatti cadere i 

Babilonesi liberò gli esuli, li riportò in patria. Questo fu il secondo esilio: il primo esilio è quello di 

Mosè e il secondo esilio è quello di Isaia. Quindi un secondo esilio che corregge il primo in un certo 

senso.  

C’è un vantaggio perché nel secondo esilio non è successo niente, gli ebrei non hanno fatto 

nulla e si sono trovati liberi e anche il Mosè egizio di Freud non è che facesse molto per cui, tutto 

sommato, non ha avuto ostacoli, è andato fin dove è potuto andare.  

A me sembra che ci sono due moti e che il secondo esilio copra il primo in qualche modo e 

trasformi la figura di Mosè che da onesto leader egizio diventa sempre più sacrificale, diventa 

sempre più colui che si immola per gli altri, per raggiungere una meta. Sta di fatto che tanto più si 

immola tanto meno lui arriva alla meta.  

La storia non finisce qui perché negli ultimi testi apocalittici del secondo secolo compare 

un’altra figura che penso sia calzante rispetto alla legge di cui si è parlato oggi, è la figura del Figlio 

dell’uomo rappresentato un po’ alla Chagall come un personaggio che viene dal cielo o chissà da 

dove. Gli ebrei hanno un loro linguaggio anche spaziale con cui indicano le cose: questo 

personaggio scende giù dal cielo, o dal pero, e arriva sulla terra.  

Il problema non è tanto questo; la questione non s’è ancora capita bene: non si è capito se 

questo personaggio sia un individuo, cioè un re oppure se sia il popolo, se si tratta del popolo, da 

qui nasce il messianismo, “Dio ci salvi”, insomma non si riesce a capire bene.  

A mio avviso chi scioglie la faccenda è proprio Gesù Cristo, al quale a quanto pare questo 

titolo piaceva, infatti, “il Figlio dell’uomo” viene attribuito a Cristo più di novanta volte.  

Rimanderei anche al libro di Geza Vermes, un ebreo ungherese il quale dice: “No, no, 

stiamo attenti che in fondo la parola Figlio dell’uomo vuol dire pochissimo, fa parte del dialetto 

ebraico e dice soltanto ‘Io’”.  

Io, basta, non c’è di più, non è un angelo: cioè il Figlio dell’uomo chi è? Il figlio del 

falegname, quindi Cristo dice: “Io”, “Io dico questo”, “Io vi dico questo”, “Io pongo questa legge”.  

Questa mi sembra una strada praticabile, altrimenti non ci sono alternative: o uno pone la 

legge oppure l’altra lettura è quella del Libro delle parabole, libro apocalittico, in cui il Figlio 

dell’uomo diventa un angelo, un angelo che dall’eterno – preesiste alla storia, al cosmo – guarda la 

legge per cui sarà l’unico abilitato a giudicare gli uomini alla fine del mondo, ma guardare la legge 

è ancora avere una legge sopra di sé: insomma non c’è l’idea di un’idea posta.  

Al contrario il Figlio dell’uomo in questa lettura è uno che propone, la legge che pone la 

legge: “Io vi dico che…”, perlomeno dà l’idea di un soggetto che ponga la legge. 
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Maria Delia Contri 

Una cosa su cui riflettere è che la vita di Gesù – sì, Figlio dell’uomo ecc. –, compresa la 

sua morte, tutto questo sarebbe avvenuto perché era già scritto, cioè anche la figura di Gesù viene 

annegata nello ius conditum, era già tutto scritto, quindi, tutto sommato, non pone un accidenti. 

Giacomo B. Contri 

A proposito del già scritto, personalmente in questo “già scritto” ho rischiato di annegare – 

proprio come un annegato nel mare – già trent’anni fa, anzi, quando avevo trent’anni.  

Ricordo che ho fatto anche un pezzo su questo, ovvero che tutto è già scritto, ma niente 

affatto!  

Tutto quello che stiamo dicendo non era scritto da nessuna parte, né tutto ciò che prima di 

noi ha scritto o ha detto Freud era detto né scritto da nessuna parte. Ci fanno annegare in quest’idea 

del già scritto o del già detto. Tout a été dit, tutto è già stato detto: forse avevo meno di trent’anni 

quando mi dicevano questo, ho dovuto imparare a nuotare.  

Dopo aver imparato a nuotare in tutto questo per non annegare, ho fatto di più, sono uscito 

da quella piscina. Questo è il vero passaggio: non imparare a nuotare nella piscina per non annegare 

ma, per così dire, entrare in mare, che non è una piscina. Ho capito perché già da ragazzo adoravo il 

mare e odiavo le piscine. Non ce l’ho con chi va a nuotare.  

É quello che capita a tutti quelli che aprono il becco: la maggior parte lo tengono chiuso, 

come la maggior parte dei presenti per esempio, ma quelli che lo aprono – ascoltate la gente che 

parla e notate anche negli articoli sui giornali – non riescono a parlare se non citano, ossia parlano 

come se ciò che dicessero fosse già stato scritto da quelli che citano. 
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